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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.

Alese Korejtka, ve véci

alobkyné: ALTEGORDE, a.s., IC 28188331
sidlem Fablovka 404, 533 52 Pardubice
zastoupena advokatkou Mgr. Ing. Lucii Kolmanovou
sidlem Ke Kli¢ovu 8, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 16803/18/5300-
21444-710132

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyn¢ se v¢as podanou zalobou domihala soudniho ptezkumu v zihlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
proti rozhodnutim Finanéntho afadu pro Pardubicky kraj (dodate¢né platebni vyméry) ze
dne 21.4.2017, ¢.j. 880227/17/2801-50524-604152, ¢.j. 896716/17/2801-50524-604152 a
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¢.j.918518/17/2801-50524-604152, kterymi byla zalobkyni domérena dan =z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2011, 4. Ctvrtleti roku 2012 a 1. Cevrtletd
roku 2013.

Zalobkyné shledava Zalované rozhodnuti nezikonnym, jeliko? se Zalovany nikterak

v/ v 4 \4 4 v 4 4 4 v v/ /4
nevyporadal se skute¢nosti, ze k napravé procesniho pochybeni spravce dané a k radnému
ukonceni danové kontroly doslo az 16. 3. 2018, tedy az po tomto datu mohl spravce dané
domérit dan z moci ufedni, jelikoz domérit dan lze pouze na zakladé vysledku danove
kontroly.

Zalobkyné k tomu uvadi, e pokud nebyla dafiova kontrola ¥adné ukondena, a to kvili
pochybeni spravce dané, nikoliv kvali pochybeni zalobkyné, nebyla tak dana zalobkyni
moznost projednat zpravu o dariové kontrole a vyjadrit se k ni. Na tom nemuze nic zménit
ani skuteCnost, ze zalobkyni bylo béhem fizeni umoznéno nahlizet do spisu, a ani
skutednost, ze zalobkyné byla seznamena s vysledky danové kontroly o 11 mésica pozdéji
dne 16. 3. 2018.

Timto zpusobem vydané dodateéné platebni vyméry byly vydany na zikladé ,zlovule®
spravce dané a nemuzou byt legitimnim dtvodem pro prodlouzeni prekluzivai lhity dle §
148 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni (dale jen jako ,danovy
rad“). Nadto zalobkyné dodava, ze je nezakonny postup zalovaného, ktery pro napravu
procesnich pochybeni spravce dané deklaroval prodlouzeni prekluzivni lhity z divodu
predcasné vydanych dodateénych platebnich vymért, tedy vydanych pred fadnym
ukoncenim danové kontroly.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
Ve v B v / 4 v/ 4 ~ v M / 4

zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobkyné uplatnila pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na pravnim nazoru uvedeném v zalovaném rozhodnuti,
zejména trval na tom, ze v odvolacim fizeni lze zhojit pochybeni spravce dané, ktery

M /4 v / v / M % v 4

neprojednal zpravu o danové kontrole s danovym subjektem, tudiz postup zalovaného
nemohl byt nezdkonny. Dale uvedl, ze neduvodna je téz namitka co do uplynuti
prekluzivni lhuty, jelikoz dle § 148 odst. 2 danového radu se prekluzivni lhata prodluzuje
o 1 rok, pokud v poslednich 12 meésicich pred uplynutim dosavadni lhuty dojde
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Jelikoz dodatecné platebni vyméry zastaly

nezménény v odvolacim fizeni, jedna se tak stale o divod prodluzujici prekluzivni lhitu
dle § 148 odst. 2 daniového fadu.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

. Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu tyto rozhodné okolnosti. Dne 6. 5. 2014 byla u
zalobkyné za predmétna zdanovaci obdobi zahajena danova kontrola dané z prfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®), coz je zaznamenano v protokolu o zahajeni danové kontroly
C.j. 2230425/14/2110-05402-203968. Hlavni ekonomickou cCinnosti zalobkyné v
kontrolovanych zdatiovacich obdobich byla vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
prilohach 1 az 3 Zivnostenského zikona a pronijem nemovitosti, bytu a nebytovych
prostor.
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S vysledkem kontrolniho zjisténi byla zalobkyné seznamena dne 1. 12. 2016 (viz pisemnost
¢.j. 4730334/16/2110-60562-203968 ze dne 30. 11. 2016). Po provedeném dokazovani
dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, zda ptijata zdanitelna plnéni
pouzila v ramci svych ekonomickych Cinnosti definovanych v ust. § 72 odst. 1 pism. a) az
e) zakona ¢. 235/2004 Sb., zakon o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni (dale jen
,ZDPH®), &im? nesplnila podminky pro uplatnéni niroku na odpocet dané. Zalobkyné se
ke zjisténym skuteCnostem vyjadrila dne 1. 2. 2017 a zaroven navrhla vyslech svédka a
mistni Setfeni. Spravce dané nasledné vydal dne 21. 2. 2017 oznameni o projednani zpravy
o danové kontrole a datum stanovil na den 8. 3. 2017. Proti tomuto postupu podala
zalobkyné stiznost, jelikoz se spravce dané nevyjadfil k navrhovanym dikazim. Této
stiznosti bylo vyhovéno dne 10. 3. 2017, vtento den se téz spravce dané vyjadril
k navrhovanym dukazim, pricemz zalobkyni sdélil, Ze vyslech svédkt nebude provadét
pro jejich nadbytecnost.

Dne 10. 3. 2017 spravce dané opét vydal oznameni o projednani zpravy o danoveé kontrole
a stanovil termin projednani na den 21. 3. 2017. Zalobkyné dne 14. 3. 2017 zplnomocnila
Mgr. Ing. Lucii Kolmanovou zastupovanim pro danové ftizeni. Zastupkyné zalobkyné
pozadala o umoznéni nahlédnuti do spisu, spravce dané stanovil zastupkyni termin na den
23. 3. 2017. Z tohoto terminu se zastupkyné omluvila (novy termin stanoven na den 27. 3.
2017) a pozadala o odlozeni terminu projednani zpravy o danové kontrole az do dne, kdy ji
bude umoznéno nahlédnout do spisu. Této zadosti spravce dané nevyhovél a zaslal
zalobkyni dne 21. 3. 2017 zpravu o danové kontrole, na zakladé cehoz byly vydany
dodatecné platebni vyméry na DPH.

Proti témto platebnim vyméram podala zalobkyné vcasné odvolani, ve kterém namitala
hrubé procesni pochybeni, jelikoz zprava o danové kontrole nebyla radné projednana,
spravce dané neprovedl a nespravné vyhodnotil dikazy navrhované zalobkyni a také
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provedl navrhované mistni Setfeni bez jeji Gcasti. Na zavér namitala uplynuti prekluzivni
lhaty.

Zalovany uznal nimitku ¥alobkyng, Ze zprava o dafiové kontrole nebyla ¥adné projednana,
jako dtivodnou a nafidil spravci dané zpravu o datiové kontrole ¥adné projednat. Zalovany
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (C. j. 7 Afs 20/2012 - 41; rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz) zvolil postup dle § 115 odst. 1 danového fadu,
zalobkyné tedy byla spravcem dané opétovné vyzvana, aby se dostavila k projednani
zpravy o danové kontrole. Dne 16. 3. 2018 se dostavila zastupkyné zalobkyné ke spravci
dané a byla projednana zprava o danové kontrole, ¢imz doslo dle zalovaného k napravé
pochybeni spravce dané. Dalsi odvolaci namitky shledal zalovany jako nedivodné a
odvolani dne 17. 4. 2018 zalovanym rozhodnutim zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti zalovaného v ramci zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v platném znéni (dale jen jako ,s.f.s.“), a dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérum.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné uvést, ze ackoliv je povinnosti organd vefejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
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Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v oduvodnéni
/4 4 M 4 \2 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni.
Tim se s namitkami GCastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné -vyporada. Nelze proto
bez dalsitho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezdkonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zisady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
A4 v M 4 4 i 4 M M / V 4 v/ 4 i
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. k tomuto odstavci
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014-9; ze dne
28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i Ustavni soud -
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne
7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/, & rozsudek Nejvy¥iho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72) tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat
i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostatecnou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/njent porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
0 sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 -
50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne 3. 7. 2013,
& j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ze namitky stéZovateld
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu
28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: , Ustavn{ soud se nezabyval
dalsimi ndamitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit
vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené {ikoly.

Ve zde projednavané véci zalobkyné v zalobé proti skutkovym zjisténim nebroji, spornym
zUstavaji otazky pravni, a to konkrétné zakonnost postupu zalovaného, ktery v odvolacim
fizeni zhojil pochybeni spravce dané, spocivajici v neprojednani zpravy o danové kontrole,
a dale s tim spojené uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Z divodu, ze na béh
prekluzivni lhity ma ve zde projednavané véci vliv platnost dodateénych platebnich
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vymért, ma krajsky soud za vhodné se prvné vyporadat s namitkou zalobkyné, proti
zhojeni pochybeni spravce dané spocivajici v neprojednani zpravy o dariové kontrole, a to
v odvolacim tizeni, ¢imz zalovany ponechal dodate¢né platebni vyméry v platnosti.

Odvolaci danoveé rizeni je ovladano § 109 a nasl. darlového radu, pfi¢emz takové rizeni se
v jistych aspektech lisi od standardniho odvolactho fizeni dle spravniho radu. Dle § 115
odst. 1 danového fadu muze odvolaci organ v ramei odvolaciho fizeni provadét dokazovani
k doplnéni podklada pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni
nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim
priméfené lhaty. Dal$i ze zminovanych rozdilt od standardniho spravntho odvolaciho
fizeni podle zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zaklada také § 116 odst. 1 danového
radu, ktery stanovi, ze odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni bud’ rozhodnuti zméni,
rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi nebo odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.
Zalovany tedy nem4 v rimci odvolaciho #zeni dle zdkona mo¥nost napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit spravci dané k dalSimu fizeni. K tomu lze plné odkazat na pravni vétu
vytvorenou z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu: ,Rozbodnutim
odvolaciho orginu o odvoldni proti platebnimu vyméru dariové ¥izeni konci. Vady odvolanim
napadeného rozhodnuti & postupu spravce dané prumiho stupné v vizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho ¥izeni. Je vylouceno, aby po
zrusent platebnibo vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval v dariovém 7izeni a o dani
znovu rozhodl.“ (usneseni NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS). Zalovanému tak zikon stanovi pravomoc v odvolacim ¥zeni napravit jakoukoliv
odstranitelnou vadu danového ftizeni, pokud pti tom budou zachovany procesni prava
danového subjektu. Mezi takovou pravomoc zalovaného je nutno radit i moznost napravit
vady pfi projednani zpravy o danové kontrole. Zakon tak odvolacimu organu zaklada
pravomoc dodate¢né projednat zpravu o danové kontrole. K napravé takovych pochybeni
je odvolaci organ opravnén i prostrednictvim spravce dané na zakladé § 115 danového
fadu. Lze tedy plné aplikovat zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 7. 2016, ¢j. 9 Afs 169/2015 - 97: ,,Z wvyse uvedeného tedy jednoznacné plyne zavér, ze
jelikoz odwvolaci orgin nemd moznost napadeny platebni vymér zrusit a véc vrdtit spravci dané,
musi mit moznost odstranit jakékoliv pochybeni prvostupriového spravce dané. Odvolaci organ
tak miiZe v odvolacim Yizeni napravit i chybu spravce dané spocivajici v tom, Ze tento 7ddné
neprojednal s dariovym subjektem zpravu o dariové kontrole pred vyddanim platebnibo vyméru.
Neni tedy vadou, kterd by zpisobovala nezakonnost napadeného platebniho vyméru, Ze zprava
o dariové kontrole (odivodnéni platebniho vyméru) byla se stézovatelkou projedndna aZ po jeho
vyddni, a to za situace, kdy i pres dodatecné vyslechy svédki nebyly vyvrdceny pochybnosti o
pritkaznosti dariovych vydaji uplatnénych stéZovatelkou v dariovém priznani.”

Mezi stranami neni sporu, ze jednanim spravce dané doslo k procesnimu pochybeni pfi
projednani zpravy o danové kontrole, kdyz toto pochybeni shledal sam zalovany a ve svéem
rozhodnuti uvedl: , Zdstupce odvolatele mél byt pozvin k projedndni zpravy o dariové kontrole
v konkrétnim terminu, a to opakované, coZ ve zde resené véci ucinéno nebylo, nebot’ proni
termin projednani zpravy o kontrole byl zrusen z divodu nevyrizené stiznosti odvolatele (viz
bod [23]) a pred drubym terminem projednani zpravy o kontrole nebylo zdstupci odvolatele
umoznéno nahlédnout do spisu. Z toho ditvodu odvolaci organ dospél k zavéru, Ze ¥izeni vedené
v pronim stupni bylo zatiZzeno vadou spocivajici v neprojednani zpravy o dariové kontrole.“ Ze
spravniho spisu pak vyplyva, ze v navaznosti na zjisténé pochybeni zaslal zalovany spravci
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dané doplnéni spisového materialu (. ). 8829/18/5300-21444-710132), kterym mu ulozil
fadné projednat zpravu o danové kontrole, k éemuz doslo pfi ustnim jednani dne 16. 3.
2018 (protokol ¢&.j. 1107758/18/2110-60561-203968). Z protokolu jasné vyplyva, ze
zastupkyné zalobkyné svym podpisem stvrdila projednani zpravy o danové kontroly
v plném rozsahu. Pi projednavani zpravy o danové kontrole jiz nebylo znovu namitano,
ze by nebylo zastupkyni zalobkyné umoznéno nahlédnout do spisu, jelikoz zastupkyné
nahlédla do spisu jiz dne 27. 3. 2017.

Dle krajského soudu doslo uvedenym postupem dle § 115 odst. 1 danového radu ke zhojent
vady v postupu spravce dané, a jelikoz nedoslo ze strany danovych organt k prehodnocenti
skutkovych a pravnich okolnosti v ramci projednani zpravy o danové kontrole, nebyly
dotéené platebni vymeéry zalovanym zruseny. V tomto postupu neshledava krajsky soud
zadna pochybeni, postup zalovaného lze bez dalstho oznalit za zcela zakonny, majici
oporu jak v litefe zakona, tak v ustalené judikatufe spravnich soudd. Zalobkyné namita, e
doslo k porusent jejich prav, jelikoz se nemohla pred vydanim platebnich prikazl vyjadrit
ke zpravé o danové kontrole, coz nemuize zménit ani ta skuteCnost, ze zalobkyné byla
seznamena s vysledky dariové kontroly o 11 mésici pozdéji dne 16. 3. 2018. K tomu
krajsky soud uvadi, ze je nutno rozliSovat od sebe dva okamziky, které v ramci danové
kontroly nastavaji. Jednim okamzikem je seznameni danového subjektu s vysledkem
danove kontroly (§ 88 odst. 2 danového fadu) a druhym je okamzik projednani zpravy o
danove kontrole (§ 88 odst. 4 dafiového radu). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016 - 36: ,, TéZistém dariové kontroly co do
poskytnuti informaci dariovému subjektu o jejich vysledcich a poskytnuti moznosti se k nim
vyjddrit je institut seznament dariového subjektu s vysledky kontrolnibo zjisténi (§ 88 odst. 2) a
na néj navazujict institut ity k vyjadreni se k témto vysledkiim (§ 88 odst. 3). Oba instituty
spolecné vytvdreji procesni zaruku nalezité zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly
(srov. rozsudek ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 10 Afs 103/2016 - 45). Proni z pravé jmenovanych
ustanoveni slouzi k sezndmeni dariového subjektu s podklady, z nichZ bude wvychdzeno p7i
zpracovani zpravy o dariové kontrole. Prostrednictvim néj se vysledky kontrolniho zjisténi
predkladaji dariovému subjektu k eventudlnimu vyjadreni (srov. obdobné § 36 odst. 3 spravniho
?ddu). Na rozdil od toho je smyslem § 88 odst. 3 dariového vadu zabranit vicelovému oddalovani
projedndni zpravy o dariové kontrole a opakovanym dopliovinim kontrolnich zjisténi spravce
dané (viz obdobné rozsudek ze dne 4. 7. 2013, ¢ j. 7 Afs 12/2013 - 42). Jeho funkci je
koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k doplriovini kontrolnich skutkovych zjistént, a tim
tak umoznit ndsledné vydani zpravy o dariové kontrole, ktera mize byt stéZejnim podkladem
rozhodnuti o vysi dariové povinnosti (srov. rozsudek . j. 10 Afs 103/2016 - 45, bod 11). Oproti
tomu smyslem seznameni dariového subjektu se zpravou o dariové kontrole je jiz poubym
formalnim zakoncenim dariové kontroly. Navic, byla-li kontrolni zjisténi stéZovateli sdélena a
na zdkladé vyjadieni dariového subjektu nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi,
kontrolni zavéry jiz v této fazi nelze zménit (§ 88 odst. 3 dariového 7ddu). V ndvaznosti na
odlisny smysl téchto dvou procesnich fazi judikatura dovodila, Ze seznameni dariového subjektu
se zpravou o dariové kontrole aZ po vydani platebnich vyméri v ramci odvolaciho ¥izeni mozné
je.“ Namitka Zalobkyné je tedy s ohledem na vy$e uvedené nedtivodna. Zalobkyné byla
seznamena s vysledkem kontrolniho zjiSténi dne 1. 12. 2016 a nasledné se vyjadtila
k vysledku datiové kontroly a navrhla doplnéni dokazovani. Skutecnost, ze jejim
dtikaznim navrhim nebylo vyhovéno, jiz nema na zde fesenou otazku vliv. Spravce dané
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v$ak nasledné pochybil, kdyz s zalobkyni fadné neprojednal zpravu o dariové kontrole,
nicméné jde pouze o formalni zakonceni dariové kontroly, tuto vadu lze napravit
v odvolacim fizeni, k ¢emuz také doslo a s zalobkyni byla zprava o dariové kontrole radné
M /4 v v 4 / v 4 eV vV / o v/ v . M
projednana. Skutecnost, ze platebni vyméry byly vydany jiz o 11 mésict dfive, na véci nic
v 7 . i v v 4 i \4 v /4 M /4 4 4 v 4
neméni, jelikoz pokud by doslo v ramci opozdéného projednani zpravy o daniové kontrole
ke zjisténi, ze byly vydany platebni vyméry nezakonné, byly by zruseny. K takovému
**V_V 4 v v /4 v i a4 4
zjisténi vsak nedoslo. Postup spravce dané byl sice zatizen vadou procesniho charakteru,
M / v *V v v 4 4 v v 4 / v
nicméné aniz by doslo k poruseni prav zalobkyné, a proto byly platebni vyméry
ponechany v platnosti a odvolani zalobkyné zamitnuto. Zalobkyné timto postupem nebyla
v/ 4 v/ v 4 / 4 4 M i v */ 4
v zadném pripadé zkracena na svych procesnich pravech, jelikoz ji byly oznameny
vysledky danové kontroly, zalobkyné se k nim vyjadrila, zalobkyni bylo, byt opozdéné,
umoznéno nahlédnout do spisu a projednat se spravcem dané zpravu o danové kontrole.
Krajsky soud tak hodnoti tuto namitku zalobkyné jako neduvodnou.

Krajsky soud nasledné prezkoumal zalované rozhodnuti co do namitky zalobkyné
spocivajici v tvrzeném uplynuti prekluzivni lhity pro vyméreni dané dle § 141 odst. 1
danového radu. K tomu nejprve krajsky soud shrne pravni Gpravu dopadajici na béh
prekluzivni lhaty dle danoveho zakona. Zakladni prekluzivni lhata pro stanoveni dané je
zakotvena v ust. § 141 odst. 1 danového radu, dle kterého dan nelze stanovit po uplynuti
lhiity pro stanoveni dané, ktera ¢int tfi roky. Lhuta pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem,
v némz uplynula lhata pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan
splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat fadné danové tvrzeni. Zaroven dle §
148 odst. 3 danového radu, bylali pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané zahajena
danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani fadného
danového tvrzeni, bézi lhtita pro stanoveni dané (§ 148 odst. 1 danového radu) znovu ode
dne, kdy byl tento tkon ucinén. Jedna se tudiz o institut preruseni béhu prekluzivai lhity
pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 danového radu, priemz zalne tato lhata bézet znovu
od zadatku. Na rozdil od pocatku béhu prekluzivni lhaty dle odst. 1, je zde vazan pocatek
»obnovené“ lhuty na tkon, ktery novy béh prekluzivni lhuty zpusobil. Pro stanoveni
pocatku béhu prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 3 danového fadu je tak rozhodny den
nasledujici po dni, ve kterém k onomu tkonu doslo. Dle § 148 odst. 2 danoveho radu se
lhiita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 meésicich pred
uplynutim dosavadni lhuty pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoventi
dané [§ 148 odst. 2 pism. b)]. Jiz z pouhé dikce zakona jasné vyplyva, ze se prodluzuje lhtta
pro stanoveni dané (3 roky), nikoliv Ze od nastalé skute¢nosti maji danové organy dle § 148
odst. 2 jiz pouze rok na stanoveni dané. Je mylné domnivat se, ze se jedna o institut, ktery
by prerusoval béh trileté prekluzivni lhity a zahajoval tak béh jednoleté lhaty nove.
V situaci, kdy nam § 148 odst. 1 dariového fadu stanovuje lhatu pro stanoveni dané na tfi
roky, prodluzuje se tato trileta lhiita na zakladé § 148 odst. 2 danového fadu o jeden rok.
Jinak feceno, ze tfileté lhity se stava lhiita étyfleta. Pro pocatek béhu onoho ,roku na vic®
je tedy rozhodny den, ve kterém konéi standardni tfileta prekluzivni lhita, nikoliv den, ve
kterém v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
ke skutecnosti, ktera zalozila ono prodlouzeni. Ustanoveni § 148 odst. 2 darfiového fadu tak
fakticky pridava jeden rok k tfileté lhité.

Ve zde projednavaném ptipadé byla u Zalobkyné zahajena dariova kontrola dne 6. 5. 2014,
béh trileté prekluzivni lhity tak zacal dle § 148 odst. 3 dariového tadu dne 7. 5. 2014, tedy
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den nasledyjicim po dni, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek béhu lhaty (§ 33 odst. 1
datiového Fadu), a uplynout mél dne 9. 5. 2017 (§ 33 odst. 4 datiového Fadu). Zalobkyni
byly dne 25. 4. 2017 doruéeny dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty, tedy
v poslednich 12 meésicich pred uplynutim lhity ke stanoveni dané. Na zakladé této
skutecnosti doslo dle § 148 odst. 2 pism. b) k prodlouzeni tfileté lhity o jeden rok, tedy do
9. 5. 2018. Zalované rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno dne 18. 4. 2018, tudiZ jesté pred
uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

Skutecnost, ze platebni vyméry, které prodluzuji prekluzivni lhitu o jeden rok dle § 148
odst. 2, byly dorudeny zalobkyni jesté pfed radnym projednanim zpravy o danové
kontrole, na véci nic neméni, jelikoz tato procesni vada v fizeni pred spravcem dané byla
vramci odvolactho fizeni zhojena, zalobkyné nebyla zkracena na svych procesnich
pravech a vydané platebni vyméry tak zustaly nezménény a vyrokem zalovaného
rozhodnuti byly potvrzeny. Nadto zakonnost tohoto postupu zalovaného prezkoumal
zdejsi soud (viz argumentace vyse) a shledal jej vsouladu s danovymi zakony. Za této
situace, kdy platebni vyméry zUstaly po rozhodnuti Zalovaného i zdejsitho soudu
nezménény, nelze duvodné zpochybriovat jejich zptsobilost vyvolat nasledky dle § 148
odst. 2 danového fadu. K takové polemice by mohl krajsky soud pfistoupit pouze v
ptipadé, pokud by shledal vydané platebni vymeéry nezakonnymi, k tomuto vsak nedoslo,
a proto nezbylo krajskému soudu nez shledat namitku co do uplynuti béhu prekluzivni
lhity za nedtivodnou.

Pfi Gstnim jednani konaném u krajského soudu dne 20. 2. 2019 zrekapitulovala zastupkyné
zalobkyné uplatnéné zalobni body, pricemz dle protokolu o jednani mimo jiné uvedla:
wPokud se jedna o dalsi uplatnéné zalobni namitky, a to neakceptované navrhy vyslechi svédkii
a mistni Setveni bez pritomnosti Zalobce, k tomu jiZz Zalobce nemd Zidné navrby ditkazii a
uvddi, Ze vse bylo sdéleno v pritbéhu dariového ¥izeni.“ (viz protokol o jednani ze dne 20. 2.
2019, ¢.j. 52 Af 24/2018-34). Krajsky soud k tomuto konstatuje, ze takto uvedena zalobni
namitka nebyla uplatnéna v zalobé ani v jiném nasledujicim podani a je tudiz poprvé
uvedena az pri Gstnim jednani dne 20. 2. 2019. Ustanoveni § 71 odst. 2 s.t.s. zaklada
koncentraéni zasadu soudniho fizeni spravniho, kdyz rozsirovat zalobu o dalsi zalobni
body lze pouze ve lhaté pro podani zaloby, ktera ¢ini 2 meésice od doruceni zalovaného
rozhodnuti (72 odst. 1 s.f.s.). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28. 8.2009, ¢. j. 4 Ads 114/2009 - 49, &. 2665/2012 Sb. NSS: ,Moznost uplatriovat namitky a
pripominky, navrbovat ditkazy a ¢init jiné ndvrby jen do urcitého procesnibo stadia je totiz
jednim z pojmovych znaki zdsady koncentrace, kterd je opakem zdsady jednotnosti, podle niz lze
takové itkony linit po dobu celého ¥izeni a2 do vyddni rozhodnuti.“ Zalované rozhodnuti bylo
zalobkyni doruceno dne 18. 4. 2018, je tudiz bez pochyb, ze zalobni bod uvedeny noveé az
pri Ustnim jednani dne 20. 2. 2019 nemuze byt povazovan za radné a vias uplatnény
zalobni bod a nemtze mit tudiz zadny vliv na soudni pfezkum zalovaného rozhodnuti
(srov. téz rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 10 As 206/2015 - 35).

Nicméné krajsky soud se nad ramec uvedeného vyjadti k postupu spravnich organti, které
se dle zalobkyné nevypotadaly radné ve svych rozhodnutich s jejimi dikaznimi navrhy,
jelikoZ jejim navrhtim nebylo vyhovéno. Jelikoz zalobkyné tuto ,namitku“ v fizeni pred
soudem zminuje poprvé az pii Gstnim jednani a nelze tudiz tuto namitku povazovat za
v/ v v / vV 4 oV 4 . / ./ Ve /4 M v
radné uplatnény zalobni bod, muze se k ni krajsky soud vyjadrit pouze v obecné roviné,

Shodu s prvopisem potvrzuje



25.

-9- 52 Af 24/2018

kdyz navic zalobkyné ani pri Gstnim jednani svou argumentaci nijak nerozvinula a zustala
tak pouze u obecného tvrzeni, pticemz pouze odkazala na skuteCnosti, které uvadi
v darfiovém fizeni. V této souvislosti lze ptipomenout, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do
znaéné miry uruje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt i vyhovujici obecnéisi, tim obecnéji k nému maizZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta“ (viz rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 24. 8. 2010, &. j. 4 As 3/2008-78, & 2162/2011 Sb. NSS). Zalovany se ve svém
rozhodnuti s obdobné koncipovanou namitkou vyporadal v bodé [30] rozhodnuti, ve
kterém se ztotoznil s hodnocenim spravce dané, kdyz uvedl, ze ,proostupriovy spravce dané
nemél pochybnosti o tom, Ze doslo k dodani zboZi a sluzeb, ale mél pochybnosti o tom, zda byla
plnéni pouZita pro uskutecnéni ekonomické Cinnosti odwvolatele. Odvolatel ani v odvolani
neuvedl, Ze by navrbovani svédci mobli prokdzat, Ze plnéni byla pouzita pro uskutecnéni
ekonomické ¢innosti odvolatele, byt védél, Ze toto je divodem neuzndni naroku na odpocet a Ze
navrhovani svédci nebyli vyslechnuti pravé vzhledem k tomu, Ze tito mohbli porvrdit pouze
uskutecnéni plnént, které spravce dané nezpochybnil.“ S timto hodnocenim se krajsky soud
ztotoznuje. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné navrhovala vyslech zastupca
jednotlivych dodavatelli, stavbyvedoucich a dalsich subjektd odlisnych od zalobkyné. To
by vsak do véci nemohlo vnést nové svétlo, jelikoz takovi svédci mohou pouze potvrdit, ze
deklarovanym plnénim doslo, coz dariové organy nezpochybnuji, nemohou vsak zadnym
zpusobem prokazat, ze zalobkyni poskytnuta plnéni jsou Gc¢inna pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH dle § 72 ZDPH. Je navic nutné si uvédomit, ze spravce dané neni povinen
provadét veskeré navrzené dukazy. Jak dlouhodobé judikuje Nejvyssi spravai soud:
wZdroven plati, Ze spravce dané neni povinen automaticky provadét vsechny diitkazy navrZené
dariovym subjektem. O kazdém navrZzeném ditkazu spravce dané wviZi, zda je jeho provedeni
t7eba. Dospéje-li k zavéru, Ze ditkaz nemaiize tvrzeni subjektu dané prokdzat, anebo do 7izeni nic
nového prinést, ditkaz neprovede. Neprovedeni je vsak vZdy povinen zdivodnit (srov. napr.
rozsudky NSS ze dne 15. 5. 2009, ¢ j. 2 Afs 124/2008-127, ze dne 7. 8. 2015, &j. 5 Afs
180/2014-21, a ze dne 27. 7. 2016, ¢ j. 2 Afs 35/2016-43).“ (rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2018,
¢.j. 10 Afs 182/2016 - 40). Této své zakonné povinnosti spravce dané dostal, kdyz ze
spravniho spisu vyplyva, ze k navrzenym dukazim se spravce dané vyjadril, uvazil o nich a
zalobkyné pouze s jeho uvahami, na rozdil od zalovaného a krajského soudu, nesouhlasi.
K tomu tedy krajsky soud uzavira, ze spravce dané a posléze téz zalovany se vyjadrili
k navrhovanym svédeckym vypovédi, opreli sva rozhodnuti o ucelené vahy, se kterymi se
krajsky soud ztotoznuje, a nelze z tohoto duvodu dat zalobkyni zapravdu.

Zalobkyni nelze dat za pravdu ani co do jeji argumentace o pochybeni spravce dané, ktery

4 /7 vV v 4 ./ /v . 4 \4 v v v/ 4 v M
provedl mistni Setfeni bez jeji Gcasti. Navic zalobkyné opét v fizeni pred soudem ani
v odvolani neuvadi konkrétni argumentaci a nelze jinak, nez se tedy vyjadfit v obecné

. v 4 /7 Vv v /7 . . v/ 4 /7 Ve . 4 v
roviné. Mistni Setfeni je jako soucast vyhledavaci Cinnosti spravce dané upraveno v § 80 a
4 Vv 4 4 / . 4 v/ 4 Ve M 4 4

nasl. danového radu, ve kterém se stanovuje rozsah, podminky a dalsi nalezitosti mistniho
v v 4 i 4 v i 4 /. ’ . 4 v /7 1V 7 /7 Vv V. 4
setreni. Nicméneé z dikce zakona nevyplyva povinnost spravce dané provadét mistni Setreni
pouze za pritomnosti darfiového subjektu. Lze pfipustit, ze Ustavni soud ve svém usneseni
ze dne 9. 11. 2000, sp. zn. IV. US 169/2000, korigoval postup spravce dané, kdyz uvedl:
»Provddi-li spravce dané (at’ jiZz v pronim stupni, nebo odvolaci organ) mistni setreni (§ 15 zak.
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o spravé dani a poplatkii), jeboz cilem je ziskat ditkaz vedouci ke stanoveni dariové povinnosti, je
namisté, aby se dariovy subjekt o tomto postupu dozvédél a mél moznost se tohoto itkonu rovnéz
scastnit.“ Tomuto apelu Ustavniho soudu spravce dané vyhovél, kdyz ze spravniho spisu

/ 4 \4 v v 4 4 v v 4 v v 4 v 4 Ve v
vyplyva, ze zalobkyné o mistnich Setfenich védéla a spravce dané se sni snazil, lec
bezispésné, dojednat vyhovujici datum mistntho Setfeni. Spravce dané se totiz snazil
v : Vv . Vv Vv 7 7 .
zalobkyni opakované telefonicky kontaktovat, véetné zaslani SMS dne 25. 5. 2015, jak
uvedeno v seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi. Ze zjisténych okolnosti tak nelze
dovodit zavér, ze zalovany pochybil, kdyz potvrdil postup spravce dané, ktery proved]
mistni $etfeni bez pritomnosti zalobkyné.

Po prezkumu zalovaného rozhodnuti v mezich radné uplatnénych zalobnich bodt krajsky

A v v 4 / v 4 /
soud uzavira, ze nelze spatfovat nezakonny postup zalovaného, ktery v souladu s § 115
odst. 1 danfiového radu odstranil vadu fizeni pred spravcem dané tim, ze zadal spravci dané
dodatec¢né projednat zpravu o danové kontrole radnym zpusobem. Tento postup ma oporu
jak v zakoné, tak v ustalené judikatufe spravnich soudd, a je tedy nutno oznacit takovou
namitku zalobkyné za nedGvodnou. Stejnym zpusobem hodnotil krajsky soud také
4 i \4 v / 4 4 v i
namitku zalobkyné co do tvrzené prekluze prava na stanoveni dané. Za situace, kdy
platebni vymeéry zustaly nezménény nelze polemizovat nad jejich G¢innosti dle § 148 odst.
2 danového radu. K opozdéné uplatnénym zalobnim namitkam neprovedeni svédeckych
vypovédi a provedeni mistniho Setfeni bez pritomnosti zalobkyné krajsky soud dopliuje,
ze ani v pripadé radné uplatnénych zalobnich namitek by tyto nemohly obstat z davoda
shora uvedenych.

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedené argumentace shledal zalobu nedivodnou a musel
ji zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
v VeV \4 / vV A v / 4 4 o V/ 4 v /. vV 4

s.f.s., priemz netspésna zalobkyné pravo na nahradu nakladu tizeni neméla a Gspésnému

\4 4 4 4 M i

zalovanému naklady dle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 21. Gnora 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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