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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudct JUDr. Martina Lanicka a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: M. V.
proti 5
zalovanému Méstsky Gfad Sumperk

sidlem nam. Miru 364/1, 787 01 Sumperk

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2018 ¢&. j. MUSP 112333/2018, ve véci
zadosti o zastaveni dafiové exekuce

takto:

I.  Zaloba se odmita a véc se postupuje Méstskemu tradu Sumperk.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou dorucenou krajskému soudu v Ostravé domaha prezkoumani shora
oznateného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o
zastaveni danové exekuce tak, ze se zadosti nevyhovuje.

2. Podle ust. § 46 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) podal-li navrhovatel navrh proto, ze se ridil
nespravnym poucenim spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni
pripustny opravny prostredek, soud ztohoto duvodu tento navrh odmitne a véc
postoupi k vyfizeni opravného prostredku spravnimu organu k tomu ptislusnému.
Byl-li navrh podan véas u soudu, plati, ze opravny prostiedek byl podan véas.

3. Ze zalobniho tvrzeni vyplyva, ze zalobce jako danovy dluznik pozadal zalovaného
o zastaveni danové exekuce podle § 181 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) za pouziti
§ 290 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebot zalobce nepobira zadnou mzdu a nema zadny pfijem po dobu delsi
ne? jeden rok. Zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym nebylo Z4dosti vyhovéno

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 64 Af 13/2018

a dariova exekuce nebyla zastavena. V pouceni napadeného rozhodnuti se ptitom
uvadi, ze: ,Proti tomuto rozhodnuti podle ustanoveni § 181 odst. 4 zak. ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy 7dd, ve znéni pozdéisich predpisi, nelze uplatnit opravné prostredky.“ Za této
situace se proto zalobce obratil pfimo na soud prostfednictvim nyni pfezkoumavané

zaloby.

4. Podle ust. § 181 odst. 3 danového fadu rozhodnuti o odlozeni, jakoz i o pokracovani

v /4 v 4 M 4 4 v /4 V..

v odlozené danové exekuci, nebo rozhodnuti o zastaveni danové exekuce se dorucuje

v V7/e o v 7 A4 M v/ v 4 4 v 4

véem prijemcim exekuéniho prikazu. Jdelli o Caste¢né zastaveni danové exekuce,

dorucuje se rozhodnuti pouze dluznikovi a platci mzdy, poskytovateli platebnich

sluzeb nebo jinému poddluznikovi (dale jen ,poddluznik®), kterého se castecné

zastaveni tyka. Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na odlozeni nebo zastaveni danove
exekuce se dorucuje pouze navrhovateli.

5. Podle ust. § 181 odst. 4 danového fadu nelze uplatnit opravné prostiedky proti
rozhodnutim podle odstavce 3.

6. Krajsky soud se predné zabyval otazkou, zda rozhodnuti o nezastaveni danové exekuce
lze vnimat jako rozhodnuti podle § 181 odst. 3 danového radu. Pokud by tomu tak
nebylo, neuplatnil by se § 181 odst. 4 datiového radu, proti takovému rozhodnuti by
nebyl vyloucen opravny prostredek a toto rozhodnuti by v souladu s § 109 odst. 1
danového fadu bylo mozné napadnout odvolanim.

7. Z pohledu vyse nastinéné Gvahy je nutné se nejdiive zabyvat dopady novely danového
radu ¢. 458/2011 Sb., kterou s Gc¢innosti od 1. 1. 2014 byla do § 181 odst. 3 danového
radu vlozena véta: ,Rozhodnuti o zamitnuti navrbu na odloZeni nebo zastaveni dariové
exekuce se dorucuje pouze navrhovateli“ na moznost uplatnéni radného opravného

Vv o 4 ’ Ve / 4 v 4 4 4 v 4
prostredku. Z duvodové zpravy pritom vyplyva, ze cilem zakonodarce bylo odstranéni
4 v M v 4 v 4 4 4
pochybnosti ohledné toho, komu je zapotfebi dorucovat rozhodnuti o zmitnuti
4 v 4 4 v / v - / v o1/
navrhu na odlozeni nebo zastaveni danové exekuce. Je tedy zrejmé, ze nebylo vali
zakonodarce ménit stavajici stav, pokud se tyCe moznosti vyuziti opravného
prostredku. I nadale je tedy dle krajského soudu nutné rozliSovat mezi pozitivnim
rozhodnutim a negativnim rozhodnutim o navrhu na zastaveni darové exekuce.
V ptipadé pozitivniho rozhodnuti se uplatni § 181 odst. 4 danového radu, nebot
nebude splnéna jiz zakladni podminka pro uplatnéni rfadného opravneho prostredku, a
sice podminka subjektivni legitimace. Charakter pozitivniho a negativniho rozhodnuti
4 4 vV 4 . v % / \4 v/ / /
o navrhu na zastaveni danové exekuce je vsak odlisny. Moznost podat fadny opravny
v . 4 4 M Vv 4 v/
prostiedek proti rozhodnuti o zastaveni exekuce je podle § 181 odst. 4 danioveho radu
danovému dluzniku odnata pouze v pripadé pozitivniho rozhodnuti o zastaveni
danové exekuce. Ke shodnym zavérim dosel i Nejvy$si spravni soud, ktery
v rozhodnuti ze dne9.2.2012 ¢ 5. 1 Afs 14/2012-24, www.nssoud.cz, dovodil,
ze: ,z dariového vddu vyplyvd, Ze spravce dané mize dariovou exekuci zastavit z viredni
povinnosti nebo na navrh prijemce exekucniho prikazu, jsou-li dany divody vymezené v §
181 odst. 2 dariového 7adu. Rozhodnuti o zastaveni dariové exekuce se pak dorucuje
dariovému dluznikovi a vsem ostatnim prijemcim exekucnibo prikazu. Dariovy dluznik,
jakozto jeden z prijemcii exekucnibo prikazu, je tedy opravnén podat ndvrbh na zastaveni
dariové exekuce [napr. z divodu promlicent, resp. prekluze prava vymdhat dariovy
nedoplatek podle § 181 odst. 2 pism. e) dariového 7dduj, na jehoz zdkladé spravce dané
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zvdZi, zda jsou ¢inejsou dany divody pro zastaveni exekuce. Shledd-li spravce dané navrb
dariového dluznika divodny, rozhodne o zastaveni dariové exekuce; stejné tak miize spravce
dané rozhodnout o zastaveni dariové exekuce z divodu ziniku prava vymdahat nedoplatek z
uredni povinnosti. Rozhodnuti o zastaveni dariové exekuce doruci spravce dané v souladu
s§ 181 odst. 3 dariového ¥ddu; proti takovému rozhodnuti nebude pripustné odwvolani,
nebot’ spravce dané plné vybovél navrbu dariového subjektu a rozhodl v jeho prospéch
(primérené srov. napr. § 98 odst. 4 dariového vadu upravujici sjednani dané, § 140 odst. 4 a
§ 144 odst. 4 dariového 7ddu upravujici vyméreni a dodatecné vyméreni dané, § 155 odst. 4
upravujici vratitelny preplatek). Oproti tomu rozhodnuti spravce dané, jimZ zamitne
navrh dariového dluznika na zastaveni dariové exekuce z divodu promlcent, resp. prekluze
prdava vymdhat dariové nedoplatky podle § 181 odst. 2 dariového 7ddu, doruci spravce dané
pouze dariovému subjektu, jak ostatné ucinil v projedndvaném pripadé. O takovémto
rozhodnuti neni divodu vyrozumivat ostatni prijemce exekucnibo prikazu, nebot’ se ke dni
vydani rozhodnuti na dosavadnim zpisobu provddéni exekuce niceho neméni. Rozhodnuti
0 zamitnuti ndvrbu na zastaveni dariové exekuce tedy nelze chapat jako rozhodnuti
0 zastaveni dariové exekuce ve smyslu § 181 odst. 3 dariového ¥idu. Spravnost zdvéri
vyslovenych spravcem dané v rozhodnuti o zamitnuti navrbu na zastaveni exekuce
podaného dariovym dluznikem je mozné napadnout vadnym opravnym prostredkem (§ 109
odst. 1 dariového 7ddu), nebot’ zikon podini odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti navrbu
na zastaveni exekuce nevylucuje. Takovy zavér navic plné odpovida ..... ustilené judikature
Nejvyssiho spravnibo soudu i subsidiarité soudnibo prezkumu spravnich rozhodnuti.“
Krajsky soud si je pritom védom, ze Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti
posuzoval stav pred novelou danového radu ¢. 458/2011 Sb., nicméné cilem novely
bylo toliko upravit postup pfi dorucovani. Sohledem na subsidiaritu soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti ma soud za to, ze oblast moznosti uplatnéni radného
opravného prostredku novelou dotCena nebyla. Zavéry vyslovené v citovaném
rozhodnuti  Nejvyssitho spravnitho soudu proto plné dopadaji ina nyni
prezkoumavanou véc.

Spravce dané tedy s ohledem na vyse uvedené zalobce nespravné poucil o nemoznosti
uziti odvolani. Spravnost zavért vyslovenych spravcem dané v rozhodnuti o
4 v 4 v / v/ / / v
nezastaveni danové exekuce bylo mozné napadnout radnym opravnym prostredkem (§
109 odst. 1 daniového radu). Soud proto v souladu s § 46 odst. 5 s. t. s. navrh odmitl a
v . v / /v 3
véc postoupil Méstskému aradu Sumperk.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 20. brezna 2019
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Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



