62 A 37/2018-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: V.A.T.
bytem Ch. 32, B.
zastoupen Mgr. Radimem Strnadem, advokatem
sidlem Pfikop 8, Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31.1.2018, &.j. MV-77669-4/SO-2015,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Zalované se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 31.1.2018, &j. MV-77669-4/SO-
2015, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
14.4.2015, ¢j. OAM-40345-24/DP-2014, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za UCelem podnikani dle § 42 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), a
nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot zalobce neplnil Géel
povoleného pobytu.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce namita neprezkoumatelnost prvostupniového a na néj navazujictho rozhodnuti pro
nedostatek davodu. Prvostupniovy spravni organ skutkova zjisténi optel podle zalobce
pouze o vyslech zalobce ze dne 24.2.2015; prvostupniovy spravni organ tak nedostatecné
zjistil skutecny stav véci ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
/ 7 V7 1« v ’ ’ / / ’ . ’ . ’
»spravni fad“). Prvostupniovy spravni organ své pochybnosti o vykonu podnikatelske
¢innosti zalobce dokazovanim nepotvrdil ani nevyvratil. Prvostupniovy spravni organ si
podle zalobce mél opatfit dalsi dukazni prostredky. Prvostupniovy spravni organ uvedl, ze
zalobce ve vztahu k podnikatelské ¢innosti nenaplnil defini¢ni znaky samostatnosti a
vykonu na vlastni odpovédnost; znak samostatnosti byl podle zalobce vymezen prilis
obecné a nebylo postaveno najisto nesplnéni Gcelu pobytu zalobce ani vykon zavislé prace.
Zalobce dale namita, ze prvostupnovy spravni organ prevzal zavéry z rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj, prestoze zalobce
/v 4 v/ / 4 4 v/ 4 v 4 v 4 4 v 4
nebyl Gcastnikem zadného spravniho fizeni; mozna poruseni zakona ze strany tretich osob
v Ve v / 4 4 4 4
podle zalobce nelze vztahovat na néj. Nadto prvostupnovy spravni organ nebyl nadan
4 4 \4 4 4 M VA 4
pravomoci k hodnocenti, zda zalobce vykonaval zavislou praci ve smyslu § 5 pism. €) bodu
1. zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).
Prvostupniovy spravni organ mél podle zalobce dat podnét k zahajeni fizeni pred
v/ v / 4 4 4 v/ 4 Vv vV 4 4 v/ 4 v Ve
ptislusnym spravnim organem a po dobu fizeni o predbézné otazce fizeni prerusit.
Prvostupniovy spravni organ tak podle zalobce postupoval v rozporu s § 50 odst. 2 a § 51
odst. 1 spravniho radu.

Zalobce tedy z uvedenych duvodi navrhuje napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
prvostupnové rozhodnuti zrusit. Na tomto procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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III. Shrauti vyjadfeni Zalované

Podle zalované z podkladd ve spravnim spisu vyplyva, ze zalobce vykonaval zavislou praci.
Prvostupriovy spravni organ byl opravnén si uéinit zavér o tom, zda Cinnost zalobce byla
nelegalni praci ve smyslu zakona o zaméstnanosti.

Zalovana tedy navrhuje, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta. Také zalovana na
tomto procesnim postoji setrvala po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.t.s.);
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75
odst. 1s. t. s.), a rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s.

Zdejst soud o zalobé rozhodoval prednostné v souladu s § 56 odst. 1 s.t.s.; byt zalobce ani
\4 4 v 4 4 v . \4 M v 4 v \4 M
zalovana prednostni rozhodnuti véci nepozadovali, dospél soud k zavéru, ze kombinace
napadeného rozhodnuti konkrétniho obsahu a ptriznani odkladného ucinku zalobé jsou
/4 v/ v v v 4 v / i o v 4 M 4 4 4
v daném pripadé dostateéné zavaznymi divody pro prednostni projednani a rozhodnuti
véci. Soucasné stav vytizovani véci podle poradi, v jakém do soudniho oddéleni 62 a 67
zdejsiho soudu dosly, prednostni projednani a rozhodnuti v této véci bez 4jmy tGcastnikim
v/ ’ ey v vy v e
fizeni v jinych vécech podle zdejsiho soudu umoznil.

Z.aloba neni ddvodna.

Kliovou otazkou v nyni posuzované véci je, zda zalobce plnil Glel povoleného pobytu
(podnikani) ¢i nikoli. Zalovana dovodila, ze zalobce nepodnikal, nybrz ze vykonaval
nelegalni praci ve smyslu zakona o zaméstnanosti.

o v 4 v 4 4 v v / 4 4 4 i
odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti plyne, ze prvostuptiovy spravni organ vymezi
Z odivod prvostupriového rozhodnuti plyne, ze prvostupriovy sp gan vymezil
ojem ,podnikani“ s odkazem na soustavnost a samostatnost. Zatimco znak soustavnosti
PoJ P

podle prvostupnového spravniho organu byl splnén, znak samostatnosti naplnén nebyl,
nebot si zalobce o rozvrzeni své ¢innosti nerozhoduje sam, ,chodi na smény, jeden tyden
na rano, jeden na odpoledne. Na ranni sménu chodi v pondéli o dvé hodiny dfive nez

J 1% P y
jindy, za¢ina ve dvé hodiny v noci, ostatni dny v tydnu zacina od ¢yt (...) Dochazka na
racovisti je evidovana prostrednictvim Cipové karty“. Zalobce pracuje ve skupiné deseti

p J P p y pracuj 1%
lidi a vsichni délaji stejnou praci, ,vési kurata na haky“. Veskeré zakazky zajistuje sdruzeni
ji stejnou praci, ,, ¥ y zajistuj :
které zajistuje zalobci i ,pracovni pomucky“. Zalobce ma podepsanou dohodu o
provedeni prace. Dale prvostupniovy spravni organ vymezil pravni Gpravu zavislé prace a
nelegalni prace a uvedl, ze zalobce nebyl schopen popsat, jakym zptsobem se na ¢innosti
sdruzeni podilel, jen védél, Ze diky nému ma praci; zadnou smlouvu s nim podepsanou

p J y p podep
4 v / 4 4 4 v 4 v \4 v

nema. Prvostupnovy spravni organ tedy dospél k zavéru, ze byl zalobce stranou

v / / v ’ « v / ’
pracovnépravniho vztahu (,$varcsystému®). Z prvostupniového rozhodnuti soudu
srozumitelné vyplyvaji nosné duvody, kterymi prvostupnovy spravni organ oduvodnil

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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svoje rozhodnuti, a to i ve vztahu k posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinct. Stejné tak z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana
prezkoumatelnym zplisobem vyporadala zalobcem v odvolani uplatnéné namitky.

Podle § 5 pism. €) zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon zavislé prace
fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah (bod 1.) nebo pokud fyzicka osoba-cizinec
vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povolent,
. . ’ \ ’ 4 /4
je-li podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu s povolenim k dlouhodobému
pobytu za Gcelem zaméstnani ve zvlastnich pripadech (dale jen ,zelend karta®) vydanym

a4 4 4 4 Vv . 4 v/ v
podle zvlastniho pravniho predpisu nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v pripadé
prevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace (bod 2.). Z vypist
ze zivnostenského rejstriku, které prochazeji spravnim spisem, plyne, ze zalobce
disponoval zivnostenskym opravnénim v oboru cinnosti vyroba potravinarskych a
Vv 4 / / o v/ 4 v ’ 4 ’ . . 4 /7
skrobarenskych vyrobkt; pripravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni
¢innosti; velkoobchod a maloobchod.

Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 367/2011 Sb., kterym byl zakon o zaméstnanosti s
Géinnosti od 1.1.2012 novelizovan, plyne nasledujici odivodnéni nové kodifikované
definice nelegalni prace: ,,...Prdci, ktera md byt podle svych znakii zavislé prdace vykondavand v
pracovnépravnim vztabu, vykondvaji fyzické osoby bud jako osoby samostatné vydélecné cinné,
nebo na zikladé vétsinou pisemmyjch smluv podle oblanského nebo obchodnibo zdkoniku. Z
tohoto diivodu nepodlébaji pravni ochrané zaméstnanci podle zikona ¢& 262/2006 Sb., zdkonik
prdce, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen "zdkonik prace”), a navic v téchto pripadech dochdzi
k vyznamnym dnikim v oblasti pojistného i dani...“. Cilem zakonodarce ve vztahu k nové
definici nelegalni prace tak bylo zabranit obchazeni zaméstnani formou vykonu samostatné
vydéleéné Cinnosti nebo uzaviranim obcanskopravnich smluv, aniz by ji nadale nebylo lze
rozumét také ,praci nacerno“. Nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1 zakona
o zaméstnanosti ma byt tedy chapana jako prace, jez ma ve skutecnosti charakter zavislé
prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace, ovsem dochazi k obchazeni zakona, nebot
mezi osobami, jejichz vztah vykazuje znaky zaméstnavani (zavislé prace), nevznika
pracovni pomér ¢i pracovnépravni vztah mimo pracovni pomér (na zakladé dohod o praci
vykonavané mimo pracovni pomér), nybrz je takovy vztah upravovan ujednanimi
soukromopravnimi, nikoli vsak ujednanimi podle zakoniku prace, popf. neni upraven
nijak - a jde tak jednoduse o ,praci na Cerno® bez sjednani pravidel nesoucich znaky zavislé
prace.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace je zavislou praci prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynt zameéstnavatele a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné. Podle § 3
4 4 4 oV / /4 i 4 4 4 4 / v v 4 4 v 4 4
zakoniku prace muze byt zavisla prace vykonavana vylu¢né v zakladnim pracovnépravnim
vztahu, nenili upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi
vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér.

Zalobce se domahal prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Z rozhodnuti Statntho Gfadu inspekce prace ze dne 5.5.2014, ¢.j. 918/1.30/14/14.3, ktereé je

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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soucasti spisu, vyplynulo, ze dne 17.7.2012 v arealu zavodu Vodranska dribez a.s. na
adrese Chrlicka 522, Modtice byla provedena kontrola, kterd zjistila, ze JUDr. E. P.
umoznil cizincam vykonavat zavislou praci mimo pracovni pomér a bez povoleni
k zaméstnani. Fyzické osoby vykonavaly pracovni ¢innost délnikd u vyrobnich linek
(zpracovani uzenin, fezani uzenin, porcovani kufat) jako osoby samostatné vydéleéné
¢inné na zakladé zivnostenskych opravnéni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
JUDr. E. P. a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 15.1.2014, ¢.j. 10702/9.30/13/14.3-RZ, kterym
byla JUDr. E. P. ulozena pokuta ve vys$i 7300000 K¢ zdavodu umoznéni vykonu
nelegalni prace dle § 5 pism. €) bodt 1. a 2. zakona o zaméstnanosti, nebot dne 17.7.2012
umoznil tfiadvaceti fyzickym osobam, obcantim Vietnamské socialistické republiky,
vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztahy (vyrokova cast I. prvostupriového
rozhodnuti ze dne 15.1.2014). Na tato spravni rozhodnuti odkazovala zalovana
v napadeném rozhodnuti. Soucasti spisu je i smlouva o sdruzeni uzaviend mj. mezi

zalobcem a JUDr. E. P.

V ramci vyslechu, jak byl zachycen v protokolu ze dne 24.2.2015, zalobce uved], Ze asi od
roku 2010 pracoval v Modticich ve sdruZeni podnikateld a zpracovaval kutata. Cepice,
obleceni i rukavice pattily sdruzeni, pritomnost na pracovisti se evidovala a zalobce byl
povinen hlasit prichod do prace. K evidenci prichodu do prace byla vyuzivana karta, na
které se oznacoval ptichod do prace. Z protokolu o vyslechu dale vyplyva, ze zalobce
nemél povédomost o vztazich mezi sdruzenim a subjektem, od kterého mélo sdruzeni
pronajato prostory drubezarny a pro kterého sdruzeni zajistovalo zpracovani kufat.
Z protokolu o vyslechu je dale patrné, ze zalobce neznal ani v hrubych obrysech provozni
zalezitosti sdruzeni podnikateld, jehoz byl - zjevné formalné - ¢lenem.

Z uvedeného plyne, ze JUDr. E. P. umoznil zalobci vykon zavislé prace. Soudu je z jeho
¢innosti dale znamo, ze zaloba proti spravnimu rozhodnuti ze dne 5.5.2014 byla
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 13.9.2016, ¢.j. 36 Ad 39/2014-73, zamitnuta. Kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2017, ¢.j. 1 Ads 272/2016-53, taktéz zamitnuta; Ustavni{ soud pak usnesenim ze dne
19.9.2017, sp.zn. II. US 1261/17, odmitl Gstavni sti¥nost smétujici proti uvedenym
rozsudkum i proti jim predchazejicim spravnim rozhodnutim.

Vychazel-li tedy prvostupriovy spravni organ a zalovana pti zjistovani skutkovych
okolnosti  z rozhodnuti Statnitho 4radu inspekce prace ze dne 5.5.2014, ¢,
918/1.30/14/14.3, a smlouvy o sdruzeni a tato zjisténi byla konfrontovana s vypovédi
zalobce, byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho
radu. Zdejst soud se plné ztotoznuje také s pravnim hodnocenim zjisténého skutkového
stavu. Zalobce vykonaval zavislou praci v rimci ,$varcsystému® mimo pracovnéprivni
vztah ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1. zakona o zaméstnanosti a bez povoleni k zaméstnani
ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2. téhoz zakona a naplnil tak znaky nelegalni prace dle zakona
o zaméstnanosti; zalobcova Gcast ve sdruzeni podnikatelt byla ryze formalni.

Namita-li zalobce nedostatek pravomoci prvostupnového spravniho organu k posouzeni,
zda zalobce vykonaval zavislou praci, nedava mu zdejsi soud zapravdu. Jestlize vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, jez neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které
nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ podle § 57 odst. 1 spravniho radu
muze dat podnét k zahajeni fizeni pfed prislusSnym spravnim organem nebo jinym
organem verejné moci; v pripadech stanovenych zakonem je spravni organ povinen takovy
v 4 4 oV / V 4 v/ Vo oee
podnét dat (pism. a/), nebo mlze vyzvat Glastnika, popfipadé jinou osobu, aby podala
zadost o zahajeni fizeni pred ptislusnym spravnim orgdnem nebo jinym organem vetejné
moci ve lhaté, kterou spravni organ urci (pism. b/), nebo si o této otazce muze ucinit
/. 4 4 4 i v oV Ve i / 4 4 /. Ve
Usudek; spravni organ si vsak nemuze ucinit Usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in,
prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu
4 v 4 4 4 4 4 4 4
(pism. c/). Prvostupniovy spravni organ tedy v souladu s § 57 odst. 1 pism. c) spravaiho
"4 4 v M Ve M /. / 4 4 /4 v
fadu byl opravnén si ucinit usudek o charakteru vykonu prace vykonavané zalobcem
samostatné. Podle § 57 odst. 3 spravniho fadu je rozhodnutim ptislusného organu o
v VvV / 4 D /4 v/ v v VvV v 4 4 4 4
predbézné otazce, které je pravomocné, poptipadé predbézné vykonatelné, spravni organ
vazan. Rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 5.5.2014, ¢.j. 918/1.30/14/14.3,
bylo vydano a nabylo pravni moc az po vyhotoveni prvostupniového rozhodnuti (a naopak
v /4 4 /4 4 4 4 v . o v 4 /4
pred vydanim napadeného rozhodnuti) v nyni posuzované véci. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana v souladu s § 57 odst. 3 spravniho radu tuto skutecnost
zohlednila a na rozhodnuti Statntho afadu inspekce priace ze dne 5.5.2014, ¢.j.
918/1.30/14/14.3, a jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti odkazala. Spravni organy
obou stupnt tedy nepochybily.

Zdejsi soud tak dava zapravdu zalované, ze zalobce nepodnikal, nybrz vykonaval zavislou
praci, a neplnil tak ulel povoleného pobytu ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct.

V. Zavér

Zalovana podle zdej$iho soudu aplikovala spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou
pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
se nedopustila ani pfti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Soud tak neshledal zadny
z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti. Soud tedy zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

VL. Niklady fizeni

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 / Vv 4 i v 4 4 v . M v \4 4 M M
Uspésnému Ucastnikovi - zalované. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalované v souvislosti
v/ 4 i 4 v N4 4 ./ vV 4 / vV /7 Ve i ./ 4
s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeji bézné uredni Cinnosti, proto ji nahrada
nakladu rizeni nebyla pfiznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je posledmm dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 6. brezna 2019

David Raus v.r.
v /7
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



