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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Fast Money s.r.o.
sidlem Masarykova 413/34, Brno
zastoupeny spolecnosti FSG Finaudit, s.r.o.
sidlem tf. Svobody 645/2, Olomouc

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2016, C. j. 33694/16/5300-21444-700333

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Dne 25. 6. 2014 zalobce podal u Financniho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemniho

V.V ’ . ’ Vo« v/ / v / Ve 7 . Ve /
pracovisté Brno I (dale jen ,spravce dané“), radné danové ptiznani k dani z pridané
hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdaniovaci obdobi mésice kvétna 2014, v némz vykazal prijata
zdanitelna plnéni

od platct s mistem plnéni v tuzemsku v zakladni sazbé dané. Vysledkem byl nadmérny
odpocet ve vysi 339 956 K¢.
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2. Za uvedené zdanovaci obdobi spravce dané zahajil u zalobce danovou kontrolu, v jejimz
ramci zalobce predlozil Gcetni a danové doklady, z jejichz obsahu vyplynulo, zZe stézejni
¢ast odpoctu dané tvorila DPH uplatnéna zalobcem na zakladé prijaté faktury ¢. 2014006
(ev. C. 14FP0014)
ze dne 15. 5. 2014 za pronajem osobniho vozidla Audi A6 ALLROAD QUATTRO a dale
na zakladé ptijaté faktury ¢. 2014007 (ev. ¢. 14FP0018) ze dne 30. 5. 2014 za porizeni tehoz
osobniho vozidla. Jako dodavatel byla u obou pfijatych zdanitelnych plnéni uvedena
spolecnost TARENT TRADING s.r.o. (dale jen ,TARENT TRADING®). Zaklad dané u
prvné jmenované faktury za pronajem vozidla ¢inil 77 500 K¢ a DPH v zakladni sazbé dané
21 % ¢inila castku 16 275 K¢&; zaklad dané dle prijaté faktury za porizeni vozidla ¢inil
1 500 000 K¢ a DPH v zakladni sazbé dané 21 % ¢inila castku ve vysi 315 000 K¢.

3. Na zakladé vysledka provedené danoveé kontroly spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce

védél nebo minimalné mohl védét, ze se podili na obchodni transakci, ktera byla zatizena
podvodem,
a z tohoto dvodu zalobci neptiznal narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni
od dodavatele TARENT TRADING, uplatnény v podaném danovém priznani. Spravce
dané tak vydal dne 27. 8. 2015 platebni vymér ¢. j. 3418109/15/3001-51525-711640, kterym
zalobci vyméril nadmérny odpocet ve vysi 8 681 K¢.

4. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolinim, které Zalovany napadenym
rozhodnutim ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 33694/16/5300-21444-700333, jako nedtvodné zamitl
a prvostupnovy platebni vymér potvrdil.

II. Obsah zaloby

5. Zalobce predné poukazal na skutecnost, ze mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom,
ze k uskutecnéni zdanitelnych plnéni doslo tak, jak zalobce deklaroval v dafiovém ptiznani
. . M 4 v 4 4 v 4 Ve / . / Ve M
(a tedy se nejednalo o fiktivni plnéni), a ze tato plnéni pouzil ke své ekonomické ¢innosti.
Mezi stranami je vSak sporné, zda zalobce mél narok na odpocet DPH, ktery zalovany ve
v 4 vV Vv . Ve o v 4 \4 4 4 .
shodé se spravcem dané zalobci nepriznal s odivodnénim, ze byla prokazana existence
objektivnich okolnosti svédlicich o tom, ze zalobce védél, Ze se Glastni podvodného
. ’ 7 ’ ’ v v .
jednani. S timto hodnocenim vs$ak zalobce nesouhlasil.

6. V této souvislosti upozornil na povahu DPH, pravni zaklad, ktery tvofi smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, jakoz i
princip neutrality, na kterém je dan z ptidané hodnoty vystavéna a ktery je v praxi
zaji¥tovan prostfednictvim moZnosti uplatnéni odpottu dané na vstupu. Zalobce
pripomnél, ze aby platci dané vznikl narok na odpolet DPH, musi byt splnény
hmotnépravni i formalni podminky naroku na odpodet dané vyplyvajici z ustanoveni § 72
a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o dani z pridané hodnoty®), kterym
se poté podrobnéji vénoval.

7. Dale pokracoval, ze pokud je s prihlédnutim k objektivnim okolnostem prokazano, ze
M /4 M v v v v 4 / 4 /v 4 v 4 4

osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze se svym nakupem tcastni plnéni, které

je soucasti podvodu na dani, je tfeba ji narok na odpocet dané odeptit. Takova osoba totiz
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musi byt povazovana za osobu ucastnici se podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma
z nasledného prodeje zbozi prospéch ¢i nikoli. Narok na odpocet dané naopak nelze
odeprit osobé povinné k dani, ktera nevédéla a nemohla védét, ze dotyéné plnéni bylo
soucasti podvodu na dani, kterého
se dopustil jeji dodavatel, nebo ze jiné plnéni, které je soucasti dodavatelskeho fetézce a
které predchazi ¢i nasleduje dotéené plnéni, bylo provazeno podvodem. Existuji-li naznaky
vzbuzujici podezfeni, ze doslo k podvodu na dani, lze samozrejmé od obezfetné osoby
povinné k dani vyzadovat ptijeti primérenych opatfeni a danové subjekty by mély vénovat
zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismim.

Spravce dané tak je povinen prokazat kumulativni naplnéni tfi podminek, a to 1/ existenci
podvodného retézce a chybéjici dan, 2/ existenci objektivnich okolnosti svédéicich o
védomosti darioveho subjektu o podvodném jednani a 3/ zda byla daflovym subjektem
ptijata veskera opatfeni, ktera po ném mohou byt sohledem na konkrétni okolnosti
v/ v v /4 .. i / Vv v / 4

ptipadu rozumné vyzadovana, aby zajistil svou netcdast na daniovém podvodu. Dle nazoru
\4 Ve / v . v v 4 i 4 v 4 v
zalobce pritom vdané véci nedoslo ksouCasnému (kumulativnimu) naplnéni vsech

. / 4 v / Vv M v / 4 v v
vyjmenovanych podminek, a tedy nebylo mozné zalobci uplatnény narok na odpocet dané
odmitnout.

K prvni podmince zalobce uvedl, ze spravce dané v ramci danové kontroly identifikoval
jednotlivé clanky ftetézce jako J. S. — TARENT TRADING — Zalobce. Tento retézec
zalobce nezpochybnil. Nesouhlasil vsak s pravnim hodnocenim zalovaného, Ze dodavatel
TARENT TRADING (jako tzv. missing trader) dan na vystupu vubec nepfiznal a
neuhradil.

Dle zalovaného na této skutecnosti nic nezménilo ani zjiSténi, ze mistné prislusny spravce
dané nasledné stanovil dodavateli TARENT TRADING za predmétné zdanovaci obdobi
dan podle pomucek, pricemz jako pomucky vyuzil pravé predmétné faktury; a stejné tak
zjisténi,

ze prvostupniovy spravce dané rozhodl na zakladé zadosti zalobce o prevedeni preplatku
zalobce vykazaného na DPH ve vysi 110 000 K¢ na thradu nedoplatku tohoto dodavatele.
Zalobce namital, e pro posouzeni véci je zasadni skute¢nost, %e u spoleénosti TARENT
TRADING doslo ke stanoveni dané z pfedmétnych zdanitelnych plnéni a k uhrazeni
dariové povinnosti vztahujici se k témto plnénim a Ze stanovena dan plné zohledriuje
predmétna plnéni. S odkazem na princip neutrality dané z ptidané hodnoty je dle Zalobce
pri zdanéni konkrétniho plnéni
na vystupu (zde u dodavatele TARENT TRADING) din navazujici narok na odpodet
dané,

a to bez ohledu na zplsob stanoveni dané. Vedle toho je dale kli¢ové, ze dodavatel
TARENT TRADING svou datiovou povinnost z predmétnych plnéni plné uhradil, a to
jednak ¢asteCné priznanim nadmérného odpoctu (a jeho vyméfenim) za predchozi
zdatiovaci obdobi, jednak prevedenim pfeplatku na dani zalobce ve vysi 110 000 K¢ na
Ghradu nedoplatku této spolecnosti. Dle zalobce se tedy nelze ztotoznit se zavéry
zalovaného, ze dodavatel TARENT TRADING nesplnil nékterou ze zikonnych
povinnosti, sam  nepodal  dafiové  pfiznani a dan  vibec  neptiznal
a neuhradil. Zalobce se proto domnival, Ze zde zcela absentuje nezbytny predpoklad
pro odmitnuti naroku na odpocet, tj. existence podvodného fetézce a chybéjici dari.



10.

11.

12.

13.

4 30Af 100/2016

Zalobce nesouhlasil ani s hodnocenim zalovaného stran druhé z podminek, tj. existence
objektivnich okolnosti svédcicich o védomosti zalobce o podvodném jednani, které
zalovany odavodnoval tim, ze dodavatel TARENT TRADING a zalobce byly personalné
propojenymi osobami, oba méli (resp. maji) sidlo na virtualni adrese, nemaji zadné
v . v v . v . ’ v J
zaméstnance a existoval zde predpoklad védomosti o tom, ze dodavatel nesplnil své danové
M M v v / v v / v 4 ’ /7 . .
povinnosti, vCetné thrady predmétného plnéni. Ve vztahu k personalni propojenosti
dodavatele a zalobce osobou M. P. (syna tehdejsi jednatelky zalobce) zalobce uvedl, ze
jmenovany zastupoval v dobé uskutecnéni obchodnich ptipadu jak zalobce, tak dodavatele,
a to na zakladé plné moci udélené jednateli obou spolecnosti. Ze zastoupeni vsak vznikaji
prava a povinnosti pfimo zastoupenému, a tedy nebylo rozhodujici jednani M. P., ale
konkrétni prava a povinnosti vznikla ze zastoupeni. M. P. tudiz nemohl odpovidat za
v 4 v / M /7 N/ / v 4 bl /4 4 i 4 4
plnéni danovych povinnosti zadné ze spolecnosti, nebot tato zdkonna povinnost stiha
konkrétni danovy subjekt, nikoli osobu jednajici jejim jménem na zakladé plné moci.

Argumentoval-li zalovany, ze je nelogické, aby zalobce kupoval vozidlo od ]. S.
prostrednictvim spole¢nosti TARENT TRADING, zalobce pfipomnél, ze v rizeni nebyly
objasniovany ekonomické divody nakupu vozidla a ze davody, pro které bylo vozidlo
nakupovano pres prostfednika, byly vyluénym ekonomickym rozhodnutim spolecnosti
TARENT TRADING a zalobce. Dodavatel TARENT TRADING pfitom na této
transakci realizoval zisk, a tedy se jednalo o zcela logické ekonomické uvazovani
podnikajictho subjektu.

Stejné tak argumentace zalovaného, ze se sidla spolecnosti zalobce a TARENT TRADING
nachazeji na virtualni adrese a ze obé spolenosti nemaji zameéstnance, se dle zalobce jevila
pro posouzeni naroku na odpocet dané jako irelevantni, nebot realizace této obchodni
transakce nevyzadovala zaméstnance ani zadné materialni zajisténi (napt. sklady, kancelare,
majetek apod.). Z zalovanym deklarovanych objektivnich okolnosti tak nebylo mozno
dovodit opravnéni zalovaného na odmitnuti naroku na odpocet dané.

Ke tfeti podmince spoéivajici v prijeti opatreni k eliminaci Gcasti na podvodu zalobce
Ve M v . . ’ / . « . VV7/ / /
pripomneél, ze z judikatury Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) a Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva,
ze narok na odpocet dané nelze odeptit osobé povinné k dani, ktera nevédéla a nemohla

vedét,

ze plnéni bylo soucasti podvodu na dani, kterého se dopustil jeji dodavatel, nebo ze jiné
plnéni, které je soulasti dodavatelského fetézce a které predchazi ¢i nasleduje dotlené

v 7/ / 7 v ’ v / v
plnéni, bylo provazeno podvodem. Zalobce se neztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze
by zalobce nepftijal veskera rozumna opatteni, kterd na ném bylo mozno s ohledem na
charakter plnéni pozadovat, aby predeSel své Gcasti na podvodu. Zalovany v této
. . eev V7 . . v 7 v/ ’ .
souvislosti argumentoval zjisténymi okolnostmi ohledné Ghrady faktur za potizeni vozidla,
uvedenim ¢isla bankovniho Gétu neevidovaného pro Gcéely DPH a tvrzenou védomosti
zalobce o tom, ze dodavatel dan neuhradil. Zalobce vsak v této souvislosti namital, ze
narok na odpocet neni podminén Ghradou plnéni, k Ghradé kupni ceny doslo v hotovosti,
k ¢emuz zalobce pfedlozil originaly prl]movych dokladti. Na bankovni 4det tedy nebyla
kupm cena  nikdy  zasilina  ani  pFipsina.  Zalobce se  domnival,
v
ze prijal opatfeni k zamezeni Gcasti na podvodu, a ke dni vydani zalobou napadeného
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rozhodnuti o odvolani byla darfiova povinnost dodavatele plné uhrazena. Projednavany
pripad tedy nelze povazovat za podvod na DPH.

Zalobce shrnul, Ze okamZikem uhrazeni dané dodavatelem TARENT TRADING nelze
jakkoli zpochybnit narok zalobce jako odbératele na odpocet dané, nebot opacny pristup
by znamenal poruseni principu danové neutrality. V projednavaném pfipadé bylo
prokazano, ze dodavateli TARENT TRADING byla stanovena dan, ktera zohlednuje
predmétna zdanitelna plnéni, a tato plnéni tak byla radné podrobena dani. Skutecnost, ze
ke stanoveni dané doslo na zakladé pomucek, neni rozhodujici, nebot zasadnim faktem je
pravé zahrnuti konkrétnich plnéni do téch, z nichz byla stanovena dan. V navaznosti na to
pak dodavatel TARENT TRADING pred vydanim rozhodnuti o odvolani také
stanovenou dan uhradil, pricemz skutecnost, ze dosud dluzi pfislusenstvi dané, nema a
(nemize mit) jakykoli vliv. na  pfiznani naroku na  odpocet  dané
u zalobce. Objektivni okolnosti svédcici o védomosti zalobce o podvodném jednani
vymezené zalovanym nejsou dle zalobce relevantni, nemaji oporu ve zjisténych
skuteCnostech a nejsou ani nezakonné. Soudasné netvori logicky a uceleny soubor
vzajemné se doplniujicich a na sebe navazujicich nepfimych dukazt prokazujicich
védomost zalobce o Gcasti na podvodu.
Dle zalobce tak doslo k naplnéni hmotnépravnich i formalnich podminek naroku na
odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty, a zalobci tak mél byt
narok

na odpocet dané ptiznan, nebot nebylo prokazano, ze by byl uplatnén podvodnym nebo
zneuzivajicim zpusobem.

Zalobce namital také nezakonnost postupu zalovaného v prubéhu odvolactho fizent,

a to v souvislosti se seznamenim zalobce se zjisténymi skutecnostmi a vyzvou k vyjadreni

¢. . 25718/16/5300-21444-700333. Dle nazoru zalobce toto seznameni nespliiovalo zakonné

pozadavky dle § 115 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,danovy rad“), nebotf znéj neni patrné, jaké nasledky pro zalobce bude mit

setrvani zalovaného na pravnim nazoru, tedy k jakym dusledkm zalovany sméfoval svou

argumentaci

a jaké nasledky Zalovany ze skute¢nosti obsazenych v seznadmeni dovozoval. Zalobce tak

mél

za to, ze pred vydanim rozhodnuti nebyl v souladu se zdkonem ze strany zalovaného

’ eV V7 . v . /7 Vv v . ,

seznamen se zjisténymi skutecnostmi. V zavéru zaloby proto navrhl, aby krajsky soud
/ /4 /v 4 v/

vydal rozsudek, kterym napadené rozhodnuti zalovaného zrusi.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé reagoval na jednotlivé nimitky Zalobce a
uved],

ze dodavateli TARENT TRADING byla dar stanovena podle pomicek (ve vysi vlastni
dariové povinnosti 331275 K¢&), nebot pti dokazovani nesplnil nékterou ze svych
zakonnych povinnosti - pfiznani k DPH za zdarovaci obdobi mésice kvétna 2014 ani po
vyzvé spravce dané sam nepodal a dan na vystupu nepfiznal a neuhradil, stal se
nekontaktnim bez moznosti ovéreni uskuteCnénych zdanitelnych plnéni. Pokud poté
spravce dané rozhodl na zakladé zadosti zalobce o prevedeni jeho preplatku vykazaném na
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DPH ve vysi 110000 K¢ na thradu nedoplatku dodavatele TARENT TRADING,
zalovany v této souvislosti poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné
rozsudek ze dne 10. 6. 2015 ve véci sp. zn. 2 Afs 15/2014), dle které 1ze za neodvedeni dané
povazovat 1 situaci, kdy je dan sice do statntho rozpocCtu odvedena, avsak nikoli
dobrovolné. V daném pripadé tak dle zalovaného nebyla danova neutralita porusena,
naopak byly shledany skutkové okolnosti, které ve smyslu judikatury SDEU a Nejvyssiho
spravniho soudu potvrzuji existenci podvodného jednani na DPH.

Ve vztahu k personalni propojenosti, sidle na virtualni adrese, existenci zameéstnanct a
dobré viry na strané zalobce zalovany uvedl, Ze vytykané objektivni okolnosti sice
jednotlivé nelze povazovat za nezakonné, nicméné ve vzajemné souvislosti spolecné tvori
na sebe navazujici komplex nepfimych dukaza, které spolehlivé prokazuji skuteénost, ze
zalobce o podvodu
na DPH védél, nebo minimalné védét mél a mohl. Dle nazoru zalovaného pak zalobce
v dané véci neptijal veskera opatreni, ktera na ném mohla byt rozumné vyzadovana
k ovéreni, ze plnéni, které provadi, nepovede k ucasti na dafiovém podvodu.

V souvislosti s namitanou nezakonnosti postupu zalovaného stran pisemnosti ,seznamenti
v **V_V / M v i / A v 4 4 M 4 v/ /¢
zalobce se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvou k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni
v / v v Vv 4 4 4 4 v / v/ 4 Ve i
zalovany konstatoval, ze nedospél k odlisnému pravnimu nazoru, nez ktery v fizeni uéinil

4 v v / v v/ / 4 4 v i 4
spravce dané. Dle zalovaného o tom svéd¢i samotny obsah seznameni, prostrednictvim
kterého zalovany zalobci sdélil, ze provedl v souladu s ustanovenim § 115 odst. 1 danového
radu dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti a vyzval zalobce k uplatnéni prava
vyjadrit se
ke skuteénostem zjisténym pri dokazovani. Tyto skuteénosti zalovany podrobné popsal
pod body 14. a 15. a nasledné vyhodnotil v bodé 28. seznameni. Zalovany tak mél za to, ze
1 po zohlednéni novych skuteCnosti ulinil ve véci jednoznalny zavér, ze zalobce byl

v/ 4 4 M 4 4 v 4 v v M v 4
soucasti podvodného jednani a ze ztohoto zavéru vyplynuly pro zalobce jednoznacné
dusledky. Zalovany proto navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout s tim, ze se zalobci
nepriznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .
s.)

a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i1 z pohledu
vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, pfi¢emz o véci samé rozhodl bez
jednani, nebot zalobce i zalovany podle § 51 odst. 1 s. t. s. souhlasili s rozhodnutim o véci
samé bez jednani. Dospél pfitom k zavéru, Ze zaloba neni dtvodna.

V nyni projednavané véci je mezi Gcastniky fizeni spor o to, zda zalobce ma narok na
odpoCet DPH na vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele, spolecnosti
TARENT TRADING, za pronijem a prodej osobniho vozidla Audi A6 ALLROAD
QUATTRO.
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K obecnym vychodiskiim krajsky soud na tomto misté nejprve pripomina, ze oblast DPH
je v soucasné dobé regulovana smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dile jen ,smérnice®), ktera byla v ramci harmonizace
promitnuta do Ceského pravniho fadu prostfednictvim zakona o dani z ptidané hodnoty.
Aby platci dané vznikl narok na odpocet DPH, je tfeba splnit hmotnépravni a formalni
podminky naroku, které vyplyvaji z ustanoveni § 72 a § 73 zakona o dani z ptidané
hodnoty. Z hlediska hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpoéet DPH SDEU
zduraznuje, ze plnéni musi byt poskytnuto ve vztahu osob povinnych k dani a pouzito pro
uskutecniovani ekonomickeé ¢innosti (srovnej k tomu rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012 ve
véci C-324/11 Gabor Toth). Uvedené je také vsouladu s § 72 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty, ktery stanovi, ze narok na odpocet dané ma platce dané v pripadé, kdy
ptijata zdanitelna plnéni pouzije v ramci své ekonomicke cinnosti pro lely uskute¢novani
plnéni vyjmenovanych vodst. 1 pism. a) az e) tohoto ustanoveni zakona. Stran
opravnénosti  naroku  na  odpodet  dané  tak  je  nutno  ovérit,
zda bylo plnéni opravdu uskuteénéno a zda bylo pouzito pro ucely uskutecnovani
zdanitelnych plnéni (k tomu shodné srovnej napt. rozsudek SDEU ze dne 6. 12. 2012 ve
véci C-285/11 Bonik EOOD).

Naplnéni formalni podminky naroku na odpocet prokazuje platce dané dle § 73 odst. 1
zakona

o dani z pridané hodnoty darfiovym dokladem vystavenym platcem, ktery musi splnovat
vSechny nalezitosti stanovené v § 26 az § 35a zakona o dani z pridané hodnoty. Pri
soucasném splnéni hmotnépravnich i formalnich podminek pak je dafovému subjektu
narok na odpolet dané priznan, nebot jak SDEU opakované dovodil ve svych
rozhodnutich, predstavuje narok
na odpocet dané nedilnou soucast systému DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku
z tohoto principu vsak predstavuje pravé situace, kdy danovy subjekt uplatnuje narok na
odpocet dané podvodnym nebo zneuzivajicim zpusobem (k tomu srovnej rozsudek SDEU
ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter David).

Z hlediska zaméfteni se na skutkovy stav vylucujici jednani zneuzivajicim zptsobem, avsak
naopak svéddici pro existenci jednani podvodného, pfitom je nutno zdiraznit, Ze samotna
existence danového podvodu nepostacuje k tomu, aby danovému subjektu byl narok na
odpocet dané odepten. Otazka, zda DPH byla nebo nebyla za pfedchozi ¢i nasledujici
prodej zaplacena
do statniho rozpoctu, nema vliv na narok na odpocet dané, ktery ani neni dotlen
okolnosti,

ze vtetézci dodavek je jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno
dafiovym podvodem v situaci, kdy to dariovy subjekt nevédél nebo védét nemohl (srovnej
k tomu rozsudek SDEU jiz ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04
Alex Kittel a Recolta Recycling).

Piedné je tedy nutno zkoumat existenci danového podvodu a v ptipadé jeho zjisténi je
k odepfeni naroku na odpolet dané nutno prokazat, ze osoba povinna k dani o tomto
podvodu védéla nebo védét mohla a méla. Podvodem na DPH judikatura SDEU v obecné
. v 4 . M vV 4 . 4 Ve 1 V7 4 ’ .
roviné rozumi situaci, kdy danovym subjektem neni odvedena uréita ¢astka ziskana jako
DPH. V realném svété pak mohou existovat rizné varianty a modifikace - vzdy s ohledem
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na konkrétni skutkovy stav posuzovaného pripadu. Podvodem na DPH tak muze byt
napt. situace, kdy daniovy subjekt ,zmizi“ dtive, nez danové organy stihnou jakkoli
4 VeV Vo / v/ v 4 v / M v /
zasahnout, pricemz je v takovém pripadé nerozhodné, zda danovy subjekt dan na vystupu
Ve . Ve v . v IV / v o
nepfiznal nebo sice pfiznal, avSak neuhradil, kdyz vysi uhrazené dané nelze z divodu
nekontaktnosti danioveho subjektu ovérit. Obdobné podvod na DPH chape také judikatura
Nejvysstho spravniho soudu, ktera jako podvod vymezuje situaci, kdy jeden zjeho
Gcastnikt neodvede vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnénti,
které
M /v v M b4 v v / 4 4 vV /
je vrozporu sucelem smérnice, nebot uskuteCnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam (srovnej k tomu jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2010,
¢ j. 9 Afs 111/2009 - 274, dostupny na www.nssoud.cz). Podvody tak mohou nabyvat
* o Vev/y M Vev v i Ve _/ i / M v
nejruznéjSich variant a podob, pficemz lze dovodit uréité typické znaky, jako napt.
nekontaktnost subjekta v fetézci, nadhodnocené ceny preprodavanych plnéni, neplnéni si
danovych povinnosti, personalni ¢i kapitalova propojenost ucastnikt plnéni aj.

25. Jak bylo uvedeno vySe, samotna existence danového podvodu neumozruje danovému
subjektu nepfiznat narok na odpolet dané, pokud tento o svém zapojeni do retézce
zasazeneho podvodem nevédél nebo védét nemohl. Z rozsudku SDEU ve véci Mabagében
lze pfitom dovodit, ze se v takovych pripadech bude jednat o situace, kdy existuji naznaky
vzbuzujici podezfent,
ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, tj. existuji zde urcité objektivni okolnosti. Tyto
objektivni okolnosti tvorici diléi indicie predstavuji ve svém souhrnu (a¢ samy o sobé
jednotlivé nemuseji byt nezakonné) logicky a uceleny soubor vzajemné se doplrujicich a na
sebe navazujicich nepfimych dakazu spolehlivé prokazujicich skutecnost, ze danovy
subjekt
o podvodu na DPH védél ¢i védét mohl (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 7. 2013, ¢ j. 1 Afs 58/2013 - 34, dostupny na www.nssoud.cz). Nalezeni
objektivnich okolnosti v konkrétnim pripadé je pak podminkou k tomu, aby danové
organy nasledné mohly zkoumat, zda danovy subjekt pfijal vsechna rozumna opatteni,
kterymi by své Gcasti na danovém podvodu predesel (srovnej bod 66 rozsudku SDEU ve
véci Mabagében, {1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs
111/2009 - 274, dostupny na www.nssoud.cz).
Po dariovych subjektech je tak pozadovana urcita mira obezfetnosti a opatrnosti
v obchodnich vztazich, na zakladé kterych je mozno hodnotit, zda datiovy subjekt jednal
v dobré vire ¢i nikoli. K otazce opatrnosti datiovych subjektd v obchodnich vztazich
Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 29. 11. 2013, ¢&. j. 31 Af 3/2013 - 41,
dostupném na www.nssoud.cz, v obecné roviné uvedl, Ze povinnosti daniového subjektu
souvisejici s urc¢itou davkou obchodni obezfetnosti je, aby si ovéfil, od koho zbozi
nakupuje, a toto ovéfeni i podlozil pottebnymi dikazy. V ramci obeztetnosti datiového
subjektu lze mezi opatfeni (interni kontrolni mechanismy), kterymi by danovy subjekt

v / Vv v 4
mél prokazovat svou neucast na danovém podvodu
v v v . v Vv 4 4 . ’ .
a nevédomost o ném, zaradit napf. ovéfovani si obchodniho partnera a jeho
duvéryhodnosti

a solventnosti pred uzavrenim obchodni transakce, kvalitni Gpravu obchodnich, smluvnich
4 4 ’ 4 . v / . 4 v 4 4 4

a platebnich podminek, obstarani si dostatecnych informaci o odvétvi a fungovani trhu, na

ktery danovy subjekt nové vstupuje, ziskani podrobnych informaci o vyrobku, s nimz
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standardné neobchoduje, provadéni kontrol dodavek zbozi nebo praci, opatfovani a
archivace veskeré obchodni komunikace apod. (srovnej rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 5. 2014,
¢.j. 57 Af 13/2013 - 92, ¢i rozsudky Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 4. 2014, . . 22
Af 22/2012 - 247 a ze dne 27. 1. 2015, ¢ j. 22 Af 13/2013 - 63, vsechny dostupné
na www.nssoud.cz). Nepfijme-li dafiovy subjekt zadna opatfeni, nebo prijme-li opatteni
pouze takova, ktera svou povahou nejsou schopna realné predejit a zabranit Gcasti
danového subjektu na podvodu na DPH, lze povazovat s prihlédnutim k objektivnim
okolnostem za prokazané,
ze danovy subjekt védél nebo mél védét, ze se Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH. Po tcely smérnice je v takové situaci dariovy subjekt povazovan za osobu Gcastnici
se podvodu bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch ¢i nikoli (viz
body 55 az 59 rozsudku SDEU ve véci Kittel). Za takovych okolnosti jsou darnové organy
legitimné opravnény narok na odpocet dané nepfiznat, a to 1 v pripadé, kdy vnitrostatni
pravni Gprava moznosti odmitnuti naroku na odpocet dané z daivodu podvodu na DPH
neexistuje.

V posuzované véci spravce dané odeprel zalobci jim uplatnovany narok na odpocet DPH
na vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni za pronijem a prodej vozidla Audi A6
ALLROAD QUATTRO, a to sodivodnénim, ze se jednalo o pfijeti plnéni v fetézci
zasazeném danovym podvodem. Mezi ulastniky fizeni pfitom neni sporneé, ze zalobce
splnil formalni pozadavky naroku na odpocet ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty, tj. predlozil pfijaté darnové doklady, které obsahovaly zakonem
stanovené formalni nalezitosti; a zaroven neni spor
o to, ze k uskutecnéni zdanitelnych plnéni doslo tak, jak zalobce deklaroval v danovéem
pYiznani. Zalovany tedy nezpochybtioval, %e v dané véci doflo k naplnéni hmotnéprivnich
i formalnich podminek naroku na odpocet dané, kdy plati, ze v takovém pripadé musi byt
narok na odpocet dané priznan, ledaze by bylo prokazano, ze byl tento narok uplatnén
podvodnym nebo zneuzivajicim zpusobem. Krajsky soud se pritom ztotoznuje
s hodnocenim zalovaného,
ze obchodni transakce realizované ze strany zucastnénych subjekta nevykazuji znaky
standardniho obchodniho vztahu, a tedy zalovany nepochybil, pokud v predchazejicim
fizeni posuzoval, zda doslo k naplnéni znakd podvodného jednani ve smyslu judikatury
SDEU. Postupné tedy zkoumal naplnéni jednotlivych podminek, a to existenci
podvodného fetézce
a chybéjici dan, existenci objektivnich okolnosti svédcicich o védomosti zalobce o
podvodném jednani, jakoz i skuteénost, zda zalobce piijal veskera opatfenti, ktera na ném
mohla byt s ohledem na konkrétni okolnosti tohoto pfipadu vyzadovana tak, aby svou
Gdast na darfiovém podvodu vyloudil.

V souvislosti s posouzenim existence podvodného fetézce a chybéjici dané se ptitom
krajsky soud ztotozriuje s hodnocenim datiovych organt, které identifikovaly tuzemsky
fetézec subjektt zapojenych do obchodnich transakci jako: J. . — TARENT TRADING —
Zalobce.

Pii provérovani uskuteénénych obchodnich transakci ptitom bylo zjisténo, Ze v ramci
fetézce vykazuje chovani téchto subjektt znaéné nestandardni znaky vzbuzujici podezfent,
ze se tyto pokousely ziskat darfiovou vyhodu zneuzitim systému fungovani DPH.
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Dodavatel TARENT TRADING (jako tzv. missing trader, neboli chybéjici obchodnik) se
stal nekontaktnim,
za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2014 vubec nepodal pfiznani k DPH (a to ani po vyzve
spravce dané), nikdy nehradil své danové povinnosti, a tedy uskutecnéni zdanitelnych
plnéni dle shora uvedenych faktur u néj nebylo mozné dozadanym spravcem dané ovétit.
Zalobce si pak jako dal$i subjekt v Fetézci odpotet DPH z transakce a plnéni ptijatého od
dodavatele TARENT TRADING narokoval, a to jiz ze zdkladu dané navyseného na
1500 000 K¢, z néhoz DPH v sazbé 21 % ¢inila 315 000 K¢. Z obsahu spisového materialu
je dale Vv této souvislosti patrné,
ze spolecnost TARENT TRADING poridila vozidlo Audi A6 od J. S. dle faktury
¢. 0113/14/05 ze dne 13. 1. 2014 (zaklad dané: 1 298 347,10 K¢, DPH 21 %: 272 652,90 K¢),
jejiz Ghrada byla J. S. provedena nasledujicim zptsobem: kupujici TARENT TRADING
uzavrel dne 8. 1. 2014 sobchodni korporaci Last Cash Help smlouvu o zapujéce,
na zakladé které Last Cash Help zapujcil spoleénosti TARENT TRADING <dastku
1571 000 K¢, ktera byla poukazana na udet J. S. Jednatelem spolecnosti Last Cash Help byl
vté dobé M. P., ktery na zakladé plné moci ze dne 10. 1. 2014 zastupoval rovneéz
spole¢nost TARENT TRADING a v dobé uskuteCnéni pripadi od 25. 4. 2014 take
spolecnost zalobce.
Je zde tedy zjevna personalni propojenost subjektd v retézci prosttednictvim osoby M. P.,

ktera sama o sobé vzbuzuje pochybnosti o ¢istoté mysli na strané dodavatele TARENT
TRADING a zalobce.

Krajsky soud pak ma ve shodé se zavéry danovych organu obou stupnt za to, ze byla
naplnéna také podminka chybéjici dané, nebot spolecnost TARENT TRADING dan na
vystupu

za predmétné zdanovaci obdobi vibec nepfiznala a neuhradila, o ¢emz svédéi i odpoved
dozadaného spravce dané, ktery opakované zdaraznil (viz napt. odpovéd ze dne 16. 12.
2015),

ze tento dodavatel sam z vlastni vile priznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice kvétna
2014 (ani po vyzvé spravce dané) nepodal a dan na vystupu nejen neuhradil, ale ani
nepriznal. Na této skuteCnosti pak nemuze nic zménit ani zjisténi, ze mistné prislusny
spravce dané nasledné pristoupil ve vztahu k dodavateli TARENT TRADING ke
stanoveni dané na zakladé pomucek (pficemz jako pomucky vyuzil predmétné faktury),
stejné jako skute¢nost, Ze na zadost zalobce byl preveden jeho preplatek vykazany na DPH
ve vysi 110 000 K¢ na caste¢nou thradu nedoplatku tohoto dodavatele. V dané véci je totiz
rozhodné, Ze zde dan chybéla v okamziku jejtho narokovani, které zapojené subjekty
¢inily za Géelem ziskani danového zvyhodnéni. Tento zavér pak logicky nemize zvratit
skutednost, ze mistné prislusny spravce dané dodavatele TARENT TRADING nasledné
pristoupil na zakladé uéinénych zjisténi k vyméreni dané z pfidané hodnoty na zakladé
pomtcek. Opacny pfistup by ostatné vedl k absurdnim disledkim, které by spravce dané
nutily neodiivodnéné vyckavat s vymérenim dané tak, aby nebylo mozno k této udalosti
pfi posuzovani podvodného jednani prihlizet. SkuteCnost, ze spravce dané pii stanoveni
dané dle pomicek vyuzil jako pomucky zjisténé faktury, neznamena, ze by dodavatel dan
z predmétnych faktur na vystupu sam ptiznal. Tytéz zavéry se pak tykaji také provedeni
platby dané (pfevedeni pfeplatku na DPH) ze strany zalobce za dodavatele TARENT
TRADING. Rovnéz tato okolnost dle krajského soudu indikuje tmysl vylakat vyhodu
v podobé narokovaného odpoétu na DPH a neptimo potvrzuje i propojenost spole¢nosti
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TARENT TRADING a zalobce, nebot jak jinak si vysvétlit skuteCnost, ze zalobce
dobrovolné pristoupil k Ghradé dané za jiného. Ani takto ¢inéné kroky ze strany zalobce
proto nemohou zvratit zavéry danovych organu (stejné jako krajského soudu), ze jeden
subjekt v retézci neodvedl urcitou Castku ziskanou jako DPH a druhy si ji nasledné (nadto
z jiz navySeného zakladu dané) narokoval, nebot i podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plati, ze za neodvedeni dané lze povazovat dokonce situaci, kdy je dan sice do
statnitho rozpo¢tu odvedena, avsak nikoli dobrovolné: ,Nedivodni je téZ namitka
stéZovatelky, Ze krajsky soud ve vztahu ke spolecnosti KELLYSANE nespravné posoudil pravni
otdazku, kdyZ konstatoval, Ze platba zjiného ictu, neZ je ucet dariového dluznika, neni
relevantni platbou dané. Z napadeného rozsudku i napadeného rozhodnuti je ziejmeé,
Ze krajsky soud i Zalovany zaloZili své zdvéry o dokondni podvodu na DPH na tom, Ze ¢ist dané
nebyla

ze strany spolecnosti KELLYSANE ubrazena dobrovolné, nikoli pouze na formalni okolnosti, Ze
bylo placeno z jiného dctu. K poruseni § 59 odst. 7 zakona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisi, resp. § 164 odst. 4 dariového 7ddu, tedy nedoslo (srovne;
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59,
dostupny na www.nssoud.cz). V tomto ohledu se tedy jevi jako nerozhodna i argumentace
zalobce stran charakteru prislusenstvi dané,

resp. toho, jaka byla povaha nedoplatku vykazovaného na danovém uétu dodavatele
TARENT TRADING.

Ani v pfipadé zkoumani objektivnich okolnosti prokazujicich, ze zalobce jako osoba
povinna k dani, které byla dodana plnéni zakladajici narok na odpocet dané, védél nebo
mohl vedét,
ze predmétna plnéni jsou soucasti podvodu, krajsky soud namitkam zalobce nepfisvédcil.
V daném pripadé se krajsky soud ztotoznuje s posouzenim zalovaného, ze v fizeni byla
prokazana absence dobré viry na strané zalobce, coz je dano predevsim jiz vySe
zminovanou personalni propojenosti subjekta zapojenych do retézce, a to prostrednictvim
osoby M. P., syna jednatelky zalobce, ktery v dobé uskuteénéni obchodnich transakci
zastupoval jak zalobce, tak i dodavatele TARENT TRADING. Soucasné byl i jednatelem
spolecnosti Last Cash Help, ktera spole¢nosti TARENT TRADING zapujcila financni
prostredky na tthradu vozidla a poukazala je na Géet J. S. Bez vyznamu neni ani skute¢nost,
ze spole¢nost zalobce 1 dodavatele TARENT TRADING maji sidlo na virtualni adrese; a
ackoli zalobce mél dle smluvniho ujednani obsazeného v kupni smlouvé uhradit cenu
kupovaného vozidla bezhotovostnim pfevodem, zalobce dne 14. 1. 2015 predlozil Sest
prijmovych pokladnich dokladt a stvrzenek o thradé vozidla vystavenych dodavatelem
TARENT TRADING v prubéhu jednoho mésice, konkrétné mésice Cervna 2014. O téchto
Ghradach vsak zalobce vitbec netctoval, jak spravce dané ovéril z Géetniho deniku dne 2. 9.
2014.

Vsechna shora uvedena zjisténi pfitom tvori diléi indicie, které a¢ se samy o sobé nejevi

4 / . 4 oV / v/ . v/ N4 /e ..
nezakonnymi (sidlo muze byt ztizeno kdekoli a transakce spocivajici v pronajmu a prodeji
automobilu nevyzaduje zaméstnance), tvofi ve svém souhrnu fetézec na sebe navazujicich
nepiimych dukazl, které prokazuji, ze zalobce o Gdasti na podvodném fetézci DPH védél
nebo védét mohl a mél (shodné k tomu srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne
31. 7. 2013, & 5. 1 Afs 58/2013 - 34, dostupny na www.nssoud.cz). Chovani zalobce tak
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nebylo mozno v dané véci povazovat za obeztetné, a tedy ani nelze dospét k zaveéru, ze by
jednal v dobreé vife a prijal veskera rozumna opatfenti, ktera na ném bylo mozno v souladu
s judikaturou SDEU
a Nejvyssiho spravniho soudu pozadovat. Krajsky soud se v tomto ohledu ztotoznuje se
zavéry zalovaného, ze z obsahu spisového materialu, véetné zpravy o darove kontrole, jsou
ztejmé kroky zalobce, které je nutno hodnotit jako nestandardni, zvlasté s prihlédnutim ke
shora popsané personalni propojenosti obou subjektu. Jiz sama skutecnost, ze M. P. (jako
syn jednatelky zalobce) zastupoval v dobé uskuteénéni obchodnich pripadi jak zalobce, tak
1 jeho dodavatele, a soucasné s prihlédnutim k tomu, ze jmenovany byl zaroven jednatelem
spolecnosti Last Cash Help, ktera spole¢nosti TARENT TRADING zapujcila financni
prostredky na thradu vozidla, méla u zalobce vzbudit opravnéné pochybnosti a nabadat je;
k obeztetnosti. Objektivni okolnosti zmiriované shora tak meély zalobce primét k prijeti
dalsich opatfeni tak, aby dostal své povinnosti jednat s péci rfadného hospodare. Svédéi o
tom jiz okolnosti tykajici se Ghrad faktur
za porizeni predmétného vozidla, které Zalobce nakonec uhradil postupné v Sesti platbach
v hotovosti (oproti puvodné dojednanému bezhotovostnimu prevodu). S prihlédnutim
k pravni Gpravé obsazené v zakoné ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, si tak
krajsky soud klade otazku, pro¢ tak zalobce ¢inil, kdyz divodem prijeti této pravni Gpravy
bylo pravé omezeni danovych unikd. Pochybnosti v této souvislosti vzbuzuje také
neexistence vydajovych pokladnich dokladd vystavenych zalobcem, o kterych ve
svém UcCetnim deniku ani neGctoval, stejné jako skuteCnost, ze na faktufe uvedeny
bankovni ucet nebyl zvefejnén jako povinny registracni uday
ve smyslu § 96 zakona o dani z pridané hodnoty. Krajsky soud tak souhlasi s nazorem
zalovaného, ze zalobce za Glelem eliminovani své Gcasti na podvodném retézci neudinil
zadné celné opatreni, na zakladé kterého by mohl vzniklé situaci predejit. Skutecnost, ze
mistné prislusny spravce dané posléze stanovil dodavateli TARENT TRADING dan za
pouziti pomucek, nemuze suplovat zakonné povinnosti tohoto dodavatele; a stejné tak ani
dodate¢né provedeny prevod preplatku zalobce na dani na Gcet dodavatele TARENT
TRADING (ucinény na zadost zalobce) nelze pokladat za opattent, jak Gcasti na podvodu
predejit, ale toliko za pozdni snahu zalobce zvratit pro sebe negativni dasledky.

31. Je pritom pravdou, ze sama nekontaktnost dodavatele TARENT TRADING a neplnénti si
danovych povinnosti obecné nejsou ve sfére vlivu zalobce, avsak v situaci, kdy zde
existovala personalni propojenost pres osobu M. P., bylo mozno divodné predpokladat,
ze zde na strané zalobce existovala védomost o téchto skuteénostech, a ten presto neudinil
vSechna nezbytna opatfeni k tomu, aby jim uskute¢tiované obchodni transakce probihaly
tak, jak je v poctivém obchodnim styku obvyklé. Krajsky soud nepfisvédéil namitkam
zalobce, v nichz poukazoval na skute¢nost, ze podstata zastupovani dle § 436 a nasl. zikona
¢. 89/2012 Sb., obcdanského zakoniku, spociva v jednani zmocnénce jménem zmocnitele,
kdy takto nabyta prava a vzniklé povinnosti se vztahuji ptimo k zastoupenému, a tedy
jednani M. P. neni relevantni. K tomu krajsky soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze paklize
M. P. jednal v dobé nakupu i prodeje vozidla z pozice zmocnénce dodavatele TARENT
TRADING
a zaroven 1 zalobce, nelze tvrdit, ze by takové jednani nebylo jednanim rozhodujicim.
Naopak vzbuzuje divodné pochybnosti, pokud vozidlo nebylo od J. S. zakoupeno pfimo
zalobcem, ale pres prosttednika TARENT TRADING, kdy tuto transakci realizovala
jedina osoba z pozice zplnomocnéného zastupce zalobce i dodavatele TARENT



32.

33.

34.
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TRADING, ktery posléze svou dariovou povinnost k DPH z tohoto prodeje nesplnil.
Zalovany pritom netvrdil,
ze by M. P. odpovidal za plnéni danovych povinnosti nékteré ze spolecnosti, ale ze zde
v dusledku této skuteénosti mélo na strané zalobce vzniknout podezteni o nesrovnalostech
celé takto uskutecnéné transakce. Nepfipadné se pak v tomto ohledu jevi poukazy Zalobce
na skutecnost, ze z této transakce dodavatel TARENT TRADING sice realizoval zisk,
kdyz je ztejmé, ze si své vlastni danové povinnosti neplni a o vlastni vili neptiznal a

neuhradil ani DPH.

Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku zalobce, ze zalovany postupoval
v odvolacim fizeni v rozporu se zakonem, a to konkrétné tim, ze z pisemnosti nazvané
jako ,seznameni
se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni“ (dale jen
»seznameni®) ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. 25718/16/5300-21444-700333, neni dle zalobce patrné,
jaké nasledky pro néj mohou plynout v ramci odvolaciho fizeni, resp. k jakym dusledkam
zalovany sméroval svou argumentaci.

K takto uplatnéné namitce krajsky soud uvadi, ze zalovany nedospél ve svych zavérech
k odlisnému pravanimu nazoru, nez ktery vyslovil spravce dané ve vydaném platebnim
vyméru. Svédci o tom obsah samotného seznameni, prostrednictvim kterého zalovany
zalobci sdelil,
ze provedl v souladu s ustanovenim § 115 odst. 1 danového fadu dokazovani k doplnéni
podkladt pro rozhodnuti, a vyzval zalobce k uplatnéni prava vyjadrit se ke skute¢nostem
**V_V / Ve 4 4 4 . 4 v/ 4 / v . \4 /.
zjisténym pfi dokazovani v ramci odvolactho fizeni. Tyto nové skutecnosti zalovany
podrobné popsal v bodech 14. a 15. seznameni a vyhodnotil je pod bodem 28. Zavér ve véci
v / 4 Ve 4 vV _V 4 4 v 7/ /
pak zalovany vyjadril v posledni vété tohoto bodu seznameni tak, ze ,,odvolaci orgin proto
dospél k zdvéru,
Ze v souladu se zavéry SDEU a NSS existence chybéjici dané, resp. podvodného jednani, byly
. v Vv / / <« * v/ 4 M 4 Ve v / 4 vV o
jednoznacné prokazany. Z hlediska lepsiho pochopeni souvislosti a ucinénych zavért pak
zalovany nejprve strucné shrnul skutkovy stav (pod body 3. az 16. seznameni) a poté nové
zjisténé skutecnosti posoudil a vyhodnotil ve vazbé na ostatni ucinéna zjisténi (pod body
17. az 35.). Nelze tedy souhlasit s namitkou zalobce, ze by z obsahu seznimeni nebylo
/4 . 4 / 4 / VV - . Vo /4 \4 \4 /- 4
patrné, k jakému vysledku zalovany sméruje. Naopak je zfejmé, ze zalovany jako odvolaci
organ ulinil 1 po doplnéni dokazovani a zjisténi novych skutecnosti jednoznaény zavér,
ktery plyne zvyhodnoceni obsazeného vbodé 17. seznimeni. Vzhledem ktomu, ze
\4 / v ’ i 4 4 /4 ' . 4 v
zalovany dospél v ramci svého hodnoceni ke shodnému zavéru jako spravce dané ve
/4 7 / v . v v v/ 4 / . 4 4 v v
vydaném platebnim vymeéru, tj. ze zalobce byl soucasti podvodného jednani a fetézce na
DPH, nepochybné ztakto vysloveného zavéru bylo mozno odvodit i jednoznacné
dusledky pro zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud tak nazakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou,

a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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35. Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle

kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v v 4 v/ / /4 v/ 4 4 M vV /4

nakladu rizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné

Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gclastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% /4 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7 /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



