¢.j. 38 A5/2018 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: JUDr. E. K.
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Raskovou
sidlem Saldova 466/34, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy Ceské republiky
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

za Ulasti

osoby zilastnéné:  Reditelstvi silnic a d4lnic Ceské republiky
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LLM
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.9.2018 ¢&.j. 107/2018-120-SSP/5, ve véci
povoleni stavby
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takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se doméhal zru$eni vys$e uvedeného rozhodnuti zalovaného, jim# bylo alobcovo
odvolani proti rozhodnuti Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 22.6.2018 ¢.j.
22490/DS/2013-13/T1 zamitnuto jako neptipustné.

Zalobce namitl, Ze 1) je vlastnikem pozemku p.¢. X v k.G. x, okres Nachod (dale také
»pozemek 1%) a jak vyplyva z vyvlastiiovaciho fizeni, tento pozemek je urlen ke stavbé
»Dalnice D11, stavba 1107 Smifice - Jaromér®, jejiz nedilnou soucasti je 1 stavba stavebniho
objektu SO 112 - OkruZni kfiZovatka prelozky 1/33 a 1/37. Zalobce je také vlastnikem
pozemku p.¢. X v k.. x, okres Nachod (dale také ,pozemek 2“), tento pozemek je soucasti
odvodnovaciho zafizeni, které jiz nyni slouzi k odvodnéni zeleznice a silnice 1/37. Na
uvedené zarizeni ma byt napojeno odvodnéni dalnice D 11. Soudasti této stavby je 1 SO 352
(usazovaci nadrz). Pozemek 2 je dotlen stavbou, ale i v dasledku imisi, nebot bude uzivan
pouhym napojenim na stavajici odvodnovaci systém na zakladé jednoduchého fyzikalniho
principu, podle néhoz ,voda tece dolt“. Krajsky soud v Ostravé uvedl v rozsudku sp.zn. 38
A 1/2018, ze existuje jiné stavebni rizeni (nez posuzované ve véci 38 A 1/2018 - pozn.
soudu), které se zalobcovych pozemkt tyka, konkrétné vedené Krajskym wradem
Kralovéhradeckého kraje, tedy nyni prezkoumavané fizeni. 2) Stavba dalnice je podle
zalobce nedélitelna, proto o ni ma rozhodovat pouze Ministerstvo dopravy jako prislusny
specialni stavebni ufad. Pokud rozhodoval jiny Gfad, je rozhodnuti nulitni. K nedélitelnosti
dalnice zalobce argumentoval definici dalnice podle zakona ¢. 13/1997 Sb. (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), judikaty Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%) ¢.j. 3
As 45/2004-121 a &j. 6 As 207/2014-36 a rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem
sp.zn. 16 Ca 492/96. 3) Zalobce namitl, Ze podle judikatury NSS se stavebni povoleni
vztahuje 1 na Casti stavby vyslovné nezminéné ve vyroku stavebniho povoleni, jestlize je
zamér jejich vybudovani zfejmy z projektové dokumentace, kterd byla podkladem pro
povolenti stavby (rozsudky ¢.j. 3 As 24/2007-114, ¢.j. 7 As 130/2013-29). 4) V zalobé se dale
nachazi ,kratky exkurs do historie dalnice D 11-1105%, ohledné nehospodarnosti jeji
vystavby. 5) Zavérem zalobce navrhl prerusit fizeni v této véci, kdyz je vedeno fizeni o
jeho kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.8.2018 (spravné
19.7.2018 - pozn. soudu) ¢.j. 38 A 1/2018-71.

Zalovany ve vyjadreni zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti,
zdUraznil, ze ve stavebnim povoleni nebylo rozhodovano ani o jednom z zalobcovych
pozemkd, a navrhl zamitnuti zaloby.

Osoba zltastnéni na Hzeni (dile také ,RSD®) navrhla zamitnuti Zaloby. Nesouhlasila
s zalobcovym nazorem o nedélitelnosti stavby dalnice a poukazala na to, ze zalobcovy
pozemky nebyly souddsti seznamu pozemkd, o nich? se vedlo ¥izeni. Zalobcova citace
judikatury je Gcelova, vytrhava jednotlivé véty z kontextu.
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U jednani dne 18.2.2019 zalobce nové tvrdil, ze ministr dopravy rozhodoval za jiného
stavu véci, podle preprojektované dokumentace.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f.s.“) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f-s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze stavebnik - RSD - podal 16.12.2013 u Krajského
Uradu Kralovéhradeckého kraje zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu ,D11 stavba
1107 Smirice-Jaromér® v rozsahu 7 stavebnich objektd, v prubéhu fizeni celkem 3x zuzil
zadost, takze rozhodnutim ze dne 22.6.2018 byla povolena stavba v rozsahu stavebnich
objektt SO 130 P¥elozka silnice 1/33, SO 131 Upravy stavajici silnice 1/33, SO 136 Upravy
silnice 1/37, SO 310 Desfova kanalizace prelozky silnice 1/33-¢4st 1. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti odvolani, v némz uvedl, ze jeho pozemek 1 je urlen pro stavebni
objekt SO 112 Okruzni ktizovatka prelozky 1/33 a 1/37, a jeho pozemek 2 je urcen pro
stavbu odvodnéni délnice D 11. Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani jako nepipustné,
kdyz vylozil, Ze zalobci nesvedéi pravo Gcastnika tohoto stavebniho fizeni podle zadného
z relevantnich ustanoveni zakona ¢ 183/2006 Sb. (dale jen ,stavebni zikon®). Zalobce neni
vlastnikem pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, ani vlastnikem stavby na
pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna (§ 109 pism. ¢/ a d/ stavebniho zakona).
Zalovany se zabyval té% tim, zda Zalobce nemtZe byt Glastnikem Hzeni podle § 109 e)
stavebniho zakona, tedy jako vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, maze-li
byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby ptimo dotéeno, a na zakladé konkrétni
argumentace uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze tomu tak
neni.

U jednani byl proveden dikaz prectenim listiny, zalozené zalobcem do spisu sp. zn. 38 A
1/2018, nazvané ,Prepis Casti rozhovoru s ministrem Danem Tokem v poradu Udalosti
v regionech dne 31.1.2018, a to v souvislosti s zalobcovym tvrzenim uvedenym vyse pod
bodem 5 tohoto rozsudku.

K zalobni namitce 1) soud predevsim uvadi, ze stavebni Urad v daném fizeni vubec
nerozhodoval o stavebnich objektech uvedenych zalobcem v zalobé, tj. o SO 112 a SO 352.
Jak sam zalobce uvedl, jeho pozemek 2 je soucasti odvodnovaciho zafizent, které jiz nyni
slouzi k odvodnéni zeleznice a silnice 1/37. Pokud se nékdy bude rozhodovat o vyuziti
zalobcova pozemku 2 nad ramec dosavadniho vyuziti, bude to nepochybné teSeno v ramci
rozhodovani o povoleni pfislusné stavby, coz krajsky soud zminoval v rozsudku ze dne
19.7.2018 ¢.5. 38 A 1/2018-71, avsak zminoval to pouze v obecné roviné, v souvislosti s tim,
kdo je pfislusnym stavebnim afadem. Krajsky soud nijak nepfedjimal, zda, kdy a v jakém
konkrétnim fizeni dojde na zalobcovy pozemky - stavebni fizeni je fizenim navrhovym a
zalezi na zadateli (stavebnikovi), vjakém rozsahu zadost poda (srov. napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20.10.2015 &.j. 29 A 30/2013-175). Zalobni némitka 1) je
nedavodna.

K zalobni namitce 2) soud potvrzuje, ze zdkon o pozemnich komunikacich obsahuje
definici dalnice v § 4 odst.1 (dalnice je pozemni komunikace uréena pro rychlou dalkovou
a mezistatni dopravu silni¢nimi motorovymi vozidly, ktera je budovana bez droviiovych
ktizeni, s oddélenymi misty napojeni pro vjezd a vyjezd a ktera ma smérové oddélené
4 4 4 4 4 v/ 4 v/ v /7 . M / 4 M 4

jizdni pasy) a také vymezeni soucasti a prislusenstvi jednotlivych pozemnich komunikaci (§
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12 citovaného zakona). Zakon o pozemnich komunikacich vsak resi predevsim
kategorizaci (jiz existujicich) komunikaci a otazky jejich provozu, nikoli jejich stavbu ve
smyslu technickych pozadavkl - k tomu slouzi stavebni zakon a jeho provadéci predpisy.
Ze zakona o pozemnich komunikacich ani ze stavebniho zdkona pfitom nevyplyva, ze by
jednotlivé stavby (i stavebni objekty - soucasti dalnice - nemohly byt rozdéleny pro acely
stavebniho tizeni. U rozsahlych zamért je naopak logicke, Ze jsou projektovany jako celek
(aby byla zjevna jejich funkénost po dokonceni), avsak pro vystavbu rozdéleny do etap.
Pokud jde o judikaty citované zalobcem, soud je povazuje za nepriléhavé a souhlasi
s osobou zGcCastnénou v tom, ze zalobce vytrhava véty z kontextu. Ve véci ze dne 4.5.2005
. 3 As 45/2004-121 se NSS zabyval fizenim o dodate¢ném povoleni stavby v ramci fizeni
o odstranéni stavby v rezimu § 88 odst.1 pism.b) tehdy platného zakona ¢. 50/1976 Sb., a
také ve véci ze dne 11.11.2014 ¢&.j. 6 As 207/2014-36 Slo o fizeni o odstranéni jiz stojici
stavby. Vzhledem k tomu, ze v nyni prezkoumavané véci se jednalo o povoleni stavebnich
objektu tykajicich se silnic L. tfidy (I/33, 1/37), byl v souladu s § 40 odst.3 pism.d) zakona
o pozemnich komunikacich pfislusny k rozhodovani krajsky Grad, zde konkrétné Krajsky
Urad Kralovéhradeckého kraje. Zcela neptiléhavy je 1 zalobcuv odkaz na rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.3.1997 sp.zn. 16 Ca 492/96, kdy% Zalobce sim
z néj vyjima, ze obecny stavebni Urad nemuze povolit stavbu, ktera spada do ptsobnosti
specialniho stavebniho uradu - v nyni pfezkoumavaneé véci to byl pravé specialni stavebni
Urad, ktery spravné ve véci rozhodoval (srov. § 15 odst.1 pism.c/ stavebniho zakona).
Zalobni namitka 2) je nedtvodna.

K zalobni namitce 3) soud podotyka, ze situace v zalobcem namitané véci popsané
v rozhodnuti NSS ze dne 21.11.2007 &.j. 3 As 24/2007-114 je odlisna od nynéjsi predevsim
tim, ze tam byla dana pravomoc jednoho stavebniho ufadu .k celé véci“ (fakticky slo o
/v 4 / v 4 M i / v 4
stavbu garaze, ktera byla vyslovné uvedena vrozhodnuti, a o stavbu jediné mozné
v/ /4 4 4 / v 4 /
prijezdové cesty kni, ktera nebyla vyslovné uvedena vrozhodnuti, ale vyplyvala
. ’ . **V V Vv / / Vv v v *
z projektové dokumentace). Soud i s poukazem na jiz feCené vyse v bodé 10 povazuje tento
judikat za nepriléhavy k nyni projednavané véci a pripomina, ze nelze vychazet jen ze
znéni samotné pravni veéty, ale je tfeba srovnavat vzdy srovnatelné. Stejné lze hodnotit
zalobcv poukaz na rozhodnuti NSS ze dne 24.7.2014 ¢.j. 7 As 130/2013-29 (stavebni arfad
prislusny k celé véci, v rozhodnuti nezminéna cast stavby - schodisté k nové budované
bytové jednotce v domé). Zalobni namitka 3) je nedGvodna.

Pokud jde o zalobni namitku 4), soud pfipomina, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti zalobcova odvolani jako nepfipustného (Cili procesni otazka
zalobcova tcastenstvi v fizeni), proto soud povazuje za nadbyteéné vyjadiovat se ke
Lkratkému exkursu do historie dalnice D 11-1105%. Zalobni ndmitka 4) se miji s pfedmétem
prezkumu, je nedtivodna.

K pferuseni fizeni (5) soud neshledal diivod, kdyz Zalobcem zminény rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 19.7.2018 ¢.j. 38 A 1/2018-71 byl rozsudkem NSS v mezidobi zruSen a
Krajsky soud v Ostravé rozhodl nové ve véci 18.2.2019 pod ¢&.j. 38 A 1/2018-118.

Pokud jde o zalobcovo nové tvrzeni u jednani (bod 5 tohoto rozsudku), soud pripomina,
ze zalobce muze rozsifit zalobu o dalsi Zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby (§ 71
odst.2 s.t.s.)). Proto soud nepovazuje za nutné vyjadfovat se ani k formé, natoz pak
k obsahu ,Prepisu ¢asti rozhovoru s ministrem...“, kdyz zalobni bod o tdajné tajné
provedené nové projektové dokumentaci je opozdény.
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Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji v souladu s § 78 odst.7 s.t.s. zamitl.

V tizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Vzhledem ktomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady tizeni nad béznou Gredni ¢innost nevznikly, soud rozhodl tak,
v v/ / / Vv 4 o 4 /4 o V/ 4 Ve

ze zadnému z Glastnikl nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Vyrok o nahradé nakladl osoby zadastnéné je odtvodnén § 60 odst. 5 s.tf.s., kdyz soud ji
neulozil zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné duvody zvlastniho ztfetele hodné
pro priznani nahrady nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 18. Ginora 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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