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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: J.L.
zastoupeny advokatem JUDr. Otto Walachem
sidlem 1.maje 493, 739 61 Ttinec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ¢&. j. 5425/17/5300-22441-711458 ze dne 6. 2. 2017,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se 7alobou domahal ptezkouméni vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym byla zamitnuta odvolani proti rozhodnutim Finan¢nitho tufadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 10. 2. 2016 - dodateénym
platebnim vymértim na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci obdobi
jednotlivych mésict ledna az prosince 2012.

2. Zalobce uvedl, %e povinnost doplatit DPH byla uloZena J. L. (dile té% ,datiovy
subjekt), ten podal odvolani, avsak poté dne ... zemfel. Napadené rozhodnuti
zalovaného bylo dorudeno zalobci, ktery byl v dédickém fizeni ustanoven spravcem
poztstalosti. Zalobce namitl 1), Ze v dobé, kdy probih4 dédické ¥Hzeni, nemtiZe spravce
dané vymérovat dan spravci pozustalosti, zadné takové opravnéni z danového radu
nevyplyva. Spravce dané mél vylkat pravni moci rozhodnuti o dédictvi. Zalobce
odkazal na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.2.2007 sp.zn. 7 Ca 10/2004.
Dale zalobce namitl, Zze 2) sloudeni 12 odvolani do jediného rozhodnuti neni
z procesniho hlediska spravné. Zakon ¢&. 280/2009 Sb. (dale jen ,danovy rad“) byl
v prubéhu rozhodného obdobi roku 2012 zménén, z napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, zda zména predpisu méla vliv na rozhodnuti vydand do 30.6.2012 a po
1.7.2012. 3) Zalobce namitl k pribéhu projednavani vysledkd dariové kontroly, Ze
projednani zpravy zahrnuje opravnéni datiového subjektu vyjadtit se k vysledkim
kontrolniho zjisténi, k ¢emuz musi byt spravcem dané poskytnut dostatecny prostor. I
vramci projednavani vysledkd dariové kontroly je mozné ménit nebo doplnit
kontrolni zji$téni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS* - ¢&.5. 2 Afs
206/2005-64). Danovy subjekt formuloval své vyhrady, spravce dané nedokazal jeho
namitky vysvétlit. Samotné znéni zpravy o dariové kontrole odporuje oduvodnéni
dodate¢ného platebniho vyméru. Smyslem projednani zpravy je seznamit darovy
subjekt s kontrolnim nalezem, vysledkem a zptsobem jeho zji$téni (ndlez Ustavniho
soudu sp.zn. IV.US 121/01), privu datiového subjektu vyjadiovat se ke zprivé
odpovida povinnost spravce dané vyporadat se svyjadfenimi, jinak by institut
projednani zpravy postradal smysl (rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 128/2004-88). Danovému
subjektu musi byt poskytnut odpovidajici ¢as pro vyjadreni (rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs
90/2004-70). Dodate¢ny platebni vymér muze byt vydan az po projednani zpravy o
danové kontrole s dafiovym subjektem (rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 74/2011-126). Spravce
dané upozornil datiovy subjekt dne 6.1.2016, Ze soucasti spisu jsou ufedni zaznamy, o
jejichz existenci danovy subjekt nevédél, spis byl danovému subjektu zptistupnén az
13.1.2016. Spravce dané se nevyjadril k namitanym skuteCnostem uvedenym
v protokolu z 18.1.2015 (zfejmé 2016 - pozn. soudu), s ohledem na to lze podle
zalobce ucinit zavér, ze podvod na DPH nebyl dariovému subjektu prokazan. Spravce
dané neposkytl danovému subjektu dostatecny prostor na prostudovani zpravy o
kontrole dne 27. a 28.1.2016. 4) Danovy subjekt v roce 2012 nevédél a ani nemohl
védét o ekonomicke situaci FT Trade group s.r.o. V dobé od 5.8.2011 do 8.12.2014 byl
jednatelem spoleénosti F. V., bytem v rodinném domé svého otce ve Zliné-
Luzkovicich, teprve poté od roku 2014 se jednatelem stal L. B., tedy v dobé, kdy
danovy subjekt se spolecnosti jiz témér 2 roky neobchodoval - darfiovému subjektu
nelze pricitat k tizi, ze L.B. ma bydli§té na radnici ve Zliné. 5) Pokud danové organy
vytykaly darfiovému subjektu vagni obsah ramcové smlouvy s FT Trade group s.r.o.,
zalobce s odkazem na tehdy platny obchodni zakonik namitl, Ze kupni smlouva v roce
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2012 nevyzadovala pisemnou formu. Na jednotlivé obchodni pripady byly
vystavovany objednavky a smlouva vznikala poskytnutim plnéni. 6) Podle zalobce
obstal danovy subjekt i v testu tykajicim se pfijeti rozumnych opatfeni a dobré viry.
Darlovy subjekt zjistil ve sbirce listin rejsttikového soudu, ze tam byla 30.7.2012
zalozena uUletni zavérka a vykaz zisku a ztrat FT Trade group s.r.o., zzadného
z téchto dokumenta nevyplyvalo, ze by spolecnost méla finanéni potize nebo
provadéla nestandardni obchodni transakee.

3. Zalovany ve vyjadteni zopakoval argumentaci z odtivodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti zaloby. K pfechodu daniové povinnosti u fyzickych osob poukazal na
§ 239a a nasl. darfiového radu.

4. U jednani zalobce namitl prekluzi prava stanovit dan sohledem na prfechodna
ustanoveni zakonného opatteni Senatu ¢. 344/2013 Sb. v souvislosti s § 148 danového
fadu. K tomu odkazal na rozsudek zdejsitho soudu sp.zn. 22 Af 133/2016 (spravné 22 A
- pozn. soudu) a na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 71/2009. Zalovany k tomu uved], Ze
prekluze nenastala, v souladu s § 148 odst.3 dariového fadu zacala lhata bézet znovu.

5. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze u darfiového subjektu probihala danova
kontrola na DPH (za zdanovaci obdobi 1-8, 11/2012 od 8.4.2013, za zdarovaci obdobi
9, 10, 12/2012 od 16.7.2013). S vysledky kontrolniho zjisténi byl danovy subjekt
seznamen 3.11.2015 a vyjadroval se k nim. Spravce dané ani poté nezmeénil stanovisko,
zprava o danové kontrole byla projednavana ve 4 terminech v lednu 2016 (6.1. - 28.1.).
Spravce dané neuznal narok danového subjektu na odpocet DPH z pfijatych
zdanitelnych plnéni od FT Trade group s.r.o. (dile jen ,dodavatel®) za nakup
betonarské oceli ve vysi celkem 8039 902,60 K¢ (zaklad dané 40 199 513,27 K¢).
Duvodem neuznani odpocti byl zavér spravce dané, ze danovy subjekt mél a mohl
védét, ze se nakupem betonafské oceli Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH. Spravce dané vydal 10.2.2016 jednotlivé dodate¢né platebni vyméry za 12
zdanovacich obdobi roku 2012, doruceny byly 18.2.2016. Danovy subjekt proti nim
podal odvolani, o nichz rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim dne 6.2.2017
(doruceno zalobci jakozto spravci pozustalosti danového subjektu dne 10.2.2017).
Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti obsihle vysvétlil pravni zaklad
pripadu v obecné roviné (z hlediska pravni Gpravy a judikatury - str.5 az 9) a poté jej
aplikoval na konkrétni zjistény skutkovy stav (str.10 az 18) s vyporadanim odvolacich
namitek.

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.f.s.“), priemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

7. Krajsky soud se pfedeviim zabyval nimitkou prekluze priva stanovit dati. Zalobce ji
sice namitl opozdéné, avsak soud se ji musi zabyvat i1 z Gredni povinnosti. V daném
pripadé byla danova kontrola zahajena 8.4.2013 (resp. 16.7.2013 pro zdarlovaci obdobi
9, 10, 12/2012), v souladu s § 148 odst.3 danovéeho radu zacala od téchto dat bézet
znovu lhata pro stanoveni dané, a to 3 leta (§ 148 odst.1 danového fadu). Dne
10.2.2016 byly vydany dodatecné platebni vymeéry a doruceny 18.2.2016 (tj. béhem
poslednich 12 meésica v ramci nové 3 leté lhaty), tim se vsouladu s § 148 odst.2

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 22 Af
37/2017

danového radu lhuta pro stanoveni dané prodlouzila o 1 rok. Pokud tedy bylo
napadené rozhodnuti zalovaného vydano 6.2.2017 a dorudeno 10.2.2017, dan byla
stanovena v zdkonné lhité. Zalobce k tvrzené prekluzi argumentoval pfechodnym
ustanovenim k zakonnému opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb. Timto opatfenim bylo
do § 148 odst.4 danového radu doplnéno s uéinnosti od 1.1.2014 pism. e), podle néhoz
lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne odeslani zadosti o mezinarodni
spolupraci pfi spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne
odeslani oznameni o ukonéeni mezinarodni spoluprace pti spravé dani v
dané véci. NSS se zabyval prechodnymi ustanovenimi v souvislosti s nové vymezenym
dtvodem pro staveni lhity v rozsudku ze dne 9.11.2017 ¢.j. 10 Afs 206/2017-39 (pravé
ve véci Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 A 133/2016) se zavérem, ze na béh
(hmotnépravni) prekluzivni lhity zapocaté pred nabytim tucinnosti citovaného
zakonného opatfeni nelze novou pravni Upravu aplikovat, na jeji béh a délku se pouziji
dosavadni pravni predpisy. V nyni prezkoumavané véci sice probihala mezinarodni
spoluprace, avsak lhuta pro stanoveni dané byla zachovana bez ohledu na mezinarodni
spolupraci, jak soud vylozil vySe, proto je v této véci nepodstatné zabyvat se vice
zalobcovou argumentaci zakonnym opattenim Senatu.

8. K zalobni namitce 1) soud uvadi, ze se zcela ztotoznuje s postupem spravnich organd,
zalozenym na § 239a a nasl. danového fadu. Pro Uclely spravy dani se na pravni
skutecnosti hledi tak, jako by zustavitel zil do dne predchazejiciho dni skonéenti fizeni
o pozustalosti (§ 239a odst.1 danového radu), darlovou povinnosti ztstavitele se pro
Uclely spravy dani rozumi danova povinnost vznikla zustaviteli do dne predchazejiciho
dni skondeni rizeni o pozustalosti (§ 239a odst.2 danového fadu), pri¢émz
danova povinnost zustavitele prechazi na jeho dédice rozhodnutim soudu o dédictvi;
dédic tak ziskdva postaveni danového subjektu namisto zustavitele (§ 239a odst.3
danového radu). Jinak feceno, na danovou povinnost se do pravni moci rozhodnuti o
dédictvi hledi tak, jako by vznikla pfimo zGstaviteli, ackoli ten jiz nezije. Spravce dané
nevymeéroval dan spravci pozustalosti, tomu bylo napdené rozhodnuti zalovaného
pouze doruceno v souladu s § 20 odst.3 danového radu. Nebyl zde zadny davod, aby
spravni orginy musely vyckat pravni moci rozhodnuti o dédictvi. Zalobctv odkaz
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.2.2007 sp.zn. 7 Ca 10/2004 je
nepfipadny pro nyni prezkoumavanou véc, nebot se tyka predchozi odlisné Gpravy v §
57 odst.3 zikona & 337/1992 Sb. (dale jen ,ZSDP). Zalobni ndmitka 1) je nedtvodna.

9. K zalobni namitce 2) soud uvadi, ze dodatecné platebni vyméry v této véci byly
vydany v roce 2016 (nikoli v roce 2012), a pokud snad zalobce minil touto namitkou
néjaky odlisny dopad danového radu na skutecnosti v jednotlivych zdanovacich
obdobich roku 2012, pak je tato namitka zcela obecna, neni z ni vibec zfejmé, v cem
7alobce spatiuje poruSeni svych prav & prav datiového subjektu. Zalobni namitka 2) je
nedtvodna.

10. Zalobni namitka 3), pfestoZe je velmi rozsihla, sestava vlastné z citaci judikatury, a to
judikatury k predchozi dpravé danového tizeni podle ZSDP. Danovy fad, podle néhoz
bylo nyni prezkoumavané rizeni vedeno, ma ponékud odlisné postupy pti prubéhu
danové kontroly - diraz je kladen na seznameni danového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi, k nému se danovy subjekt vyjadfuje, pro toto vyjadreni je mu
poskytnuta primérena lhuta, kdy muze také navrhovat doplnéni (§ 88 odst.2, 3
danového radu). Nedojdelli na zakladé tohoto vyjadfeni ke zméné vysledku
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kontrolniho zjistént, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat
jeho dalsi doplnéni (§ 88 odst.3 darového fadu). Pokud zalobce namitl, ze ,znéni
zpravy o darové kontrole odporuje odivodnéni dodate¢ného platebniho vyméru®, je
tato namitka zcela obecna a nedava soudu moznost blize se k ni vyjadrit. Pokud
zalobce namitl, ze spis sdal$imi Gfednimi zaznamy byl dafovému subjektu
zpristupnén az 13.1.2016, soudu neni zfejmé, jaké poruseni konkrétnich prav
danového subjektu je tim namitano. Pokud je dale namitano, ze ,spravce dané se
nevyjadril k namitanym skute¢nostem uvedenym v protokolu z 18.1.2015¢
(ztejmé 2016 - pozn. soudu), a s ohledem na to lze podle Zalobce uclinit zavér, ze
podvod na DPH nebyl dafiovému subjektu prokazan, pak soud uvadi, ze protokol
z 18.1.2016 obsahuje 18 stran textu a soud nebude zasahovat do zalobcova dispozi¢niho
prava tim, ze by sam domyslel ¢i vyhledaval, jaké konkrétni skutecnosti ma zalobce na
mysli. Jednani toho dne bylo obsahlé a tykalo se mnoha rtznych aspektd darové
kontroly. Pokud je namitano, ze spravce dané neposkytl danovému subjektu
dostateCny prostor na prostudovani zpravy o danové kontrole ve dnech 27. a
28.1.2016, pak je treba pfipomenout, ze s vysledkem kontrolniho zjisténi byl danovy
subjekt seznamen jiz 3.11.2015, poté se k nému vyjadroval, nacez spravce dané dospél
k zavéru, ze nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi (srov. jiz vyse citovany §
88 odst.3 dariového radu). Samotna zprava o danové kontrole byla projednavana ve 4
terminech v lednu 2016, postup je velmi podrobné popsan v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti (zejm. bod 35) a odpovida obsahu spravnich spist. Soud s opétovnym
poukazem na § 88 danového radu uzavira, ze danovému subjektu byl poskytnut
dostate¢ny prostor pro seznameni se se zpravou o dariové kontrole. Dodatecné
platebni vyméry v daném pripadé byly vydany az po projednani zpravy o danové
kontrole v tnoru 2016, takze zde soud neshledava zadny rozpor s zalobcem citovanym
rozsudkem NSS &j. 1 Afs 74/2011-126. Zalobni ndmitka 3) je nedtvodna.

11. K zalobni namitce 4) soud uvadi, ze v ni zalobce vytrhava pouhou jednotlivost ze
souvislosti. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti (bod 26) je zminovan i pozdéjsi
jednatel dodavatele L. B., ale v zadném pripadé ne jakozto stézejni davod pro zavéry

4 4 /4 o 4 Voo v / i 4 V1°_.V *10
spravnich organd. Spravce dané i1 zalovany se velice rozsahle, peclivé a do detailt
zabyvali rozkrytim celé situace 1 postavenim darnového subjektu v retézci. Soud zde
plné poukazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, vychazejici z obsahlych
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materialG spravce dané a zahrnujici také napt. vysledky mezinarodni spoluprace
s polskou danovou spravou, Setfeni tykajici se atesti zbozi a jeho prepravy (srov.
Vysledek kontrolniho zjisténi z 3.11.2015 v rozsahu 54 stran). Zalobni namitka 4) je
nedtvodna.

12. K zalobni namitce 5) soud uvadi, ze obecné lze jisté souhlasit s tim, ze kupni smlouva
v roce 2012 nemusela byt pisemna, nicméné v daném pripadé podle ujednani ramcové
smlouvy mélo byt obchodovano na zakladé diléich pisemnych objednavek a nic
takového dolozeno nebylo. Zalobce opét vyjima pouhy diléi stripek z celkoveé
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mozaiky, kterou zalovany presvédcivé popsal v odivodnéni napadeného rozhodnuti
(zejm. bod 27). Zalobni namitka 5) je nedtvodna.

13. K zalobni namitce 6) soud odkazuje na bod 28 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde se zalovany podrobné zabyval problematikou pfijeti rozumnych opatteni a dobré
viry. Soud se s jeho argumentaci ztotoznuje, kdyz zdurazuje predevsim to, ze danovy
subjekt vstoupil v roce 2012 do pro néj dosud zcela neznamého obchodniho prostredi,
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aniz by si o tomto odvétvi zjistil potfebné informace, seznamil se napt. svice
dodavateli, s cenovou kalkulaci atd. Ovérit si Gdaje o (jednom) dodavateli ve sbirce
listin rejsttikového soudu je chvalihodné, nicméné nedostate¢né. Zalobni namitka 6) je
nedtvodna.

14. Soud proto zalobu v souladu s § 78 odst.7 s.f.s. zamitl jako nedivodnou.

15. Procesné Gspésny zalovany (§ 60 odst.1 s.f.s.) se prava na nahradu naklada tizeni vzdal,
proto bylo o nakladech fizeni rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 27. tinora 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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