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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: JUDr. F. S.
bytem V G. 1636, K.

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Krajského tGfadu Zlinského kraje ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. KUZL
26002/2017, sp. zn. KUSP 16419/2017 UP-Ha,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

. Zalobce se domahi zruSeni rozhodnuti Krajského w¥adu Zlinského kraje, odboru
Gzemniho planovani a stavebniho fadu, ¢.j. KUZL 26002/2017, sp. zn. KUSP 16419/2017-
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UP-Ha, ze dne 27.4.2017 a rozhodnuti, které mu pfedchizelo (rozhodnuti stavebniho
Gradu v Uherském Ostrohu ¢.j. MUUO283/2017MIK ze dne 17.1.2017).

L. Podstata véci

Zalobce podal dne 11.11.2015 navrh na zahijeni sprivniho Hzeni ve véci dodateéného
povolenti stavby ,,Chatka ze dfeva o rozmérech cca 7,0 m x 5,5 m a chatky 4,5 m x 3,5 m“
na svém pozemku parc. ¢. x v k.0. x, obec x. Uz v tomto podani a nasledné i v podani ze
dne 11.11.2016 vyjadroval své presvédceni vyckat s rozhodnutim o jeho zadosti s ohledem
na existujici a spravnimu organu L stupné predlozeny ,Navrh na zménu tzemniho planu®;
spravni organ mél podle zalobce rozhodnout o jeho zadosti o dodatecné povoleni stavby az
na zakladé ,koneéné podoby Gzemné planovaci dokumentace®. Stavebni urad v Uherském
Ostrohu jako spravni organ I. stupné vsak s rozhodnutim nevyckal a zadost o dodateéné
povoleni stavby zamitl. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, které Yalovany
rozhodnutim ¢&j. KUZL 26002/2017, sp. zn. KUSP 16419/2017-UP-Ha, ze dne 27.4.2017
zamitl a rozhodnuti spravniho orginu I stupné potvrdil. Zalobce proti tomuto rozhodnuti
nyni broji zalobou.

IL. Shrnuti zaloby

Zalobce v zalobé namita, ze spravni organ L. stupné pochybil, kdyz nevyhovél zadosti
zalobce ze dne 11.11.2016 o preruseni rizeni dle § 64 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“), o dodate¢né povoleni stavby, k niz zalobce ptilozil ,Navrh na
v ’ ’ ’ « v/ v 7 / / ’
zménu uzemniho planu®, a zadost o dodate¢né stavebni povoleni stavby zamitl s poukazem
na stavajici pravni a skutkovy stav. Podle zalobce bylo tfeba rizeni o dodatecné povoleni
stavby prerusit a vyckat na definitivni zemné planovaci dokumentaci, ktera teprve stanovi
podminky pro povolovani staveb v dotleném uUzemi. Zalobce sice uznal, ze stavajici
Uzemné planovaci dokumentace umozuje stavebnimu dradu stavbu nepovolit a zahjit
v/ 4 v 4 v v VvV 4 o 4
fizeni o odstranéni stavby, na druhou stranu vsak uvedl, ze stézejnim divodem zakazu
vystavby vSech staveb mimo objekty vodarenské a tézebni na Gzemi, jehoz soucasti je i
pozemek zalobce véetné predmétnych staveb, byla existence tézebniho prostoru. Tézebni
prostor vSak jiz neni aktivni a byl zrekultivovan. Nespravnost napadeného rozhodnuti
v v/ 7 4 M v/ M 4 o4 / v
tedy podle zalobce spociva v posouzeni jeho zadosti sohledem na stavajici Uzemné
4 4 M \4 v 4 4 /7 oV 4 v/ 4 v v
planovaci dokumentaci, protoze v dobé vydani rozhodnuti jiz probihalo fizeni o zméné
/. 4 4 v vV Vv / v v v v/ 4
Uzemniho planu obce x. Soucasné zalobce poukazal na skutecnost, ze podnétem k potizeni
zmény uzemné planovaci dokumentace byla zpracovana Gzemni studie ,,Vyuziti ploch po
tézbé stérkopisku - x“, ktera doporucuje v lokalité dotcené dosavadni stavebni uzavérou
realizaci staveb pro individualni i hromadnou rekreaci, k ¢emuz sméruje 1 skutecnost, ze
spolecnost DOBET s.r.o. jiz provedla rekultivaci daného prostoru a padlo tak jedno
z omezeni pro povolovani staveb. Dle zalobce nebyly dany podminky ani pro dodateéné
povoleni stavby, ani pro zamitnuti jeho zadosti; proto bylo treba vyckat na vysledek
jednani o této zméné uzemné planovaci dokumentace a prerusit fizeni o dodateéném
’ ~ / ’ v v / ’ o v 7/
povoleni stavby. Zalobce také namitl, Ze zalovany se ve svém odavodnéni zcela
nevyporadal s celym obsahem navrhu zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil. Na svém procesnim postoji setrval zalobce
v/ /7 v v/ . . ’ , VIR v

po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem, 1 na jednani, které ve véci probéhlo.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany je toho nazoru, Ze v daném p¥ipadé byly davody k zamitnuti zadosti zalobce o
dodatec¢né povolenti stavby nasledujici: stavba je umisténa v dobyvacim prostoru x, €. ev. x,
vyhlaseném rozhodnutim Ministerstva stavebnictvi ¢.j. 0224/64 ze dne 20.7.1965, ve znéni
zmény provedené rozhodnutim Obvodniho banského ufadu v Ostravé zn. 3246/2004-
465/Ing. Ko/No ze dne 18.5.2004, stavba je umisténa v ochranném pasmu II. stupné
vodniho zdroje x stanoveném rozhodnutim byvalého Okresniho narodniho vyboru
Uherské Hradisté ¢.j. Vod 974/85 ze dne 28.8.1985, ochranné pasmo II. stupné vodniho
zdroje x, které bylo zménéno rozhodnutim Méstskeho Gfadu Uherského Hradisté, odboru
zivotntho prostredi, &j. ZP 22473/2006/C ze dne 16.6.2006, ve znéni rozhodnuti o
odvolani vydaného Krajskym Gradem Zlinského kraje, odborem zivotniho prostredi a
zemédélstvi, ¢.j. KUZL 68315/2006 ze dne 8.11.2006, pfi¢emz stavba je umisténa v rozporu
s podminkami stanovenymi uvedenym rozhodnutim a soucasné je stavba umisténa
v rozporu s uzemnim planem platnym pro dané Gzemi, tj. izemnim planem obce xze dne
25.6.2015, ktery nabyl GCinnosti ode dne 14.7.2015.

K argumentaci zalobce, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby mélo byt preruseno do
doby pfijeti konecné podoby tzemné planovaci dokumentace, zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2.12.2015 ve véci sp. zn. 3 As 35/2015, pode
kterého ,,...pro posouzeni nastinéné sporné pravni otdzky (tj. zda spravni organy maji v rizeni o
dodatecném povoleni stavby priblédnout k pripravované zméné sizemniho planu, nebo zda
maji vychdzet toliko z izemné planovaci dokumentace 1icinné v dobé jejich rozhodovini) nelze
stanovit jednoznacné obecnéisi pravidlo, na zakladé kterého by bylo mozno presné urcit, jak ma
postupovat stavebni #rad v ¥izeni o odstranéni stavby (resp. v ¥izeni o dodatecném stavebni
povoleni stavby), pokud soucasné probihd proces porizovini nové uzemné planovaci
dokumentace dopadajici na téz lokalitu, kde se dodatecné povolovand stavba nachizi. Jiny
postup bude na misté tehdy, pokud byl kuprikladu podin toliko ndvrh (podnét) na zménu
vizemniho planu, a jiny tebdy, pokud jiZ projednany a upraveny ndvrb zmény vizemniho planu
byl predloZen k rozhodnuti zastupitelstvu prislusné obce. V takové situaci by jiz nepochybné bylo
mozno wvazovat o institutu preruseni ¥izeni a vyckdini vysledku 7izeni o zméné sizemniho
/ <« . \4 / v/ v /1 v/ 4 v / 4 4

planu...<. Jelikoz v daném prfipadé obec x schvalila potizeni zmény uzemniho planu na
zasedani zastupitelstva dne 15.12.2016 a dne 9.2.2017 pak probéhlo na dané obci jednani,
. v v v v/ 4 v v / 4 4 VeV v

jehoz predmétem bylo potrizeni zmény ¢. 1 uUzemniho planu obce x, priCemz obec

4 vV P 4 4 v / 4 4 . 4
prozatim pouze shromazd'uje podklady pro zadani zmény Gzemniho planu obce x, jedna se
o pocateCni fazi zpracovani zmény uzemniho planu této obce, a tedy se nemuze dle
zalovaného v daném pripadé jednat o predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho radu
v/ 4 v / 4 4 v vV Vv / v M

pro tizeni o dodateéném povoleni této stavby. Soucasné zalovany uvedl, ze pokud jde o
zpracovani studie ,, Vyuziti ploch uvolnénych po tézbé stérkopisku - x“, pak potteba této
studie byla stanovena Zasadami Gzemniho rozvoje Zlinského kraje a jejim cilem bylo
provéfeni zmén vyuziti daného uzemi a zda dané uzemi je nutno ridit prostfednictvim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

pokracovani 4 62 A
163/2017

zasad Uzemniho rozvoje nebo zda lze izemi koordinovat prostrednictvim Gzemnich planu
M M / 4 i i 4 v VvV 4 4 v / VV Vv 5
jednotlivych obci. Tato studie sice prokazala, ze provérované zameéry lze Gspésné hajit a
. ’ ’ ’ . ’ ’ Vev v . 7 s .
prosadit v uzemnich planech zainteresovanych obci, pficemz studie nabizi jedno
v / VvV Vv 4 Ve / /4 / 4 v v/ i v/ 4 4
z moznych reseni vyuziti daného uzemi, avsak primo tato studie neslouzi pro rozhodovani
stavebniho Ufadu. Zalovany také uvedl, Ze v obci x se nachazeji plochy, ve kterych je
rozhodovani o zménach Gzemi podminéno zpracovanim tUzemni studie spolu se
4 4 M v/ 4 Ve VvV /4 o \4 4 M
stanovenim podminek pro jejich pofizeni a primérené lhuty pro vlozeni dat o nich do
evidence uzemné planovaci cinnosti, a dodal, ze v Gizemi této obce je vymezena plocha -
Uzemi prostoru za zeleznicl, jejiz soudasti je i pozemek parc. ¢. x v k.. x, pricemz vyuziti
/4 M / vV v/ 4 / 4 i 4 M /4 4
této plochy je podminéno pofizenim zemni studie, ktera doposud zaevidovana neni. Bez
zpracovani studie a vlozeni dat o ni do evidence izemné planovaci ¢innosti nelze v souladu
s platnym a (¢innym Uzemnim planem obce x v této plose predmétnou stavbu dodateéné
povolit.

Zalovany tedy navrhl zalobu zamitnout. I Zalovany setrval na svém procesnim postoji po
celou dobu rizeni pred zdej$im soudem, i na jednani, které ve véci probéhlo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,

§ 68a§70s.1.s.).

Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstatou sporu v nyni posuzované véci je pravni otazka, zda mél spravni organ, v daném

fizeni stavebni ufad v Uherském Ostrohu, prerusit fizeni o dodatecné povoleni stavby,

které bylo zahajeno na zadost zalobce, s ohledem na dajné probihajici zménu Gzemniho
4 ./ v / 4 4 4 M v v / /v

planu obce x, na jejimz (zemi se nachazeji stavby, o jejichz dodatecné povoleni zalobce

v/ 4

zada.

Pokud jde o procesni aktivitu zalobce v prabéhu spravniho fizeni, podle zdejsitho soudu
podani ze dne 11.11.2015, jimz bylo zahajovano fizeni o dodatecné povoleni stavby, a
predevsim podani ze dne 11.11.2016, v némz byl spravni organ L. stupné upozornovan na
existujici ,Navrh na zménu Gzemniho planu®, je svym obsahem navrhem na preruseni
fizeni; zalobce sice explicitné nezadal o to, aby fizeni bylo preruseno, smysl jeho podani je
vSak ztejmy: podle zalobce mél spravni organ I. stupné vyckat na projednani ,Navrhu na
zménu uzemniho planu®.

K preruseni fizeni vSak nebylo duvodu. Prestoze podle § 64 odst. 2 spravniho radu spravni
organ fizeni o zadosti usnesenim prerus$i na pozadani zadatele, takovou povinnost
spravniho organu nelze dovozovat vzdy (automaticky) bez ohledu na situaci, v niz je
pozadavek ve smyslu § 64 odst. 2 spravniho radu uplatiiovan. Typicky nema spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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povinnost fizeni prerusit v pripadé, kdy zjisti, ze (podle aktualniho pravniho a skutkového
stavu, ohledné néhoz ani nema v dohledné dobé dojit ke zméné ve prospéch Gcastnika
v/ ’ \ v/ . 4 \4 ’ v \4 . 4 Vo oee v/ 4 4
fizeni - zadatele) zadosti neni mozné vyhovét a ze je namisté ji bez dalstho dokazovani
zamitnout (mutatis mutandis rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 5A 267/2010-36 ze
dne 19.1.2015). Jestlize spravni organ L. stupné po podani zadosti o vydani dodate¢ného
4 4 v /7 v/ Ve .. . \4 . ’ v
stavebniho povoleni ke stavbé, ktera nebyla povolena ,fadné“, zjistil, ze stavba je umisténa
v dobyvacim prostoru, zZe je umisténa v ochranném pasmu vodniho zdroje a ze je umisténa
v rozporu s Uzemnim planem, aniz by zmény spravnich aktd, znichz vymezeni
dobyvactho prostoru, ochranného pasma vodniho zdroje ¢i podminek Gzemniho planovani
/ V17 ’ . . .. 4 4 Vee 4 Vv v 4 v/ 4
vyplyvalo, byly v pokrocilé fazi jejich eventudlniho pfijeti, k preruseni tizeni nebylo
dtvodu. Zdejsi soud by nepovazoval za srozumitelnou aplikaci prava (konkrétné § 64 odst.
2 spravniho radu), aby rizeni o dodate¢ném povoleni stavby (tedy stavby, jez méla byt
/7 v v/ v/ 4 113 v/ 4 4 4 4 4 /

povolovana predevsim v ,fadném® ftizeni o vydani stavebniho povoleni), mohlo byt
k zadosti (pripadné k libovolné se retézicim zadostem) stavebnika na relativné nekonecnou
dobu pferuseno ztoho duvodu, ze by v budoucnu eventudlné mohlo dojit ke zméné

4 4 4 / 4 v 7 v/ 4 v /4 4 M4
pravntho ramce, ktery nyni, v dobé vedeni fizeni o dodateném povoleni stavby, jeji
dodateéné povoleni neumoziuje.

Stavba byla postavena bez stavebniho povoleni. Nestalo se tak v dobé Zivelné vystavby
pred nékolika desitkami let (jako v pfipadé jinych podobnych staveb na témze Gzemi, které
podle zalobce vznikaly ,,v sedmdesatych létech minulého stoleti“), nybrz ,cca pred deseti
lety“, jak u jednani soudu nesporné tvrdili zalobce 1 zalovany, tj. v dobé jasného a obecné
respektovaného pravniho ramce, podle néhoz, jednoduse receno, nejprve je treba stavbu
povolit a poté muze dojit k jeji realizaci. Stavba postavena bez stavebniho povoleni ma byt
zpravidla odstranéna, coz stavebni ufad nenaridi jen za situace, pokud stavebnik prokaze
splnéni vSech zdkonnych podminek, jejichz splnéni by bylo jinak pozadovano v ramci
fizeni o povoleni stavby (obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.10.2005,
¢j. 10 Ca 220/2004-26). Dukazni bremeno ohledné naplnéni podminek pro dodatecné
povoleni stavby nese vlastnik takové stavby (stavebnik); je tedy na ném, aby v fizeni o
dodateéném povoleni stavby naplnéni podminek prokazal (kupr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.11.2006, ¢.j. 6 As 43/2004-101), aniz by mu mélo byt
poskytovano jakékoli dobrodini vyckavani pro néj eventualniho (,mozna“) ptiznivéjsitho
pravniho stavu. Pravym cilem zadosti o pferuSeni fizeni v situaci, jaka je dana v nyni
posuzované véci, je ziskani neopravnéné vyhody stavebnika oproti stavu, v némz mél
stavebnik o povoleni stavby zadat (v ,fadném® fizeni) i v némz o dodateéné povoleni
stavby nakonec zadal; proto nebylo namisté fizeni prerusovat (mutatis mutandis rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 5 Ca 117/2009-39 ze dne 9.1.2013). Neprerusil-li tedy spravni
organ L. stupné fizeni a rozhodl-li o zalobcové zadosti bez vyckavani na mozné budouct
zmény uzemniho planu, pak podle zdejsiho soudu nepochybil.

Ze spravniho spisu 1 z nesporného tvrzeni Gcéastnika rizeni vyplyva, ze dne 15.12.2016 obec
x schvalila pofizeni zmény uzemniho planu na zasedani zastupitelstva a nasledné dne
9.2.2017 probéhlo v obci jednani, jehoz predmétem bylo potizeni zmény ¢. 1 Gzemniho
4 Vv v v / 4 i MY v/ /7 v /
planu x, pficemz zména se tyka lokality, jejiz soucasti je pozemek parc. ¢. x vk.a. x
v v / M . v 4 / v/ / v v /. v 4 4
s predmétnymi stavbami. Veskeré uvahy o pfipadné zméné dzemné planovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dokumentace obce x, jiz se zalobce dovolava, se ke dni rozhodnuti spravniho orginu L
v 4 v/ v 7/ 7. o \ v 4 v/ / * V7 ’
stupné nachazely v polateni fazi, vibec nebylo mozno predvidat dalsi vyvoj fizeni o
navrhu na zménu Gzemné planovaci dokumentace, natoz aby se pfijeti zmény v dohledné
dobé jevilo jako pravdépodobné, a soucasné se nejednalo pro spravni organ I. stupné o
predbéznou otiazku ve smyslu § 57 spravni fadu. Zalobce (stavebnik) jasné nesplioval
podminku pro dodateCné povoleni stavby, coz sam ostatné ani nerozporuje, a nebylo-li
\ 4 v 4 / v/ 4 ’ v / v 4 4
mozné predjimat vysledek fizeni o navrhu na zménu dzemné planovaci dokumentace,
tudiz ani jeji zménu, ¢i podobu zmény, ktera by v posuzované véci mohla ovlivnit postoj
spravniho organu I. stupné, nebylo duvodu k jakémukoli vyckavani na déje budouci a
. o v/ 4 v /4 4 v v ’
nebylo ani divodu fizeni o dodatecné povoleni stavby prerusovat a rozhodnuti o
zalobcové zadosti oddalovat.

Namita-li zalobce vtéto souvislosti nedostate¢né vyporadani zalovaného se vSemi
namitkami zalobce proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, ani v tom mu zdejsi soud
zapravdu nedava. Zalovany (str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti) vécné vyporadal zalobctv
argument o mozném vlivu eventualni budouci zmény Gzemné planovaci dokumentace na
4 4 i M a4 \4 v v/ M 4 VeV v M V17 v
aktualni situaci, v niz bylo o zalobcové zadosti rozhodovano, priCemz velmi priléhave
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.12.2015, ¢.j. 3 As 35/2015-32,
jehoz zavéry nadto na nyni posuzovanou véc i spravné aplikoval. Zalovany pro zdejst soud
prezkoumatelné vysel z toho, ze pro posouzeni otazky, zda mél spravni organ I. stupné
v fizeni o dodatetném povoleni stavby prihlédnout k mozné budouci (ptipravované)
v v 7 4 4 Ve M M v 4 v v/ 4 4
zméné Uzemniho planu ¢i nikoli, bylo tfeba vyjit predevsim z aktualniho stavu procesu
Ve /4 4 4 /. v 4 4 /7 7 % M
pofizovani nové Uzemné planovaci dokumentace dopadajici téz na lokalitu, kde se
dodate¢né povolovana stavba nachazi, a srozumitelné odtvodnil, pro¢ v nyni posuzované
véci se veskeré mozné budouci zmény uzemné planovaci dokumentace nachazeji v rané
fazi, kdy se teprve shromazduji podklady pro zpracovani zadani zmény Gzemniho planu.
Stejné tak srozumitelné se zalovany vyjadril ke studii ,,Vyuziti ploch uvolnénych po tézbé
v 4 (43 Ve i v M 4 v vV / 4 v / VV_ V J &M
stérkopisku - x“; tu pripustil, ze studie prokazala, ze provérované zaméry lze Gspésné hajit
i / 4 4 v v v v i /77 v /
a prosadit v izemnich planech, ale zfetelné vysel z toho, ze studie nabizi jedno z moznych
vV Vv 4 Ve / / /. 4 v v/ M v/ / 4 4
feseni vyuziti daného zemi, avsak primo tato studie neslouzi pro rozhodovani stavebniho
Uradu, a tedy ani tuto studii nepokladal za vyznamnou z pohledu jakéhokoli vyckavani na
ptipadné déje nasledujici, jez by mély rozhodnuti spravniho organu I. stupné oddalovat.
Dospél-li pak zalovany na zakladé téchto uvah k zavéru, ze stavba zalobce je umisténa
v rozporu s konkrétnimi podminkami platnymi pro dané Gzemi, a proto byla zadost o
dodatec¢né povolent stavby spravné zamitnuta, jde rovnéz o zavér prezkoumatelny a nadto 1
zakonny.

Postupu spravniho organu I. stupné ani zalovanému nelze, z pohledu obecnéjsi
spravedlnosti, vytykat ani to, ze by snad se svym rozhodovanim ,spéchali“ proto, aby
v mezidobi nedoslo ke zméné pravniho ramce, ktera by nakonec pro zalobce byla ptizniva
a dodate¢né povoleni stavby umoznovala. Spravni organ 1. stupné ani zalovany vskutku
nerozhodovali za situace, kdy by jakakoli takova zména byla ,na spadnuti®, nadto ani
nasledny vyvoj po vydani napadeného rozhodnuti neukazuje, ze by postupem Casu méla
stavba podminky predevSim tUzemniho planovani zalit splnovat. Jak vyplynulo
z dokazovani u jednani soudu, podle vyjadreni Obvodniho banského ufadu pro tzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



17.

18.

19.

pokracovani 7 62 A
163/2017

kraji Jihomoravského a Zlinského ze dne 16.1.2019 se pozemek p.¢. x (pozemek zalobce)

’ 77 / 4 v 4 4 4 v v v
nadale nachazi v dobyvacim prostoru x ev. ¢. X, a vdaném uzemi nedoslo ke zmeéne.
Z vyjadtreni Méstského Gradu Uherské Hradisté, odboru stavebniho dfadu a zivotniho
prostredi, ze dne 17.1.2019 plyne, ze s pofizovanim zmény uzemniho planu x, pokud jde o

v ’ / v ’ . VI
zménu dobyvactho prostoru, nebylo dosud zapocato. Dokazovano bylo i vefejnou

Vv 4 vV 4 4 4 v /4 4

vyhlaskou, navrhem opatfeni obecné povahy o stanoveni zmény ochranného pasma II.
stupné vodniho zdroje x, oznamenim o zvefejnéni navrhu opatreni obecné povahy, vyzvou
k uplatnéni pfipominek nebo namitek, ze dne 29.1.2019, z niz vyplyva, ze ve vztahu k
»Z0né ¢. 1, obec x“, kde se nachazi pravé pozemek p.C. x (pozemek zalobce) je navrhovano

Ve / / 4 \4 . ’ 4 7D 4 4 4 v 4 v v 4 .. /
vyuziti Gizemi tak, Ze ,je zakazano umisfovani a provadéni staveb, véetné oploceni a jinych
zatizeni nesplnujicich kritéria stavby (napf. maringotky, karavany, automobilové ptivésy,

v 4 v 4 ' .. ’ */ v v 4 v/ vV Vv /4 ’

vceliny, vCelniky, plechové ¢i boudy z jiného materidlu, dtevéné pristiesky, suché zachody,
ohrady, hrazeni apod.)“ s vyjimkami, pod néz stavba zalobce nemuze spadat. Ani tento
navrh, bez ohledu na to, zda vibec, kdy a v jaké podobé bude pfijat, a bez ohledu na to, ze
jde o navrh az zdoby bezprostredné predchazejici rozhodovani zdejsiho soudu, tak
neobsahuje moznou zménu pravniho ramce, za néhoz rozhodoval Zalovany, jez by mohla
byt pro zalobce jakkoli pfiznivéjsi.

Zalovanému tedy nelze vytykat jakoukoli nezikonnost pfi vydavani napadeného
rozhodnuti ani jakoukoli obecnou nekorektnost ve vztahu k zalobci, jez by mohla alespon
nepfimo atakovat jeho subjektivni vefejna prava. Nadto zdejsi soud neshledal ani zadné

i A4 4 o /4 i Vv M v 4 4 4
mimoradné duvody, pro které by, i pres povinnost prezkoumavat napadené rozhodnuti
podle skutkového a pravniho stavu, jaky byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

v v v 4 4 M v 4 4 Ve
s..s.), mél - pro dosazeni obecné spravedlnosti pro zalobce - napadené rozhodnuti rusit
s ohledem na aktualni skutkovy a pravni stav v dobé svého rozhodovani.

Zdejsi soud tedy shledal zalobu nedivodnou a podle § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

V. Naklady fizeni

Pokud jde o naklady fizeni, o nich zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
/. vV / 4 4 4 o V/ 4 /4 /4 v v 4
Uspésnym nebyl, pravo na nahradu nakladd fizeni tedy nema. To by nalezelo zalovanému,
zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly v fizeni naklady prevysujici naklady
M b Vv JAa /7 Ve i v v / v = 7 vV 4
jeho jinak bézné ufedni ¢innosti, a proto rozhodl tak, ze zalovanému, ve véci uspésnému,
se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 A\ ’ ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Brno 31. ledna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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