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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.T.N., narozeny dne ... , ev. C. ..., statni prislusnost Vietnam,
t. &. Pobytové stredisko Kostelec nad Orlict,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajiSténi cizince ze dne 12. 12. 2018, &. j. OAM-
175/LE-LE05-LEQ5-PS2-2018,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci advokitu Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfiznava
odména ve vy$i 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni
ve lhiité do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnént:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora oznadeného rozhodnuti zalovaného,
./ v **V_V /v v/ 4 **V_V 4 c . o 4 M «
jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ,ZZCY)
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podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®) a
doba trvani zajisténi byla ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu prodlouzena do 23. 12.
2018.

Dle podané zZaloby zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné pro zfejmou
nezakonnost a pro vnitfni rozpornost

Zalovany rozhodl o prodlouzeni zajisténi zalobce podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
4 ’ 4 \4 4 vV o ’ \4 ’ \4 .
zakona o azylu s konstatovanim, ze dosud neni zfejmé, zda zalobce poda zalobu proti
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany a neprijde tak o status zadatele o
mezinarodni ochranu, ¢i nikoliv. Zalobce se k tomu vyjadfil na str. 2 napadeného
rozhodnuti, ovsem krom nazoru, podle néjz nemuize predjimat to, zda zalobce poda proti
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobu - a prodlouzi, ¢i neprodlouzi si dobu,
po niz uziva - uvedl rovnéz, ze neni na misté uvazovat o eventualnim nahrazeni zajisténi
Ve / /v 4 v 4 ’ 4 > Vo /4 \4
vyuzitim zvlastnich opatreni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu, nebot je zrejmeé, ze
\4 4 ’ 4 4 . . 4 4 vV _V 4 \4 / 4
zalobce se brani eventualni realizaci spravniho vyho$téni a s zalovanym nehodla
spolupracovat, pri¢emz tento svtj nazor vtélil do oduvodnéni rovnéz na strané 2.

Zalobce predev$im poukazal na zfejmou vnitfni rozpornost vySe uvedenych uvah.
Zalovany prima facie pristupuje k zalobci jako k osobé, ktera ucini cokoliv pro to, aby
byla propusténa za zajisténi, setrvala na Gizemi stati Evropské unie a ptipadné vycestovala
do Némecka, kam pavodné sméfovala. Z téchto davodua zalovany rozhodl o nemoznosti
v 4 /v 4 v 4 4 4 M o 4
ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu, a to jak v puvodnim
rozhodnuti o azylovém zajisténi, tak v tomto predmétném rozhodnuti. S timto postojem
. / « V ’ Vev 7 . ’ v ’
pak naprosto nekoresponduje ,nazor“ zalovaného, podle néjz neni jasné, zda zalobce poda
(podal) zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Jak jiz bylo uvedeno
/ Vv v / v v v v Ve 'V o i o * /4 v v Ve 4 / Vv
vyse, zalovany pomérné presvédcivé zdtvodnil svij nazor na to, ze zalobce ucini za Gcelem
v 4 4 V_V 7 . / M v \4 / 4 vV \4 M
zmareni sveho vyhosténi jakykoliv krok, to, ze zalovany poda rovnéz zalobu proti
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, se tedy z tohoto pohledu jevi jako fakticky
jisté.
Dale zalobce poukazal na to, ze je notorietou, ze v pripadé zajisténi je tfeba v kazdém
pripadé zkoumat tcelnost takového zajisténi. Napr. v pripadé zjistovani realizovatelnosti
Ucelu zajisténi rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011,
. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS konstatoval, ze spravni organ ma povinnost
zabyvat se v fizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, moznymi prekazkami spravniho
vyhos$téni, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v
ptipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni
v M ~ / A4 / v/ v oV vV _V Ve
vySly najevo. Zalovany pak v zadném pripadé nemuze rozhodnout o zajisténi ¢i jeho
\4 4 v/ v \4 M v / v **V_V 4 oV / v /7 / Vv
prodlouzeni v pripadé, ze je zcela zfejmé, ze zajisténi nemuze vést k dosazeni jeho ucelu.
Praveé tato situace nastala v pripadé zalobce, u néjz jiz byla takrka vycerpana zakonna doba
zajisténi, a je zcela zfejmé, Ze po jejim uplynuti bude zalobce propustén za zatizeni pro
zajisténi cizinct, bude ubytovan v pobytovém a pfijimacim stfedisku pro zadatele o
mezinarodni ochranu, a pokud bude chtit, jednoduse takové zarizeni opusti a odcestuje.
Pomérné kratke desetidenni zajisténi zalobce tak nesleduje zadny logicky ucel a nelze ho
nijak ospravedlnit. Zalobce pro uplnost pfijima, ze nemuze obstat ani - byt z vyse
uvedenych divodt nespravny - nazor zalovaného, podle néjz predmétné desetidenni
\4 4 **V_V 4 oV / i 4 o v 4 v / v
prodlouzeni zajisténi muaze byt aplikovano z toho diavodu, ze neni zfejmé, zda zalobce
poda zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. V takovém pripadé by
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totiz jednoznalné byly vyuzity instituty zakona o pobytu cizincd - a to zajisténi podle
ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl - a feseni pobytové situace by tak
v 4 .. v/ v i 4 v 4 eV _V 4 4
prevzaly organy policie. V pripadé desetidenniho prodlouzeni zajisténi podle ustanoventi §
46a odst. 1 pism. e) takika atakujiciho zakonny 120denni limit prodlouzeni neexistuje pro
. /v v/ /4 v 4 4 oV M v v
jeho Ucelnost smysluplnost zadné ospravedlnéni a rozhodnuti tak nemutze jako zfetelné
nezakonné obstat.

Vzhledem ke vem vyliCenym skuteCnostem proto zalobce zavérem navrhl zruseni
/4 4 ’ 4 v . v/ v/ 7V ’
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni zalovanému.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé poprel opravnénost divod uvedenych Zalobcem a
soucasné s nimi nesouhlasil, nebof neprokazuji nezakonnost vyroku mnapadeného
rozhodnuti spravniho organu a odkazal plné na spravni spis, resp. prilozené pisemnosti,
zejména na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
jako spravniho organu, ktery postupoval plné v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi
4 M 4 4 W4 Ve v 4 M i v/ v 4 4 M .. X
ustanovenimi spravatho radu. Prilozené jsou i prislusné pisemnosti Policie CR, a to
tykajici se zalobce, viz spravni spis ke sp. zn. 60 Az 78/2018. Nasledné zalovany
zrekapituloval prubéh spravntho fizeni a konstatoval, ze v pripadé zalobce nenastal ode
dne vydani rozhodnuti o jeho zaji$téni zadny z divoda pro ukondeni zajisténi dle § 46a
odst. 13 zdkona o azylu a ani zjisténo, ze by v daném ptipadé nastala zména, v jejimz
dtsledku by se stal zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o
azylu. V ramci prezkumu divodu zajisténi ve smyslu § 46a odst. 10 zakona o azylu pak
bylo zjisténo, ze tyto divody trvaji i nadale, trebaze puvodné stanovena lhita zajisténi
uplynula dne 13. 12. 2018. Zalovany posoudil vsechny uvedené skutecCnosti, tykajici se
zalobce a dospél k zavéru, ze v jeho pripadé trvaji divody jeho zajisténi dle § 46a odst. 1
4 4 v i ./ 4 v /4 o 4 v v/ v 4
pism. €) zakona o azylu, kdyz existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani
nebo predani podle evropského zatykacitho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu
trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl zalobce pozadat o udélent
mezinarodni ochrany drive, jak bylo podrobné uvedeno jiz v predchozim rozhodnuti
spravniho organu ¢.j. OAM- 175/LE-LE05-LE24-PS-2018. Soucasné nelze uéinné uplatnit
zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu, jak bylo jiz v predchozim fizeni taktéz podrobné
odtivodnéno, a to tim spise, ze po vydani rozhodnuti spravniho organu ¢.j. OAM-175/LE-
LE05-BA04-2018 je zalobci zcela zfejmé, ze mu nebude po pravomocném ukonceni
azylového fizeni umoznéno setrvat na Uzemi CR a bude mit tedy zvySenou motivaci
v Ve 4 4 4 / M i i / V_V 4
prerusit kontakty se spravnim organem, aby tak zabranil realizaci svého vyhosténi.
Zalovany se dale v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval délkou
doby, o kterou bude zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct prodlouzeno. Jak bylo
eev % v, - v v ’ A /
jiz vySe uvedeno, o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany bylo dne 22. 11. 2018
rozhodnuto a do dne 13. 12. 2018 bézela lhtta pro pfipadné podani zaloby ke krajskému
soudu. Jelikoz v dobé vydani napadeného rozhodnuti nemél zalovany informaci o tom, ze
by zalobce zalobu podal, neslo pfedjimat, zda zalobce zalobu poda a bude nadale zadatelem
o udéleni mezinarodni ochrany, nebo ji nepoda a tim bude také pravomocné ukonceno
azylového rizeni. Z tohoto davodu pristoupil zalovany k prodlouzeni lhaty zajisténi o 10
dni, ktera by meéla byt dostatena pro objasnéni uvedené otazky. Zalovany proto odmitl
v /4 4 . \4 4 v 4 o v 4 4
prednesené namitky zalobcem, které byly podrobné vyvraceny v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, resp. dle argumentd shora citovanych a vletné zhodnoceni konkrétnich
okolnosti tohoto pfipadu zalobce apod. vcéetné podrobného zhodnoceni zakonnosti
4 4 **V_V /. 4 \4 M 4 /7 Vv v - . 4 4
prodlouzeni zajisténi i s ohledem na otazku moznosti podani zaloby ve véci mezinarodni
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ochrany. Své protipravni jednani nakonec zalobce sam vyslovné priznal, jak je dale patrné
z ptiloZenych materialé Policie CR a dal$ich pfilozenych pisemnosti. Dodal, Ze jednim ze
zajmi spolednosti je disledné respektovani pravniho fadu. Zalobce tak ale védomé a zcela
zavaznym zpusobem ignoroval predpisy regulujici pobyt na tzemi Ceské republiky.
Zavérem zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot zalovany i zalobce souhlasili s projednanim
VO v/ 4 4 . 4 4 M v/ 4 v /

véci bez nafizeni soudniho jednani a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a

odst. 8 véta Ctvrta pred stfednikem zakona o azylu).

Soud neshledal Zalobu dévodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zavizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li icinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybosténi, vyddani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
pozddat o udéleni mezindarodni ochrany diive.”

Dle § 46a odst. 5 zakona o azylu ,Ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani

0 ¢¢

zajisténi, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 120 dnii.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ dne 29. 8. 2018 vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-
175/LE-LE05-LE24-PS-2018 o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct dle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a to do dne 13. 12. 2018. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 30. 8. 2018. Spravni organ shledal naplnéni podminek stanovenych ustanovenim
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, kdyz mél za prokazané, ze zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajisténi cizincd a spravni organ byl
v v v v i ./ 4 v 4 o / v v/ v 4 M 4 4
presvédcen, ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
4 4 4 vV _V 4 4 4 v 4 4
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani
podle evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive, a soucasné nebylo mozné Gcinné uplatnit zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu.
Duvodem zajisténi cizince byly nasledujici skuteCnosti. Dne 22. 8. 2018 byl zalobce po
prekrodenti statni hranice mezi CR a Némeckem kontrolovan hlidkou némecké policie na
dalnici D8/BAB17 jako cestujici ve vozidle Citroen Jumpy spolecné s dalsimi asi 24
osobami asijského ptivodu. Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl schopen na misté prokazat
.o v ’ \ . vV Ve v 4 4
svoji totoznost cestovnim dokladem a ze vozidlo bez pochyb prekrocilo némeckou statni
hranici z CR, byl zalobce na zakladé readmisni dohody dne 23. 8. 2018 predan Policii CR,
OPKOPE Usti nad Labe. Lustraci v informacnim systému Policie CR bylo zjisténo, ze
\4 M . A4 / 4 Ve 4 / vV Ve
zalobce nedisponuje zadnym vizem ¢i povolenim, které by ho opraviiovalo ke vstupu ¢i
pobytu na uzemi CR. Zalobce tedy pred vstupem do Némecka pobyval na uzemi CR bez
platného cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Z uvedenych duvodu
snim bylo zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a byl zajistén a umistén do zatizeni pro
*V_V 4 .. o / Vv M V_V 4 M M 4 4 Vv v o / v M M
zajisténi cizincu za ucelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz zfejme, ze existuje
realné nebezpeli, ze své povinnost nadale nebude respektovat a bude mafit vykon
spravniho rozhodnuti o vyhosténi.
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Dne 25. 8. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, zZe je
pronasledovan lichvafi a nemuze se vratit domut. Podle svych slov dluzi hodné penéz, ma
postizenou nohu a nemuze pracovat.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) a zalobci prodlouzil
eV _V 4 \4 v/ v 4 . 4 ’ 4 v/ 4
zajisténi proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro
zajisténi cizinch a existuji opravnéné davody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s
/7 VN4 V_V ’ v . \4 v/ v ’ . 4 ’
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténti, ackoli mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dtive. Tento dGvod zajisténi je reakci na ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, podle kterého muze byt
zadatel zajiStén, je-li zajistén v ramci fizeni o navraceni podle navratové smérnice nebo
vykonu vyhosténi a mohou-li clenské staty na zakladé objektivnich kritérii, vcetné
skutecnosti, ze dany zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému rizeni, radné dolozit, ze
. 4 4 v 4 o 4 \4 4 Ve /7 N7 . 4 4
existuji opravnéné diavody se domnivat, ze zadatel Cini zadost o mezinarodni ochranu
pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o vyhosténi.

V prvé fadé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro zfejmou
4 .V 4 4 /4 4 v 4 v i /4 </
nezakonnost a vnitfni rozpornost. Zdejsi soud uvadi, ze na zakladé spisového materialu
zalovaného bylo zjisténo, ze zalobce svym jednanim porusil pravni predpisy CR i EU,
kdyz svévolné neopravnéné pobyval na tzemi CR i pfinejmensim dalsiho statu EU,
konkrétné Némecka, bez cestovniho dokladu, jakéhokoliv opravnéni k pobytu a dokonce
bez jakéhokoliv dokladu totoznosti. Své zakonné povinnosti spojené se vstupem a
pobytem na zemi CR a EU zcela ignoroval, a aby je obesel, vyuzil sluzeb prevadéca a
prekrocil hranice EU nelegalné. Nasledné neopravnén a zcela védomé pokracoval do CR a
dale na Gzemi Némecka, kde hodlal, rovnéz nelegilné, pracovat. Zalovany se proto

. v 7 / / Vv, o A4 > v/ v / ’
nedopustil poruseni pravnich predpist CR, nebot postupoval v souladu s ptislusnou pravni
Upravou, ktera mu umoznuje ulozit zadateli o mezinarodni ochranu povinnost setrvat

v 4 /4 / 4 4 / 4 4 / M
vZZC za splnéni zakonem stanovenych podminek. Cilem uvedené pravni upravy je
minimalizace zneuzivani fizeni o mezinarodni ochrané pro nelegalni migraci ¢i jiné
nelegalni aktivity. Timto je dana ministerstvu dispoziéni pravomoc rozhodnout v
konkrétnich pfipadech o povinnosti zadatele po celou dobu ftizeni az do vycestovani
setrvat v ZZC.

Soud proto, shodné se zalovanym, u zalobce shledal naplnéni vsech podminek pro aplikaci
§ 46a zakona o azylu. U zalobce neslo o nezletilou osobu bez doprovodu, rodice s
nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osobu s vaznym zdravotnim
*V 4 v v 4 v Y v
postizenim, téhotnou zenu nebo osobu, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena
.. / /' vV / 4 i / M / Ve 4 4 a4 \4 * Vv 4
jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili, coz ani zalobce sam v
zalobé netvrdil. Ulozeni povinnosti po uréitou dobu setrvat v ZZC je nutno bezesporu
chapat jako omezeni osobni svobody, avsak existovaly opravnéné divody se domnivat, ze
A4 v 4 M 4 4 4 4 A
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani
nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl zadatel
v/ v ’ LA ’ v/ . v cey
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive, jak bylo podrobné uvedeno jiz v
predchozim rozhodnuti spravniho organu ¢.j. OAM-175/LE-LE05-LE24-PS-2018. Je
svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu rozhodnout o povoleni vstupu a pobytu
s . o / v / . o / / / /1N
cizinci na uzemi Ceské republiky. Z divodové zpravy k zakonu o azylu vyplyva, ze se
jedna o ustanoveni, které bylo prijato s cilem zamezit zneuzivani fizeni o udéleni
s/ ’ 1.7 . sV e g 1.7 sk >/ ’ v ’
mezinarodni ochrany pro nelegalni migraci ¢i jiné nelegalni aktivity. Rizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany slouzi k tomu, aby bylo zjisténo, zda zadatel pottebuje ochranu
Ceské republiky, nebo nikoliv. Jiz sama existence fizeni presumuje, ze ne vSichni zadatelé
4 4 i v/’ \4 Ve . 4 o / V1
ochranu ziskajt, predevsim proto, ze ne vsichni maji divody, pro které lze ochranu udélit.
Toto vSe je zjistovano v prubéhu fizeni.
K namitce, ze zalovany nevyuzil moznosti ulozeni zvlastnich opatreni soud uvadi, ze
\4 14 /’ A 4 /’ \4 \4 v v
zalovany se s timto vyporadal na str. 2 napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze ,Soucasné
dle ndazoru spravniho organu nelze icinné uplatnit zvlasini opatveni dle § 47 zikona o azylu,
jak bylo jiz v predchozim vizeni taktéz podrobné odivodnéno, a to tim spise, Ze po vydini
rozhodnuti spravnibo organu ¢ j. OAM-175/LE-LE05-BA04-2018 je Zadateli zcela zrejmé, Ze
mu nebude po pravomocném ukonceni azylového ¥izeni umoznéno setrvat na vizemi CR a bude
mit tedy zvysenou motivaci prerusit kontakty se spravnim organem, aby tak zabranil realizace
7/ vV, V /<€ Vv Vv \4 / Ve . aY / Vv / 4 v/
svého vyhosténi.“ Soucasné lze konstatovat, ze o netlinnosti zvlastniho opatfeni svédci
v ptipadé zalobce, Ze naprosto nerespektuje pravni rad CR a zemi EU a také jeho tucelove
. / /’ v/ a4 4 /7 N7/ . . / / \4 /1 eV _V
jednani, spocivajici v podani zadosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy byl zajistén
4 /’ eV _V 4 . . o o / . . . 4 V.,V /’
v zatizeni pro zajiténi cizincu z davodu, aby tak zabranil realizaci svého vyhosténi.

Zalobce poukazoval na rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2011, &. j. 7 As 79/2010-150, ve kterém
se zmirluje, Ze spravni organ ma povinnost se zabyvat fizeni o zajisténi cizince podle § 124,
§ 124b nebo § 129 zikona o pobytu cizincli, moznymi prekazkami spravniho vyhosténi,
o v o . . .y ’ v/ .
vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou
Vv /v v 4 4 *eV_V 4 4 v/ 4 v .
mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. Soud
k tomu konstatuje, ze se dany rozsudek zabyva zajisténim dle zakona o pobytu cizincg,
. . 4 4 /v / /. v/
nikoliv podle zakona o azylu, a proto neni vyse uvedeny rozsudek na dany pripad
V17 / v vV Vv / 4 4 v v o M Vv . **V_V 4
priléhavy a soucasné zalovany ve svém rozhodnuti dostatecné oduvodnil, pro¢ je zajisténi
v 4 o v v/ v/ 4
zalobce nutné pro prubeh dalsiho rizeni.

Zalobce nasledné namital, ze pomérné kratké desetidenni zajisténi zalobce nesleduje zadny
logicky tcel a nelze ho nijak ospravedlnit. Soud povazuje odiivodnéni zalovaného tykajici
se prodlouzeni stanoveni doby nuceného setrvani zalobce v ZZC vzhledem k tulelu
**V_V /7 Vv v 4 . 4 4 4 Vo . v v/ v /7 . / V .
zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, jimz je predevsim zabezpecleni jeho ucasti
v tizeni ve véci mezinarodni ochrany, v délce 10 dnl za opodstatnéné, nebot zalovany
v/ 7/ 4 . 7/ /7 v/ 4 M 4 4 v > / 4 v
pocita s dalsimi navazujicimi Gkony na rizeni o mezinarodni ochrané. Zalovany konkrétné
prihlédl k tomu, Ze o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany bylo rozhodnuto dne
22. 1. 2018 a do dne 13. 12. 2018 bézela lhata pro pfipadné podani zaloby ke krajskému
soudu. Jelikoz do doby vydani napadeného rozhodnuti nemél spravni organ informaci o
tom, ze zalobce Zalobu jiz podal a nebylo mozné predpokladat, zda zalobce zalobu poda a
bude nadale zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, nebo nepoda a tim bude
Vv v /7 N7 4 Ve 4 /4 4 ’ eV _V 4 \4 /
pravomocné ukonceno azylové rizeni. Pfi stanoveni deélky trvani zajisténi tedy zalovany
dodrzel § 46a odst. 5 zakona o azylu, upravujici maximalni moznou dobu 120 dnd.

Zavérem zdej$i soud poukazuje na to, ze v dané véci byl vydan rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. 17A 135/2018-40, jenz zamitl zalobu sméfujici proti
rozhodnuti spravniho organu o zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu.
V uvedeném rozsudku bylo potvrzeno tvrzeni spravniho organu o davodech pro zajisténi
cizince. Jelikoz zalobce spolu s zalobou proti prodlouzeni doby zajisténi neptedlozil zadné
nove skutecnosti, jez by pfinesly nova fakta, nasvédcuje vSe tomu, ze pretrvava ptuvodni
divod zajisténi. Timto dGvodem je skutecnost, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana v zatizeni pro zajisténi cizincu a existovaly opravnéné divody domnivat se, ze
tuto zadost zalobce podal pouze scilem vyhnout se hrozicimu vhosténi, ackoli mohl
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zalobce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive. Soud z vyse uvedeného povazuje
Gcel zajisténi 1 divod pro prodlouzeni zajisténi za prokazany.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodu davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto nahrada nebyla zadnému z Gcastnikl ptiznana.

Usnesenim ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 17 A 12/2019-18, byl zalobci pro toto fizeni zastupcem
ustanoven Mgr. Jindfich Lechovsky. Ve smyslu § 35 odst. 9 s. f. s. v takovém pripadé plati
hotové vydaje zastupce a odménu za =zastupovani advokitem stat. Proto byla
ustanovenému zastupci pfiznana odména za zastupovani za 2 tkony pravni sluzby (prvni
porada vcetné pripravy a prevzeti zastupovani; doplnéni zaloby ze dne 21. 1. 2019) ve vysi
3 100 K¢/tkon, celkem tedy 6 200 K¢, a nahrada hotovych vydaja za 2 dkony pravni
sluzby v pausalni vysi 300 K¢/dkon, celkem tedy 600 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Tato ¢astka byla zvySena o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zikona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 8.228,- K& Predmétna lastka bude
vyplacena jmenovanému advokatovi z Gc¢tu zdejsiho soudu ve stanovené lhité, kterou soud
povazuje za primérenou.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 8. Ginora 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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