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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: A.Z.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kaustou
sidlem Cs. legii 1719/5,702 00 Ostrava

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. MV-34240-4/SO-2017, ve véci
povoleni k pfechodnému pobytu

ta k to:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou u krajského soudu v zdkonné 1haté dne 10. 5. 2017 domahal
zruseni rozhodnuti zalované citovaného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra Ceské republiky (dile jen ,spravni orgin L stupné) ze dne 26. 1. 2017, &. j. OAM-
13176-78/PP-2013. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobce coby
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na
Gzemi Ceské republiky. Zalobce v podané Zalobé namital, Ye napadené rozhodnuti je
nezakonné, protoze byl na jeho zakladé zkracen na svém pravu na svobodu pobytu. Spravni
organ L. stupné rozhodoval o jeho zadosti déle nez 3 roky, coz je velmi dlouhé obdobi na
to, aby nepretrzité splnoval zakonné podminky pro povoleni k prechodnému pobytu.
Podminku rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie zalobce v dobé podani zadosti (dne
23. 10. 2013) spliioval a s ohledem na vysokou rozvodovost nelze olekavat, ze manzelstvi
vydri vé¢né. Zalobce si je sice védom praxe, podle které musi Zadatel splfiovat podminky
pro povoleni k pobytu v dobé rozhodovani spravnich organt, ale na rozdil od pfipadd,
kterych se tyka judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vychazela zalovani, méla
v ptipadé zalobce délka samotného spravniho fizeni mimotadny dopad na posuzovani
splnéni podminek k pfiznani pobytového statusu. Rizeni o povoleni k prechodnému
pobytu trvalo 1191 dni a vtak dlouhé dobé je podle Zalobce zména poméri vysoce
pravdépodobna. Smyslem atcelem pravni Gpravy povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pfislusnika oblana Evropské unie je podle Zalobce legalizovat pobyt a vykon
prace na izemi Ceské republiky, a to aZ na dobu 5 let, ptidem? tento smysl a Gel miiZe byt
naplnén pouze tehdy, bude-li o jeho #adosti rozhodnuto bezodkladné. Zalobce soulasné
navrhoval zrusSeni rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti. Napadené rozhodnuti spliuje podle
zalované zakonné nalezitosti stanovené v § 68 odst. 3 zakona c¢islo 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 7 Vev/ v . o ’ . ’ 7 V7’ 1« v ’ v v/
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a zalovana se v ném vyporadala
v . 4 . * Vv v/ 4 **V_V \4 \4 . 4 4 4 4

se vSemi namitkami zalobce. V fizeni bylo zjisténo, ze zalobce ke dni vydani spravniho
rozhodnuti nebyl rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie, proto byla jeho zadost
zamitnuta.

K projednani véci krajsky soud natridil Gstni jednani na 11. 4. 2018, kterého se zGcastnil
pouze zalobce a jeho pravni zastupce. U jednani zalobce setrval na svém stanovisku a
zdGraznil, Ze jeho snatek byl cizineckou polici provérovan, ale nebylo zjiSténo, ze by se
jednalo o snatek fiktivni. Manzelstvi trvalo déle nez 3 roky a zalobce s jeho rozvodem
nesouhlasil. Zalovana neudast
u jednani omluvila a souhlasila s rozhodnutim bez jeji Gcasti, proto krajsky soud jednal a
rozhodl v nepfitomnosti zalované.

Ze spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 23. 10. 2013 u spravniho
organu L. stupné na formulafi predepsaném pro oblany Evropské unie a jejich rodinné
ptislusniky zadost posouzenou spravnim organem I. stupné jako zidost o povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 87b odst. 1 zikona &islo
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni ucéinném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon
o pobytu cizinca®). V rizeni tvrdil, ze je statnim pfislusnikem Kosovské republiky a
manZelem statni p¥slu$nice Ceské republiky. Spravni orgin I. stupné rozhodnutim ze dne
26. 1. 2017 zadost zalobce zamitl (opakované po predchozim zruseném rozhodnuti) pro
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nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 1 v navaznosti na § 15a zakona o pobytu
.. o 4 v 4 4 4 v \4 4 4 \4 v M
cizinct. Konkrétné spravni organ L. stupné uvedl, ze nebylo prokazano, ze zalobce je
i 4 v/ v 7 v /4 . \4 /4 /7 V7 4 v

rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie, protoze po zahajeni rizeni doslo k rozvodu
. v /7 . / N vV Vv v
jeho manzelstvi. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, v némz uvedl, ze
rozhodujici je okamzik, kdy podal Zadost, a v té dobé podminky splioval. O jeho zadosti
mélo byt rozhodovano bezodkladné a nikoliv az s odstupem vice nez tri let, kdy jiz byl
rozvedeny. O odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani
zamitla a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdila. Zalovanid v napadeném
rozhodnuti mimo jiné uvedla, ze zalobce sice podal zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu v dobé, kdy byl manzelem oblanky Ceske republiky, spravni organ I. stupné vsak
byl povinen prihlédnout k tomu, ze manzelstvi zalobce bylo dne 20. 9. 2016 pravomocné
rozvedeno. Zalobce po rozvodu manzelstvi jiz nelze povazovat za rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie podle § 15a zakona o pobytu cizinct (v rozhodném znéni), a jeho
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu proto nelze vyhovét. Dale zalovana
konstatovala, ze 1 kdyz doslo k prekroceni zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti, samotna
délka spravniho fizeni nezpusobuje nezakonnost koneéného rozhodnuti. Zalobce mél
moznost se proti pripadné necinnosti spravniho organu
I. stupné branit prostredky, které mu poskytuje pravni fad, tedy podanim navrhu na
provedeni opatteni proti ne¢innosti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2
zakona cislo 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.
s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

Zalobce v zalobé uplatnil jediny konkrétni zalobni bod, ve kterém namital, ze spravni
organ L. stupné vyrazné prekrocil zakonnou lhitu pro vydani spravniho rozhodnuti o jeho
zadosti a tato vada rizeni podle zalobce zpusobila nezdkonnost rozhodnuti. Zatimco v dobé
podani zadosti byl zalobce manzelem oblanky Ceské republiky a tudiz rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie, tak v dobé vydani konecného rozhodnuti po vice nez 3
letech od jeho zahijeni jiz byl rozvedeny. Krajsky soud po posouzeni uplatnéného
zalobnitho bodu dospél k zavéru, ze davodny neni. Predmétem prezkoumavaného
spravniho fizeni byla zadost zalobce, ktery neni obéanem clenského statu Evropske unie, o
povoleni k prechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky podle § 87b odst. 1 zakona o
pobytu cizinca v rozhodném znéni (G¢inném do 17. prosince 2015), podle kterého rodinny

v/ v 7/ v 4 M / 4 4 v / i 4 / 4
prislusnik obéana Evropskeé unie, ktery sam neni ob¢anem Evropské unie a hodla na Gzemi

/ v v v/ v v 7/ v v v / i M
pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obcanem Evropské unie, je
povinen pozadat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Spravni organy
posuzovaly, zda lze zalobce povazovat za rodinného prislusnika oblana Evropské unie
podle § 15a zakona o pobytu cizincu v rozhodném znéni. Zalobce status rodinného
prislusnika oblana Evropské unie opiral o ustanoveni § 15a odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, podle kterého se rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie pro Gcely
tohoto zakona rozumi jeho manzel. Zadné jiné skuteCnosti, které by zakladaly jeho
postaveni rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie, zalobce v zalobé netvrdil. Mezi
/ Vv 4 4 4 v v v 4 4 A4 i
Ucastniky neni sporné, ze zalobce v dobé podani zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu manzelem obcanky Ceské republiky byl a vté dobé
postaveni rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct vskutku mél, stejné tak vsak neni sporné, ze v dobé kone¢ného rozhodovani
4 4 4 o °**V / / v eV i / v/ v 7/ v

obou spravnich organu jiz byl rozvedeny a v té dobé tak jiz rodinnym ptislusnikem obcana
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Evropské unie podle zdkona o pobytu cizincd v rozhodném znéni nebyl. Potud nebyly
zavéry zalované konstatované v napadeném rozhodnuti zalobcem rozporovany. Spravni
organy shodné optely sviyj zamitavy zavér o skutkovy stav v dobé rozhodovani, ktery
povazovaly za relevantni pro rozhodnuti
o Zadosti zalobce. Zalobce v Zalobé oproti pivodnimu stanovisku ve spravnim Hzeni
v podstaté ani neprotestoval proti obecné platnosti této zasady (relevantni stav v dobé
rozhodovani spravnich organd), domahal se vSak toho, aby vjeho ptipadé bylo z této
zasady vybodeno, pficemz poukazoval na délku spravniho fizeni a podstatnou zmeénu, ke
které v prubéhu spravniho fizeni v jeho pomérech doslo (rozvod manzelstvi). Krajskému
soudu je zufedni C¢innosti znamo, ze dlouha délka spravniho fizeni ve vécech pobytu
cizinct je v posledni dobé c¢astym predmétem kritiky jak ze strany ucastnikl spravniho
fizeni, tak také spravnich soudd. Presto Nejvyssi spravni soud uvedenou zasadu o
rozhodovani podle skutkového a pravatho stavu v dobé vydani spravatho rozhodnuti take
v téchto fizenich naddle dodrzuje, coz zdivodnuje mimo jiné tim, ze postup, kdy by
spravni organy pripad od pripadu rozhodovaly tu jednou podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti, tu podle stavu ke dni uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti, ¢i ptipadné podle
stavu

k ji ]memu datu, vzdy v$ak dle stavu, Jenz je prlzmvy pro veéc Zadatele, je zjevné neudrzitelny,
protoze by byl v pr1kre;s1m rozporu s Ustavnim principem pravni jistoty a predv1date1nost1
prava (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs
163/2017 - 35, nebo ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017 - 31, oba dostupne na
www.nssoud.cz). Prestoze zfejmé nelze predem hypoteticky vyloudit situaci, kdy bude
nutné uvedenou zasadu z mimoradnych duvodd hodnych zvlastniho zretele prolomit,
v projednavané véci soud k takovému postupu zadné takové duvody neshledal. Krajsky
soud nezpochybriuje, Ze spravni organ 1. stupné mnohonasobné prekrodil (i s prihléednutim
k prvnimu zrusenému prvostupriovému rozhodnuti) zakonnou lhutu pro vydani spravniho
rozhodnuti, ktera ¢inila v dobé podani zadosti podle tehdejsiho znéni § 169 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinci 60 dnu a ze kdyby rozhodl v zakonnych lhutach, patrné by
zadosti zalobce bylo vyhovéno (pfinejmensim by coby manzel Ceské obcanky splnoval
v dobé rozhodnuti podminku rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie), nejedna se
v$ak o zadnou mimoradnou ¢i ojedinélou situaci. Spravni soudy zpravidla fesi spor
souvisejici s vlivem délky spravniho fizeni na rozhodnuti ve vécech pobytu cizinct pravé
tehdy, kdy zadatel v prubéhu spravniho fizeni prestal zakonné podminky spliovat
(vétsinou az po uplynuti zakonné lhity pro vydani rozhodnuti), ale davod k proloment
uvedené zasady dosud neshledaly, a to ani v ptipadé, kdy v prabéhu spravniho fizeni doslo
k rozvodu manzelstvi spojenému s odpadnutim duvodu pro prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 8. 2017, €. . 2 Azs 163/2017 - 35) ani v pripadé, kdy zadatelka, ktera zadost o povoleni
k trvalému pobytu podala ve 24 letech, az v prubéhu spravniho fizeni (po 3 letech od jeho
zahajeni, kdy jiz dosahla véku 27 let) prestala byt nezaopattrenym ditétem a rovnéz tak
ztratila narok na povoleni k trvalému pobytu (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017 - 31). V posledné uvedeném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud na jednu stranu prisvéd¢il Krajskému soudu v Praze
(ktery pravé z divodu dlouhé délky spravniho fizeni trvajici pres 3 roky shledal mimoradné
divody pro prolomeni uvedené zasady a zalobé proti rozhodnuti zalované vyhovél), ze
spravni organ L. stupné v daném pripadé postupoval velmi pomalu a neefektivné a ze chape
snahu krajského soudu pomoci zalobkyni, jejiz zadosti o trvaly pobyt by patrné v pripadé
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v / ’ ’ ’ / v . . v 1- ,
vCasného rozhodnuti spravniho organu bylo vyhovéno, a napravit zjevné liknavy postup
spravniho organu L. stupné, na druhou stranu vsak zduraznil, Ze uvedené skutelnosti

4 4 4 \4 M v 4 4

nemohou vést k prolomeni zasady, ze se rozhoduje podle stavu v dobé rozhodovani
4 4 4 o a4 . / M 4 4 v . v M \4 /4 /4

spravnich organu. Taktez krajsky soud v projednavané véci nepovazuje za mozné se od této

4 /1 v / 4 4 4 v/ 4 v M 4 v \4 4
zasady odchylit a pres vyhrady k délce spravniho fizeni povazuje zavér zalované o

4 Vo v 4 4 4 4 4 4 i 4 v /

posouzeni véci podle stavu v dobé vydani rozhodnuti za spravny. K namitkam doplnénym

/. 4 M ’ 4 M 4 4 4 v 4 4 4 o i 4 4
u ustniho jednani krajsky soud dodava, ze spravni organy neoduvodnily zamitavé
rozhodnuti tim, ze by snatek Zalobce s ¢eskou obéankou byl fiktivni ani, ze by k rozvodu

v 4 v M v o v 4 4 4 VA vV . 4 v
manzelstvi doslo vinou zalobce. Z oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti je ztejmeé, ze pro
spravni organy byl rozhodujici toliko objektivni stav, a to ze zalobce byl v dobé vydani
o« e 7 eev 7 Vv 7 . /7 v
jejich rozhodnuti jiz rozvedeny (coz nebylo sporné). Krajsky soud proto ve shodé se
v A v v / **V VvV 4 4 4
zalovanou uzavira, ze po rozvodu manzelstvi jiz zalobce nelze bez ohledu na délku trvani
rozvedeného manzelstvi povazovat za rodinného prislusnika obéana Evropské unie podle §
15a odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinca a protoze v dobé konecného rozhodnuti
spravnich organt nebyly u zalobce dany ani zadné jiné skutecnosti, které by u néj zakladaly
tento status podle § 15a zakona o pobytu cizinct, v rozhodném znéni (zalobce nic takového
. ey \ 7’ /7 7 v 4 /4 .

netvrdil), nemohl se jiz zalobce domahat pobytového opravnéni, které je na status
rodinného ptislusnika obcana Evropské unie vazano. Proto krajsky soud tento zalobni bod
nehledal jako davodny.

Zalobce v 7alobé také namital, Ze rozhodnutimi Zalované a spravniho organu I. stupné
doslo

k intenzivaimu zasahu do jeho svobody pobytu ve smyslu ¢lanku 14 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Protoze zalobce tento zasah zjevné spojoval
toliko s vySe namitanym porusenim povinnosti spravaiho organu pfi rozhodovani o jeho
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, se kterym se krajsky soud vyporadal
v predchozim odstavci (zalobce netvrdil zadné dal$i konkrétni skutecnosti, ve kterych
spatruje zasah do tohoto Ustavné zaruCeného prava v rozsahu zakladajicim samostatny
zalobni bod), omezuje se krajsky soud na konstatovani, ze subjektivni Gstavné zarucené
pravo cizincti na pobyt na tizemi Ceské republiky neexistuje. Svobodu pobytu a pohybu
podle clanku 14 odst. 1 Listiny je treba vykladat v navaznosti na ¢lanek 14 odst. 4 Listiny a
nikoliv tak, ze by svoboda pobytu a pohybu byla zarucena skrze statni hranice. Pouze
ob¢antim Ceské republiky je totiZ garantovano pravo na svobodny vstup na tizemi Ceské
republiky, zatimco u cizinct je plné v diskreci statu (v mire omezené mezinarodnimi
zavazky), jakeé (nediskriminacni) podminky pro vstup a pobyt ciziho statniho ptislusnika na
vlastnim Gzemi s ohledem na vlastni zajmy stanovi. Pokud cizinec takto zakonem
stanovené podminky pro povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky nesplni, a jeho
zadosti o povoleni k pobytu (dlouhodobému, prechodnému, trvalému atd.) neni z toho
divodu vyhovéno, nelze v tom spatfovat poruseni jeho zakladnich prav.

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna,
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Géastniky krajsky soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.

1 s. f. s. s tim, ze procesné Uspésné zalované nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni
MY i >+ o/ 4 v 4 vV /v / Ve

proti zalobci, nebot jeji naklady nepfesahly béznou Uredni ¢innost.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 11. dubna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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