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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

navrhovatele: H. d., ICO X
sidlem D. 402, X H. I-M.
zastoupeny advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor
proti
odprci: Mésto Hranice
sidlem Pernstejnské namésti 1, 753 01 Hranice

zastoupené advokatem JUDr. Jitim Novakem
sidlem Sokolska 60, 120 00 Praha 2

o navrhu na zruleni sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Hranic, vydaného
dne 28. 4. 2016,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Navrhovatel se navrhem podanym ke krajskému soudu dne 15. 11. 2018 domahal zruseni
Opatteni obecné povahy & j. OSUZPD/5666/16, Uzemniho planu Hranic (dile jen
»uzemni plan®), vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Hranice ze dne 28. 4. 2016, ¢. ;.
270/2016-ZM 13, v ¢asti stanovujici podminku zpracovani izemni studie US X-Hranice-P.
z. P. a Gzemni studie US X-Hranice-S. s. silnic I/47 a I1/440, a to v textoveé i grafické casti.

II. Podstata véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Uzemni plan v textové &sti I. A tzemniho planu, v &sti I. A. I) na str. 72 a 73 vymezil
plochy akoridory, ve kterych bylo rozhodovani o zménich v zemi podminéno
zpracovanim uzemni studie. Odpurce popsal Gcel zpracovani Gzemnich studii na str. 72
textové Casti Gzemntho planu takto: , Uzemni plin Hranic navrbuje plochy, ve kterjch je
rozhodovdni o zméndch v dizemi podminéno zpracovdnim dizemni studie. Ulelem porizeni
téchto studii je ovéreni optimalniho vynziti plochy, jeji parcelace a zikladni prvky vyskového a
prostorového usporddani, vcetné veseni jejich obsluby a napojeni na wverejnou dopravni a
technickou infrastrukturu a vymezeni ploch vetejnych prostranstvi v minimdalnim rozsahu 1000
m?2 na kazdé 2 ha zastavitelnych ploch bydleni, rekreace, obéanského vybaveni nebo smisené
obytné (do této vyméry se nezapocitavaji pozemni komunikace“. Odplrce na str. 72 a 73
textové Casti Uzemniho planu vymezil deset Gizemnich studii, pricemz pro posuzovanou véc
jsou rozhodné dvé Gzemni studie. Prvni studie byla oznacena jako US X - Hranice - P. z.
P. (dale jen ,US X“) a zahrnovala zastavitelnou plochu Z X. Lhéta pro potizeni tzemni
studie US X byla stanovena na 4 roky. Druh4 pro posuzovanou véc rozhodn4 tzemni
studie byla oznadena jako US X - Hranice - S. s. silnic 1/47 a 11/440 (déle jen ,US X“).
Zahrnovala plochy ptestavby P 39 a P 40, zastavitelné plochy Z X, Z X, Z X, Z X, Z X,
ZX,ZX aZX arezervni zastavitelné plochy R X, R X a R X. Odptrce k této studii
uvedl, ze ,kromé obecnych iikolii uvedenych v bodé 1. této kapitoly bude vicelem této studie také
ndvrbh vhodného Teseni zapojeni spojky silnic 1/47 a II/440 do tras téchto nadiazenych
komunikaci, které vyhovi podminkdam provozu a bezpecnosti a plynulosti dopravy, stanovenym
sprdavci dotcenych silnic. RovnéZ budou provéreny prostorové moznosti trasy této spojky vedené
v zdjmovém vzemi Zeleznice, kde bude navrieno mimonroviiové kiiZeni s drabhou.“ Lhita
pro potizeni tzemni studie US X byla stanovena na 4 roky.

Navrhovatel je vlastnikem 19 pozemku v katastralnim Gzemi Hranice na LV ¢. X. Jeho
pozemky parc. & X, X, X a X jsou dotéeny zpracovinim tzemni studie US X, zbylé
pozemky tzemni studif US X. Navrhovatel nabyl pfedmétné pozemky na zikladé kupnich
smluv v obdobi 8. 4. 2016 az 15. 2. 2017 a ve verejné drazbé usnesenim Exekutorského
Uradu Ostrava ze dne 15. 9. 2014, tedy az po prvnim verejnéem projednani navrhu
Uzemniho planu, které se uskutecnilo dne 2. 7. 2014.

Odptrce vefejnou vyhlaskou ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. OSUZPD/17418/15, oznamil
konani opakovaného vefejného projednani navrhu Gzemniho planu. Opakované verejné
projednani navrhu Gzemniho planu v rozsahu Uprav ptivodniho navrhu se uskutec¢nilo dne
3.2.2016. Uéinnosti nabyl Gizemni plan dne 18. 5. 2016.

III. Navrh

Navrhovatel v navrhu zadal, aby krajsky soud zrusil dzemni plan v dasti stanovujici
podminku zpracovani uzemni studie US X a US X. Mél za to, ze bylo omezeno jeho
vlastnické pravo tim, ze zmény v uzemi byly podminény zpracovanim tGzemni studie US
XaUSX.

Konkrétné namital:

a) nedostatecné oduvodnéni, pro¢ musi byt pro zmény v izemi zpracovana izemni studie.
Podle navrhovatele Gizemni plan neodévodiuje, pro¢ by mély byt tzemni studie US X a
US X zpracovany. V izemnim plinu mél byt vyjidfen racionilni dévod, pro¢ bylo
nezbytné podrobit zmény v uzemi provérovani prostrednictvim uzemnich studii a po
dobu jejich zpracovavani znemoznit vyuziti dotéeného Gzemi zpusobem, ktery umoziuje

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Gzemni plan. Chybéjici odivodnéni neumoznuje prezkoumat, zda odptirce dodrzel zasadu
rovného zachazeni, tedy zda zachazel rovné s navrhovatelem a vlastniky pozemku
shodného funkéniho vyuziti vjinych éastech mésta. Uzemni plan tak lze povazovat za
nepfezkoumatelny a krajsky soud by ztohoto duvodu mél shledat navrh na zruseni

v 4 / o 4 v M o v Veey 4 4
opatreni obecné povahy divodnym, ackoli navrhovatel nepodal v pribéhu pfijimani
Uzemniho planu namitky;

b) nedostatené od@vodnéni délky lhity pro zpracovani dzemni studie. Uzemni plan
stanovil lhtitu pro zpracovani US X a US X v délce 4 roky, ani% by uvedl, pro¢ zvolil lhitu
pro vlozeni dat o uzemni studii do evidence Gizemné planovaci ¢innosti v této délce. Jestlize
zvolil odpurce judikaturou prfedvidanou maximalni lhttu, byl povinen vysvétlit, pro¢
nebylo mozné wurlit lhatu kratsi. Bez oduvodnéni lhaty lze tézko posuzovat jeji
primérenost.

¢) nezdkonnost podminéni zmén v dzemi zpracovinim zemni studie. K US X navrhovatel
namital, ze 0lel a podminky Gzemni studie jsou stanoveny moc Siroce, ve skutecnosti jde
spise o pozadavek na komplexni podrobnéjsi zpracovani izemniho planu, v podstaté tedy
regula¢niho planu. Tim, Ze byla podminka zpracovani izemni studie stanovena v rozporu
se zakonem, doslo k nezakonnému omezeni moznosti navrhovatele vyuzit jeho vlastnické
pravo v souladu se schvalenou tGzemné planovaci dokumentaci na dobu 4 let. K US X
navrhovatel sdélil, Ze Gi¢el jejiho zpracovani je stanoven stejné obecné jako v ppadé US X.
Obecny udel tzemni plan rozsifil a konkretizoval pouze na str. 73 v bodé 1.10 kapitoly I.
A. T textové &sti Gizemniho planu. Navrhovatel namital, Ze Gzemni studie US X sloui
k provéfeni jiné trasy jednoho ze zamért vymezenych zavazné v izemnim planu, Gcelem
US X je tedy teprve hledini nové trasy koridoru obchvatu, nikoli fe$eni konkrétnich
skutednosti v ramci koridoru obchvatu stanoveného v Gzemnim planu.

Podle navrhovatele lze US X povazovat za studii, ktera ma byt podkladem pro zménu
Uzemniho planu. Zpracovani takovéto studie vSak nemuze byt podminkou ,odloZeni

V- - s 17 ’ / . V.V / .
vynzitelnosti sizemi“. Uzemni plan je podle navrhovatele vnitiné rozporny (viz bod 19
navrhu), protoze odplrce zaménil institut Gzemni studie jako podkladu pro zménu
Gzemniho planu a izemni studie jako podminky pro vyuziti Gzemi.

Navrhovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 20. 1. 2010,
sp. zn. 1 Ao 2/2003, z né&jz vyplyva, ze vhodnost Gzemi pro urcité vyuziti by méla obec
proveéfit pripadné i prostfednictvim uzemni studie predtim, nez zavazné stanovi vyuziti
Uzemi vydanim UGzemné planovaci dokumentace. Uzemni studie ma mit podle

Ve 4 s v 4 4 v
navrhovatele charakter podkladu pro potizovani uzemné planovaci dokumentace a neméla
by slouzit k nahrazeni tkold tzemné planovaci dokumentace samotné.

d) rozpor sprincipem proporcionality. Navrhovatel spatroval poruseni principu
proporcionality vtom, ze Uzemni studie US X a US X nepfiméfené omezuji jeho
vlastnické pravo. Mél za to, ze pravni regulace opatreni obecné povahy neni v posuzované
véci primérena, a to zejména z divodu, ze odpurce nezduvodnil, pro¢ je nutné omezovat
M 4 4 4 4 4 v 4 / 4 v
vlastnické pravo navrhovatele podminkou rozhodovani o zménach vlUzemi az po
4 7/ 4 M M /. 4 4 o v /7 IV
zpracovani uzemni studie. Podle navrhovatele neobsahuje uzemni plan odtvodnéni uéelu,
podminek a pfimérenosti lhity pro zpracovani studii.

IV. Vyjadfeni odpirce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Odpurce navrhl, aby krajsky soud navrh odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), pfipadné dle § 101d odst. 2 s. t.
s. navrh zamitl. Mél za to, ze navrhovatel nedodrzel rocni prekluzivni lhitu pro podani
navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy dle § 101b s. . s. ve znéni zakona ¢&. 225/2017
Sb., nebyly tedy splnény podminky fizeni a krajsky soud by mél z tohoto divodu navrh
odmitnout. Dale upozornil na to, ze navrhovatel oznacil v navrhu nespravného odpurce.
Jelikoz Gzemni plan vydava dle § 54 odst. 2 stavebniho zakona zastupitelstvo obce, je
v posuzovaneé veéci pasivné legitimovano Zastupitelstvo obce Hranice, nikoli obec Hranice.

ad a) Odpurce se nejprve zabyval namitkou navrhovatele, ze nedostate¢né oduvodnil, pro¢
doslo k podminéni zmén v izemi zpracovanim uzemni studie. V této souvislosti odkazal
na str. 1 odavodnéni uzemniho planu, kde v bodé a) Duvody pro porizeni tzemniho
4 V7 i v 4 4 4 vV Vv 4 \4 i 4 4 / 4 4
planu, Casti oznalené a. 1. 1. Hlavni cile feSenti, uvedl, Ze mezi hlavni cile Gzemniho planu
v/ Ve o i / 4 4 v / Vv 4 4 V. o 4 4 v 4
patfi pfizpusobit izemni plan soucasnym potrebam a zamértm obce, aktualnim potrebam
4 V. o /4 M / i / 4 v v vV Ve ver 7 4
a zamérum pravnickych a fyzickych osob, dale koncepcné vytesit chybéjici dopravni a
technickou infrastrukturu pro navrzenou vystavbu a zpracovat izemni plan v souladu s cili
a ukoly tzemniho planovani. Dale odpurce odkazal na str. 212, prilohu ¢. 2, cast
oznacenou jako j. 12 oduvodnéni uzemniho planu, kde zdavodnil, pro¢ je nutné poridit

{Gzemni studie US X a US X.

Podle odpurce 1ze odivodnéni najit na str. 72 a 73 kapitoly I. A. I. textové Casti tzemniho
planu. Zcela podrobné a konkrétni je pak odévodnéni ve vztahu k nutnosti potizeni US X,
v textové Casti uzemniho planu na str. 73, kde odpurce uvedl, ze ,kromé obecnych kol
uvedenych v bodé 1. této kapitoly bude iicelem této studie také navrbh vhodného reseni zapojeni
spojky silnic 1/47 a 11/440 do tras téchto nadiazenych komunikact, které vyhovi podminkim
provozu a bezpecnosti a plynulosti dopravy, stanovenym spravci dotéenych silnic. Rovnéz budou
provérteny prostorové moznosti trasy této spojky vedené v zajmovém iizemi Zeleznice, kde bude
navrzeno mimouroviiové k¥izeni s drahou.“ Nutnost pofizeni predmétnych tzemnich studii
tak byla odtvodnéna nad ramec zakonné povinnosti dle § 13, prilohy 7, bod 2 vyhlasky
¢.500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti.

Odptrce doplnil, ze nelze posuzovat jednotlivé casti Gzemniho planu oddélené od
ostatnich. Uzemni plan oduvodnéni nutnosti pofizeni uzemnich studii obsahuje a je
primérené tomu, ze proti pozadavkum na potizeni tzemnich studii US X a US X nebyla
o v Ve 4 7/ 4 4 4 v/ 4 4 i Ve Ve 4
v prubéhu potizovani Gzemniho planu podana zadna namitka ¢i pfipominka. Pokud by
4 i M i o / o v 4

navrhovatel namitky uplatnil, rozhodl by o nich odptrce s podrobnym odtvodnénim,
. v/ ey / v 7 . o

jako tomu bylo v pfipadech jinych opravnénych subjektu.

ad b) K nedostatecnému odivodnéni 4leté lhiuty pro zpracovani Gzemni studie odpurce
uvedl, ze zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)
(dale jen ,stavebni zakon®), resi nalezitosti izemniho planu velmi obecné. Podrobnéji je
fest vyhlaska ¢.500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence zemné planovaci ¢innosti. Priloha ¢. 7 této vyhlasky,
ktera ma dle § 13 odst. 1 vyhlasky stanovit nalezitosti obsahu Gzemniho planu vcetné jeho
oduvodnénti, nikde neuvadi povinnost odtvodnit lhatu pro vlozeni dat o Gzemni studii do
evidence Uzemné planovaci cinnosti. Tuto povinnost nelze odvodit ani s odkazem na
stavebni zakon a zakon ¢. 500/2004, spravni rad (dale jen ,s. .%). Pokud tedy zadny pravni
predpis neuklada povinnost specialné zdtvodnit délku uvedené lhuty, nelze tuto povinnost

vyzadovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Lhita pro porizeni Uzemni studie v délce 4 roky je primétena vzhledem k mnozstvi
/ M v/ 7/ 4 M /4 o_V 4 4
vymezenych lokalit pro porizeni Gzemni studie a k 4leté lhaté pro vyhotoveni zpravy o
uplatnovani uzemniho planu. Zastupitelstvo mésta ihned po vydani uzemniho planu
schvalilo usnesenim ze dne 8. 9. 2016, ¢. 335/2016 - ZM 15, porizeni Uzemni studie pro
severovychodni obchvat mésta ajesté téhoz roku potizovatel zahajil potizovani US X.
Délka doby pro pofizovani tzemnich studii byla ovlivnéna slozitymi Gzemnimi
podminkami, majetkopravnimi vztahy a narocnosti technického feseni. US X je jiz
v/ v M / v 4 / Ve M v 4
porfizena a 12. 6. 2018 byla vlozena do evidence Gzemné planovaci ¢innosti, vlozeni dat o
schvaleni US X do evidence Gzemné planovaci linnosti se pak predpoklada na prelomu
ledna a tnora 2019.

ad ¢) Odptrce se dale vyjadtil k tvrzené nezdkonnosti podminéni zmén v Gzemi
N / ’ . v O v ’
zpracovanim uzemni studie. K pozadavku na zpracovani US X uvedl, Zze vymezeni
zastavitelné plochy Z X, urlené pro vyrobu a skladovani - lehky primysl (VL) - P. z. P.,
predchazela rada jednani s dotCenymi organy a Krajskym Gradem Olomouckého kraje, kdy
. ’ o / / <17 / . ’
se jednalo o vymezeni pramyslové zony krajského vyznamu. Plocha pro podnikatelské
aktivity byla z davodu zamitavého stanoviska organu ochrany zemédélského ptdniho
fondu zmensena, cast prevedena do Uzemni rezervy a podminéna zpracovanim Uzemni
M 4 v vV Ve i M / v / / *V 4 o v 4 v v
studie, kterd by meéla fesit etapizaci vystavby. Struéné a vystizné oduvodnéni, pro¢ méla
byt zpracovana tato Uzemni studie, se nachazi na str. 72 v bodé 1 textové ¢asti uzemniho
4 o v 7/ 4 4
planu a v odivodnéni tzemniho planu na str. 212.

K pozadavku na zpracovani US X odptirce sdélil, %e stanoveni podminky pro rozhodovani
v izemi pofizenim US X vyplynulo z projednani s dotlenymi organy p¥i spole¢ném
jednani, a to s Ministerstvem dopravy a spravcem silnice 1/47, Reditelstvim silnic a dalnic
Ceské republiky, s. p. (dile jen ,RSD®). Ohledné Gzemi zasa¥eného US X mél odptirce
moznost vyuzit razné nastroje uzemniho planovani, zvolil vsak feseni, které zasahuje co
nejméné do vlastnickych prav vlastnikd dotéenych pozemku. Pro ochranu tzemi pro
zamysleny zamér mohl odpirce zvolit Gzemni rezervu nebo koridor, ktery by pro
vlastniky pozemkda prinesl daleko vétsi omezeni co do rozsahu (bézna sitka koridoru je az
200 m) 1 z casového hlediska (Gzemni rezervy akoridory nemaji ¢asové omezeni na
provéreni jako Uzemni studie).

Odptrce doplnil, ze cilem US X nebylo hledat novou trasu obchvatu, jak uvadél
navrhovatel, ale provéfit navrzené reSeni v uzemnim planu na zakladé podrobné
dokumentace.

ad d) Odpurce se dale zabyval tim, zda mél navrhovatel moznost uplatnit namitky a
Ve 4 v/ 4 /. 4 / / v 4 v

pripominky v fizeni o Uzemnim planu. Poukazal na to, ze navrhovatel ziskal vSechny
pozemky na zakladé kupni smlouvy ¢i vetejné drazby v dobé, kdy uz byl dzemni plan
vydany (vyjma pozemku parc. ¢. X a X, které navrhovatel nabyl dne 8. 4. 2016, tedy pred
/ Ve 7/ 4 4 4 M 4 4 4 /. 4 4

Ucinnosti tzemniho planu, ale po prvnim projednani navrhu tzemniho planu ze dne 2. 7.
2014). Navrhovatel tedy v dobé, kdy se stal vlastnikem predmétnych nemovitosti, védél,
jaka vefejnopravni omezeni jsou s pozemky spojena, nejednalo se o prekvapivy zasah do
jeho vlastnického prava. Odpurce sdélil, ze dne 3. 2. 2016 se konalo opakované verejné
projednani navrhu Gzemniho planu, véetné vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj zemi,
navrhovatel tak mél moznost podat proti navrhu Gzemniho planu namitky ¢i pripominky,
coz neucinil. Neuplatnéni namitek navrhovatele sice nezbavuje aktivni legitimace k podani
navrhu, ale ma vliv na Gspéch ve véci, jak vyplyva z usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Ohledné namitky neproporcionalniho zasahu do vlastnického prava tak odptrce uved],
ze podminéni zmén v Gzemi zpracovanim Uzemni studie je fesenim nejméné zasahujicim
do prav vlastnikd pozemku, protoze je ¢inéno jen v nezbytné nutné mife a je u néj
vyloudena liboviile. Proto odptirce upustil od zaméru vydat regulaéni plan (§ 62 stavebniho
zakona), ktery by omezil prava dotéenych subjektd ve vét$i mife. Cilem US X bylo
navrhnout optimalni vyuziti plochy, parcelaci pozemkd, vyskové a prostorové usporadani
a napojeni plochy a pozemku na verfejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Podminka
zpracovani uzemni studie byla nezbytné nutnym minimem pro zajisténi cilt a ukolu
Uzemniho planovani.

Cilem US X byl kromé obecnych tkolt uvedenych pro US X také nivrh vhodného feSeni
zapojeni spojky silnic 1/47 a 11/440 do tras téchto nadfazenych komunikaci, které vyhovi
podminkam provozu a bezpecnosti a plynulosti dopravy, stanovenym spravci dotcenych
silnic. Rovnéz mély byt provéfreny prostorové moznosti trasy vedené v zajmovém Gzemi
zeleznice s ohledem na mimotroviiové kfizeni s drahou.

Vzhledem k dobé nabyti predmétnych pozemkt ma odpurce za to, ze stézi mohlo dojit
k omezeni vlastnického prava v dobé, kdy byl navrhovatel vlastnikem nemovitosti.

Odpurce nesouhlasil s tim, ze navrhovatel je napadanou ¢asti tzemniho planu fakticky

\4 4 M /4 4 \4 4 J4
zasazen nasvém vlastnickém pravu. Uvedl, Zze na pozemcich navrhovatele dochazi k
systematické nelegalni stavebni ¢innosti. Stavebni tfad mésta Hranice eviduje od roku 2015
prinejmensim Sest rizeni o dodate¢ném povoleni stavby na pozemcich ve vlastnictvi
navrhovatele, v nichz jako stavebnik vystupuje spolecnost Z. W. S. Nadto se na pozemcich
navrhovatele v dané lokalité objevuji dalsi objekty (charakteru vyrobni haly), stavéné bez
povoleni.

V. Replika navrhovatele

Navrhovatel ve své replice ze dne 29. 1. 2019 uved], ze vykladem prechodného ustanoveni
¢l. XXXVII, bodu 3. zakona ¢. 225/2017 Sb., se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 6. 9. 2018, C. j. 4 As 252/2018 - 27. Na zakladé tohoto vykladu lze dospét
k zavéru, ze navrh byl podan vcas a byly splnény podminky ftizeni. K tvrzenému
nespravnému oznaCeni odpurce navrhovatel odkazal na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ve kterém je
uvedeno, ze ,odpiircem v ¥izeni podle § 101a a nasl. s. 7. s. o zruseni sizemniho plinu je obec,
jejiz zastupitelstvo sizemni plan vydalo.“ Navrhovatel tak oznadil jako odpurce radné mésto
Hranice, nikoli jeho zastupitelstvo.

K moZnosti uplatnit ndmitky a p¥ipominky navrhovatel uvedl, Ze pozemky dotéené US X
a US X nabyl a% po vydani tzemniho planu, kromé pozemkd, které ziskal na zakladé
verejné drazby. Ty nabyl pred tzv. opakovanym projednanim navrhu dzemniho planu ze
dne 3. 2. 2016. Namitky, které mohly byt uplatnény v ramci opakovaného verejného
projednani, se mohly vztahovat pouze k upravenym castem navrhu uvedeného tzemniho
planu. Navrhovatel zde odkazal na odivodnéni textoveé ¢asti izemntho planu na str. 11 v
kapitole pojednavajici o opakovaném verejném projednani. Navrhovatel nemohl uplatnit
namitky proti ¢astem Gzemniho planu vztahujicim se k predmétnym Uzemnim studiim,
jelikoz nebyly predmétem opakovaného verejného projednani. K tomu odkazal na
srovnani navrhu textove Casti uzemniho planu z kvétna 2014 str. 77 a 78 a textové lasti
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Gzemniho planu v aktualni podobé, str. 72 a 73. Tvrzeni odpurce, ze navrhovatel mohl
uplatnit namitky proti US X a US X tak neni pravdivé.

K namitce nedostateného odtvodnéni, pro¢ je potfeba zmény v lzemi podminit
zpracovanim Uzemni studie, navrhovatel uvedl, Ze Uzemni studie podle § 43 odst. 2
stavebniho zakona predstavuji zasah do vlastnického prava, nebot v dotleném uzemi
omezuji vystavbu, ackoliv je Gzemnim planem zavazna regulace jiz stanovena; Uzemni
. .7 . *V 4 4 ’ 4 v 4 v / 4
studie nemaji navrhovat regulaci odli$nou od tzemniho planu. Podminéni zmén v Gzemi
/4 4 / 4 M 4 / "4 v o v /4 4 o v 4
zpracovanim Uzemni studie ma byt fadné odtvodnéné a musi obsahovat divod, pro¢ ma
byt zména v 4zemi podrobena dal$imu provérovani pred tim, nez se na tomto Uzemi zalne
stavet. Uzemni plan na str. 72 textove casti vymezuje ucel Gzemnich studii a jejich predmeét,
M / v/ /. 4 4 i i o v 4 v 4 / 4
ale jde o vyrokovou cast uzemniho planu, nikoli o odivodnéni, pro¢ ma byt zpracovana
US X a US X. Na str. 24 oduvodnéni textové casti uzemniho planu (na které odkazoval
odptrce v ramci svého vyjadreni) se uvadi pouze to, ze ,,Provétent této plochy iizemni studii
je podminkou pro rozhodovani o zméndch ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti.“ Navic i na str.
212 odtvodnéni textové ¢asti izemniho planu je v podstaté zopakovan stejny text, jaky je
uveden na str. 72 textové Casti uzemniho planu. Zadné konkrétni duvody, pro které by
dotcené zemi mélo byt dale podrobnéji provéfovano nebo jaké vybrané problémy maji
byt vyfeseny prostrednictvim US X, uvedeny v izemnim planu nejsou. Podle navrhovatele
neni zrejmé, co konkrétné méla US X provérovat, kdyz navrh trasy byl vybran technickou
studil ze zafi 2017. Zpracovani US X proto bylo nadbytecné.

Podle navrhovatele je nepravdivé tvrzeni odpirce, ze US X jiz byla po¥izena a ke dni 12. 6.
2018 vlozena do evidence izemné planovaci Cinnosti. Méstsky urad Hranice, odbor rozvoje
mésta, vydal dne 7. 9. 2018 stanovisko, ve kterém uvedl, ze ,podminka pro rozhodovini o
zméndch v iizemi stanovend v iizemnim planu neni splnéna. Do doby zpracovini vizemni studie
poZadované iizemnim planem nebo do doby zmény sizemniho planu nelze v sizemi rozhodovat.”
Tuto skute¢nost navrhovatel ovéfil podanim zadosti o informace ze dne 20. 11. 2018.
Dotazoval se, zda byly zah4jeny prace na US 10 a v jaké fazi se price nachizeji. Méstsky
urad Hranice, odbor rozvoje mésta, navrhovateli sdélil dne 4. 12. 2018, ze MU Hranice,
Jjako orgdn sizemniho planovini dle § 6 odst. 1 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a
stavebnim Fidu (stavebni zdkon), ve znéni pozdésich predpisii, Uzemni studii & X - 8. s. s.
1/47 a I1/440° neporizuje.“ Méstsky urad Hranice, odbor rozvoje mésta, tak zastava zavazny
nazor, ¥e ,Uzemni studie Hranice - Severovychodni obchvat® nelze povazovat za US X.
Do doby, neZ bude US X vydana, neni moné na dotéenych pozemcich rozhodovat o
zménich v Gzemi. Skutetnost, Ze US X neni po¥izovina, ma stejné nasledky jako izemni
opatfeni o stavebni uzavére. Hrozi tedy, ze predmétné zemi bude bez opodstatnéni
sblokovano“ celé 4 roky.

Navrhovatel uvedl, Ze technickou studii mél odptrce zpracovat jiz pred schvalenim
/. 4 4 / M v/ v / M i v 4 M 4 4
Gzemniho planu a poté stanovit prislusny koridor. Doplnil, ze omezeni vlastnického prava

4 v v / 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
musi naplnovat predpoklady uvedené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120. Ty vsak uzemni plan nesplnuje. US X a US
X se dotykaji velmi rozsahlého Gzemi, aniz by byla velikost tohoto Gzemi ¢imkoli
oduvodnéna, dale chybi odivodnéni 4leté lhuty pro vlozeni US X a US X do evidence
Uzemné planovaci ¢innosti. Nejedna se tak o omezeni v nezbytné nutné mire.

K odplircem zminénym Cernym stavbam navrhovatel sdélil, Ze nejde o predmét tohoto
fizeni. Jedna se o stavby, jejichz stavebnikem neni navrhovatel, ale spole¢nost Z. W. S.,
ICO: X, ktera ma predmétné pozemky navrhovatele v najmu. Navic se jedna
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v v /7 V7 4 /v 4 o v M 4 v /4
o pravomocné neskoncena fizenti, proto lze prohlaseni odpurce, ze se jedna o Cerné stavby,
povazovat za predCasné.

VL. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na
zruSeni opatreni obecné povahy (§ 10la zakona s. f. s., k tomu viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008 - 34), kterymi jsou
existence opatfeni obecné povahy, aktivni zalobni legitimace navrhovatele a formulace
zavéreného navrhu, resp. obecné splnéni vech formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst.
2s. f. s.). Dal$i podminkou pak je v¢asnost navrhu (§ 101b odst. 1 s. . s.).

Podle § 101a odst. 1 s. t. s. je navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

Pfipustnym je tedy ten navrh, v némz navrhovatel tvrdi zkraceni na svych pravech
v/ v / v 4 /4 4 v v M \2 i ./
prislusnym opatrenim obecné povahy. Navrhovatel tedy musi predné tvrdit, Ze tu existuji
urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena.
Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho
4 7 /4 4 *V v v i v /4 / J 4 4
vydani jsou nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni
stéry.

Mezi stranami neni sporné, ze navrhovatel v prabéhu potizovani tzemniho planu nepodal
zadné namitky ¢ pripominky. Krajsky soud se proto zabyval tim, zda navrhovatel
z duvodu své pasivity byl aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy, a dospél k zavéru, ze ano. Vychazel z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, podle
kterého ,navrbovateliim sice pasivita v pritbéhu porizovdni opatieni obecné povakry (procesné)
nebrani podat navrh na jeho zruseni, tj. nemiize byt divodem nepripustnosti ndvrbu, ma viak v
zdsadé rozhodujici vliv na (vécny) vysledek vizeni o navrbu“. Krajsky soud uzavftel, ze pouha
pasivita navrhovatele v prabéhu ptijimani Gtzemniho planu nema vliv na opravnéni brojit
proti uzemnimu planu navrhem na jeho zruseni.

Krajsky soud proto dale zkoumal, zda lze u navrhovatele shledat zkraceni jeho prav
opatfenim obecné povahy. V posuzované véci navrhovatel namital dotéeni svych prav
Uzemnim planem z titulu vlastnictvi 19 pozemkt v k. 0. Hranice. Navrhovatel je tak
subjektem, ktery je k podani navrhu ve smyslu § 101a a nasl. s. f. s. opravnén, nebot
procesni legitimace se odviji od jeho vlastnickych prav, o nichz tvrdi, ze byla opatfenim
obecné povahy zkracena. Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je navrhovatel aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu, jelikoz tvrdi, ze vykon jeho vlastnického prava k
predmétnym nemovitostem na uzemi je napadenym uzemnim planem nezakonné dotcen, a
to zejména podminénim zmén v Gzemi zpracovinim tzemnich studii US X a US X. Zda a
v jakém rozsahu pritom skutecné doslo k dotéeni navrhovatele, a je-li zde tedy 1 legitimace
vécna, bylo predmétem meritorniho prezkumu.

Dale krajsky soud uvadi, ze napadeny Uzemni plan predstavuje opatfeni obecné povahy v
souladu s § 43 odst. 4 stavebniho zakona. Napadeny akt je opattenim obecné povahy, které
bylo radné vydano a je u¢inné. Tato podminka fizeni je tak splnéna.

Krajsky soud dale zkoumal, zda navrhovatel podal navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy ve lhuté dle § 101b odst. 1 s. t. s. Odptirce mél za to, ze tomu tak nebylo. S timto
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zavérem se krajsky soud neztotoznil. Krajsky soud v souladu s navrhovatelem odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 4 As 252/2018-27, ve kterém
Nejvyssi spravni soud vylozil prechodné ustanoveni zakona ¢. 225/2017 Sb. Nejvyssi
spravai soud vyslovil, ze ,zdkon & 225/2017 Sb., kterym se méni zikon ¢& 183/2006 Sb., o
vzemnim planovini a stavebnim vivadu (stavebni zdikon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi
souvisejici zakomy, s #cinnosti ode dne 1. 1. 2018 zkratil lhitu k podini navrbu na zruseni
opatreni obecné povahy vyplyvajici z § 101b odst. 1 s. 7. s. ze t¥{ let na jeden rok. Nastala-li
ucinnost opatveni obecné povahy prede dnem nabyti icinnosti zikona ¢ 225/2017 Sb.,
tj. pred 1. 1. 2018, lhita v let k poddni navrbu na zruseni opatreni obecné povahy uplyne
nejpozdéji 1. 1. 2019 (¢l. XXXVIII bod 3. zakona ¢& 225/2017 Sb.)*. V posuzované véci nabyl
Gzemni plan Glinnosti dne 18. 5. 2016, tedy pred 1. 1. 2018. Pokud by nedoslo ke
zminované novelizaci, lhita pro podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy by
uplynula az v kvétnu 2019. Tato lhuta byla novelou zkracena, uplynula by vsak az dne 1.
1. 2019. Navrhovatel podal navrh dne 15. 11. 2018, tedy vcas.

Krajsky soud se taktéz neztotoznil s polemikou odpirce tykajici se toho, kdo ma byt ve
véci pasivné legitimovan. Odpurcem v fizeni podle § 10la a nasl. s. f. s. o zruseni
Uzemniho planu je obec, jejiz zastupitelstvo uzemni plan vydalo, proto je podle § 101a
odst. 3 s. f. s. v fizenl pasivné procesné legitimovano meésto Hranice. Tento zavér je
v souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ve kterém rozsifeny senat jasné vyslovil, ze ,,odprrcem v ¥izeni podle §
101a a ndsl. s. % s. o zruseni sizemniho planu je obec, jejiz zastupitelstvo vizemni plan vydalo®
Krajsky soud neshledal v posuzované véci duvod, aby se od citovaného zavéru odchylil,
jelikoz jej argumentace odpurce nijak nepresveédcila.

Podle krajského soudu byla splnéna i podminka formulace zavérecného navrhu,
nebot navrhovatel ve svém navrhu jednoznacné uvedl, ze se domaha zruseni izemniho
planu v dasti stanovujici podminku zpracovani uzemni studie US X-Hranice-P. z. P. a
Gzemni studie US X-Hranice-S. s. s. I/47 a 11/440, a to v textové i grafické casti. Navrh
kromé petitu obsahoval i dalsi nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. t. s. (pfedevsim
navrhové body).

Pfi nasledném vécném posouzeni navrhu krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. . s.).

VII. Posouzeni namitek krajskym soudem

Dle § 101b odst. 2 s. t. s. navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti kromé
/ 4 Ve 4 4 4 /7 / /7 N v /
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrbové body, z nichz musi
byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodii povazuje navrhovatel opatieni obecné
. v/ ’ ’ . ’ ’ ’ . v
povakhy nebo jeho Cist za nezikonné. Krajsky soud tyto navrhové body posoudil a dospél k
zavéru, ze navrh na zruseni Casti izemniho planu neni divodny.

O jednotlivych navrhovych bodech uvazil takto:

ad a) Nedostatecné oduvodnéni, pro¢ ke zménam v uzemi musi byt zpracovana tzemni
studie

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda odpurce uvedl v 4zemnim planu diavody, prod
maji byt zmény v Uzemi na nékterych plochach podminény zpracovanim Gzemni studie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud zjistil, Ze odptirce na str. 24 v kapitole 5. 2. odivodnéni Gzemniho planu
podrobné popsal plochy Z X (které se tyka zpracovani US X) a plochy ZX (které se tyka
zpracovani US X). Vysvétlil specifika téchto ploch, tedy Ze se doposud jedni o plochy
sornou pudou nejvyssi kvality, Ze se jedna o nahradu ploch vyroby vyrazenych
z puvodniho navrhu tzemniho planu. Uvedl, ze tato prumyslova zoéna byla navrzena
sohledem na jeji vhodnou polohu vici obytnému tzemi mésta a moznosti primého
napojeni prostfednictvim silniéni sité vedené mimo obytné (zemi na dalnici D1 a jejim
cilem bylo odleh(it obytnému Gzemi mésta od tézké nakladni dopravy. Dale sdélil, ze
Sprovéreni této plochy sizemni studii je podminkou pro rozhodovini o zméndch ploch
s rozdilnym zpisobem vyuZiti. Etapizace zdstavby bude FeSena US Hranice - p. z. P.“ (pozn.
soudu: jedna se o US X - Hranice - P. z. P.). Z uvedeného vyplyva, ze plochy ZX a ZX
byly ptvodné plochy zemédélsky vyuzivané a Gzemnim planem doslo ke zcela zasadni
zméné vyuziti téchto ploch, které se mély nové vyuzivat jako pramyslova zéna.

Uzemnimi studiemi se odptrce dale zabyval na str. 212 od&vodnéni dzemniho planu.
Vymezil samostatné Gcel pofizeni Gzemnich studii u ploch, které jsou uréeny pro obytnou
vystavbu, a izemnich studii, které se vztahuji k praimyslovym plocham. Konkrétné uvedl,
ze Ulelem pofizeni studii, které jsou urleny pro prumyslovou vyrobu, je ovéfeni
optimalniho vyuziti plochy, jeji parcelace, zakladni prvky vyskového a prostorového
usporadani, feSeni jejich obsluhy anapojeni na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Tento Ulel vztahl na dzemni studii, kterou nazval Hranice - P. z. P.
(kterou viak nespravné oznadil jako US X, nikoli jako US X). Odptirce na téZe strané
oduvodnéni dzemniho planu vysvétlil, ze Gcelem porizeni studie, ktera je uréena pro
realizaci S. s. s. I/47 a 11/440 je ovéfeni optimalniho smérového a vyskového vedent trasy
s ohledem na vyuziti plochy a jeji parcelaci a moznost obsluhy a napojeni zejména ploch
vyroby a skladovani. Tento Gcel vztahl na Gzemni studii nazvanou Hranice - S. s. s. /47 a
11/440 (kterou vSak nespravné oznadil jako US X, nikoli jako US X). Krajsky soud v této
souvislosti uvadi, ze vzhledem k presnému vymezeni dotéenych ploch a nazvu Gzemnich
studii (Hranice - P. z. P. a H. - S. s. 5. I/47 a 11/440) je jasné, o kterou Gzemni studii se
jednalo a Ze §lo pouze o chybu v psani, protoze US X je v textové &sti tizemniho planu
vymezena jako US X - Hranice - P. H. 1 a tyké se zastavitelné plochy Z X, a dale US X
je vymezena jako US X - Hranice - P. H. 6 a tyka se ploch prestavby P X, P X.

Krajsky soud zjistil, ze hlavni vymezeni uzemnich studii se nachazi na str. 72 a 73 textove
¢asti uzemniho planu. Na strané 72 textove ¢asti uzemniho planu odpurce uvedl, ze Gcelem
potizeni Gizemnich studii US X aZz US X je ovéfeni optimilniho vyuZiti plochy, jeji
parcelace a zakladni prvky vyskového a prostorového usporadani, vcetné feSeni jejich
obsluhy a napojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu a vymezeni ploch
verejnych prostranstvi v minimalnim rozsahu 1000 m? na kazdé 2 ha zastavitelnych ploch
bydleni, rekreace, obcanského vybaveni nebo smisené obytné (do této vyméry se
nezapocCitavaji pozemni komunikace). Podle krajského soudu je zuvedeného jasné
seznatelné, ze odpurce podminil zmény v zemi zpracovanim uzemni studie proto, aby
vyresil predem a jiz v konkrétnich souvislostech mozné problémy v daném tzemi, aby
bylo zajisténo jejich optimalni vyuziti, dopravni obsluznost, technické napojeni apod.
Krajsky soud ma za to, ze odpurce duvody pro zpracovani Uzemnich studii vylozil
dostatecné. Podle krajského soudu nelze shledat pochybeni v tom, ze odptrce nerozepsal
ucel a duvody pro zpracovani tzemni studie u kazdé jednotlivé studie samostatné. Jelikoz
bylo tfeba feit v dzemnich studiich US X a% US X obdobnou problematiku, bylo
souhrnné zpracovani odivodnéni na str. 72 textové ¢asti izemniho planu racionalni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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zdivodnéni ze str. 72 textové &sti izemniho planu rozi#il u US X na str. 73 textové st
Gzemniho planu, kde uvedl, ze ,,kromé obecnych itkolii uvedenych v bodé 1. této kapitoly bude
ucelem této studie také navrh vhodného veseni zapojeni spojky silnic 1/47 a 11/440 do tras téchto
nadiazenych komunikact, které vybovi podminkam provozu a bezpecnosti a plynulosti dopravy,
stanovenym spravci dotéenych silnic. RovnéZz budon provéreny prostorové moznosti trasy této
spojky wvedené v zdajmovém izemi Zeleznice, kde bude navrZeno mimodiroviiové krizeni s
drahon.“ Odpiirce tak specifika US X zohlednil a popsal.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze se odplrce tcelem pro zpracovani studii zabyval
dostateCné v odivodnéni zemniho planu i vjeho textové clasti. Podle § 30 odst. 1
stavebniho zakona #zemni studie navrbuje, provéruje a posuzuje moznd Teseni vybramych
problémii, pripadné siprav nebo rozvoj nékterych funkcnich systémii v dizemt, napiiklad vereiné
infrastruktury, vzemniho systému ekologické stabiliry, které by mobly vyznamné ovliviiovat
nebo podmiriovat vynziti a wusporvidini iizemi nebo jejich vybramych Cisti. Odpurce
citovanému ustanoveni dostal, jelikoz vysvétlil, ze Glelem Gzemnich studii je zejména
vV 4 i 4 4 Ve / ./ 4 4 / Vv /

ovéreni optimalniho vyuziti plochy, jeji parcelace, zakladni prvky vyskového
prostorového usporadani vcetné feseni jejich obsluhy a napojeni na verejnou dopravni a
technickou infrastrukturu a vymezeni ploch vetejnych prostranstvi, tedy popsal vybrané

/4 4 4 / v i 4 / 4 */ vV Vv o 4
problémy, které maji byt prostrednictvim Uzemnich studii reSeny. Odpurce dale
podrobnéji a samostatné rozvedl Gcel Gzemni studie u US X, u které shledal specifika

i / o4 b4 M / 4 v /. 4 /4 /. o M
oproti zbyvajicim studiim. Krajsky soud ma za to, ze zemni plan Gvahy odptirce obsahuje
a jsou i prezkoumatelne.

Namitka a) tak neni dtvodna.

ad b) Nedostate¢né odavodnéni délky lhtty pro zpracovani dzemni studie

K lhuté pro pofizeni Gzemni studie krajsky soud uvadi, ze odpuirce skuteéné podrobné
nepopsal, pro¢ zvolil lhtitu pro zpracovani Gzemni studie v délce 4 roky. Podle § 102 odst.
4 stavebniho zakona pokud bylo rozhodovini o zméndch v sizemi podminéno wvydanim
regulacnibo planu z podnétu nebo zpracovanim vizemni studie a tento regulacni plan nenabyl
tcinnosti nebo tato studie nebyla zapsina do evidence sizemné planovaci &innosti do 4 let od
vydani sizemné planovaci dokumentace, ktera tuto podminku stanovila, Ihity podle odstavce 3
se prodluzuji o dobu, o kterou byla Ilbiita 4 let prekrocena. Podle bodu 5 prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 350/2012 Sb. skol provéfit sizemni studii zmény wvyuZiti plochy
nebo koridorn vymezenych v iizemnim plinu jako podminka pro rozhodovini pozbyvd
platnosti uplynutim 4 let ode dne nabyti ticinnosti tohoto zakona, pokud neni v uvedené
vizemné planovaci dokumentaci stanovena lhiita pro vloZeni dat o tizemni studii do evidence
vizemné plinovaci Cinnosti. Porizeni a wvyddni regulacnibo plinu  jako podminka pro
rozhodovdni v plose nebo koridoru vymezenych v zdsaddch iizemniho rozvoje nebo v sizemnim
planu pozbyvd platnosti uplynutim 4 let ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zdakona, pokud v
zdsaddch vizemniho rozvoje nebo v vizemnim plinu neni wvedena lbiita pro potizeni a vydini
regulacnibo planu. Krajsky soud vychazel z citovanych ustanoveni a dospél k zavéru, ze
odptrce nezvolil excesivni lhitu, u které by mél povinnost vysvétlit, z jakych duvodu ji
zvolil. Lhuta v délce 4 roky je vzhledem ke slozitosti vztaht v Gzemi primérena.

S ohledem na skuteénost, ze proti délce lhuty k vypracovani uzemnich studii v prubéhu
Ve 4 4 / 4 4 M .. 4 i M Ve Ve 4 M

pofizovani Uzemniho planu nikdo nebrojil namitkami ¢ pripominkami, nelze shledat

Uzemni plan nezakonnym z duvodu, ze se délkou lhaty odpurce blize nezabyval. Nadto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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krajsky soud doplriuje, Ze z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by mél odptrce tuto
lhtitu oduvodrovat.

Namitka b) neni ddvodna.

ad c¢) Nezakonnost podminéni zmén v izemi zpracovanim izemni studie

Na vod posouzeni této namitky krajsky soud opakuje, ze podle § 101b odst. 3 s. . s.
pti prezkoumani opatreni obecné povahy vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl vdobé vydani opatreni obecné povahy. Krajsky soud proto nebyl opravnén
zkoumat a zohlednit skuteénosti, které nastaly po vydani izemniho planu, napf. nasledna
Gzemni fizeni, tvrzené ,Cerné stavby®, apod. Touto argumentaci navrhovatele a odptrce se
krajsky soud nezabyval a v souladu s § 101d s. f. s. toliko zkoumal, zda byla napadena cast
Gzemniho planu v rozporu se zakonem, zda odpurce prekrodil meze své ptsobnosti a
pravomoci, ¢i zda bylo opatteni obecné povahy vydano zakonem stanovenym zpusobem.
K proporcionalité blize v oduvodnéni namitky d).

Podle § 30 odst. 1 a 2 stavebniho zakona #zemni studie navrbuje, provéruje a posuzuje mozna
resent vybranych problémi, pripadné iprav nebo rozvoj nékterych funkinich systémii v vizemd,
naptiklad veveiné infrastruktury, izemnibo systému ekologické stability, které by mobly
vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat vyuZziti a usporddani sizemi nebo jejich vybramych
Casti. Porizovatel porizuje sizemni studii v pripadech, kdy je to uloZeno iizemné planovaci
dokumentaci, z vlastniho nebo jiného podnétu. V zaddni sizemni studie urci porizovatel jeji
obsah, rozsah, cile a #icel.

Podle § 43 odst. 2 stavebniho zakona v #zemnim planu lze vymezit plochu nebo koridor, v
némz je rozhodovani o zméndch v tizemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemkii a staveb,
které budou dotceny navrhovanym zamérem, jejimz obsabem musi byt soublas s timto zamérem
a soublas s rozdélenim nakladii a prospéchii spojenych s jebo realizaci (dale jen ,doboda o
parcelaci”), zpracovanim sizemni studie nebo vydanim regulacnibo planu. V pripadé podminéni
rozhodovini iizemni studii jsou souldsti sizemnibo plinu podminky projeji porizeni a
primérend lhita pro vloZeni dat o ni do evidence sizemné planovaci cinnosti (§ 30 odst. 5);
marnym uplynutim lhity omezeni zmén v vizemi zanika.

Krajsky soud ma tak za to, ze podminéni zmén v zemi zpracovanim Uzemni studie sice

v M 4 / 4 o o / Vv i 4 4

predstavuje zasah do prav vlastnikd pozemkd, ale s ohledem na vyse citovana ustanoventi
4 4 4 4 4 v/ v 4 / /
stavebniho zakona zasah pravnim radem predvidany a aprobovany.

K US X krajsky soud sdéluje, Ze Gizemn{ plan vymezil novou primyslovou zénu Hranice -
P. Duvody pro vymezeni této plochy odpurce vysvétlil na str. 24 odtvodnéni tzemniho
planu, textova dast. Tyto duvody povazuje krajsky soud za racionalni, odpurce vysvétlil,
pro¢ bylo vhodné vytvorit primyslovou zénu v daném Gzemi. Je treba pripomenout, ze
plocha Z X (na kterou dopadi US X a kterd bude soudasti pramyslové zény) se sklada
28,25 ha orné pudy nejvyssi kvality. Pfi takto zasadni zméné vyuziti Gzemi (ze
zemédélského na prumyslové) krajsky soud neshledava nic excesivniho na tom, ze odptirce
s cilem fesit budouci vztahy a problémy podminil zmény v Gzemi zpracovanim Gzemni
studie. Krajsky soud uzavira, ze Gi¢elem US X je upfesnit feSeni navryené v tzemnim planu
a studie slouzi jako podklad pro rozhodovani v Gzemti, jde tedy o upresnujici Gzemni studii.
Volba tohoto institutu na daném zemi byla v souladu se zakonem.

K US X krajsky soud uvadi, %e odptirce byl opravnén vymezit plochy, kudy povede
obchvat Hranic a napojenti silnic 1/47 a 11/440. Na rozdil od navrhovatele nema krajsky

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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soud za to, ze odpurce teprve zjistoval, kudy spojka silnic povede, tedy Ze se jednalo o
M eV / / 7 . ’ Ve . v / 4 4
inicia¢ni uzemni studii, ktera bude slouzit jako podklad pro zménu uzemniho planu.
Plochy predvidané pro stavbu obchvatu byly v tzemnim planu zakresleny, na propojeni
uvedenych silnic byl vefejny zijem, odptirce tedy nevytycil plochy predvidané pro obchvat
v 4 v . / Ve / 7 o Ve /v vV Ve . v
mésta na zakladé jednostrannych ¢i soukromych zajma ¢ beztcelné ¢i si nebyl védom,
kudy by mél obchvat vést. Problematickym by bylo mozné shledat, pokud by odptirce
teprve zvazoval nékolik zcela odli$nych variant vedeni obchvatu a za tim Gcelem vymezil
’ ’ ’ v . . ’ ’ , . v .
v uzemnim planu nékolik variantnich tras, resp. rozsahlé plochy, v nichz by trasu spojky
predmétnych silnic planoval. To se vSak v posuzované véci nenastalo, protoze Gizemni plan
vedeni obchvatu znazornuje.

Krajsky soud ma za to, ze i kdyby na zakladé zpracované studie a novym zjisténim doslo
k drobnym odchylkam od planované trasy obchvatu (nikoli k 4plné zméné vedenti trasy ¢i
4 vV 4 M o v 4 /4 v 4 / 4
zvoleni zcela odlisné varianty prabéhu celé trasy), ktera by méla dle zpracované zemni
studie zasahnout i1 pozemky zarazené v jinych funkénich plochach, nebylo by na misté
prijmout zavér, ze podminéni zmén v zemi uzemni studii bylo v rozporu se zakonem.

Navrhovatel uvadél, ze odpurce nevyuzil pro svij zamér radny institut, ze se jednalo spise

v 7/ 4 /4 M / v /4 7/ / 4 \4 vV Vv 4

o regulac¢ni plan. Dle nazoru krajského soudu vsak z pravni upravy nevyplyva, ze by reseni

kazdé konkrétni vécné otazky odpovidal jediny konkrétni nastroj tzemniho planovani.

Neshledal-li krajsky soud stanoveni nutnosti zpracovani Gzemni studie, jakozto podminky

4 4 v 4 / 4 4 / v/ v/ M v

pro rozhodovani o zménach v Gzemi, nezdkonnym, nepfislusi mu hodnotit, zda nemél
odptrce k dispozici nastroj v jakémkoli ohledu pro feseni této otazky priléhavéjsi.

Dle nazoru krajského soudu odptirce zfetelné vyuzil pro planovani trasy obchvatu mésta
nastroj, ktery mél navrhovatele nejméné zatézovat. Podle § 71 odst. 1 stavebniho zakona
doba platnosti regulacnibo planu porizeného z podnétu, ktery nenahrazuje vizemni rozhodnuti,
se nestanovuje. Taktéz v pripadé, ze by odptrce vytvoril koridor pro obchvat, nebyla by
tato regulace ¢asové omezena. Navic pokud by odptrce v izemnim planu vymezil koridor
pro vefejné prospé$nou stavbu, nejednalo by se jesté o plochu vlastni verejné prospésne
v v 4 **V_V R4 v/ 4 v/ 7 4 / / Vv
stavby (véetné plochy nezbytné k zajisténi jejtho radného uzivani pro stanoveny ucel), a
tudiz by nemohl byt stanoven presny seznam pozemku, jez by byly koridorem omezeny.
Vlastnici dotéenych pozemka by tak byli ve vét$i nejistoté, nez je tomu v pripadé
/. vV 4 4 4 v 4 /. 4 v/ 4 /. 4 M /. vV 4 v
podminéni rozhodovani o zménach v Gizemi pofizenim Uzemni studie. Podminéni zmén
v Uzemi zpracovanim uzemni studie je Casové omezeno, stavebni zakon v § 43 odst. 2
vyslovné uvadi, ze marnym uplynutim lhaty pro vypracovani tzemni studie by omezeni
v ’ ’ . RIS / Ve R
zmén v uzemi zaniklo. Navrhovatel byl proto na rozdil jinych - v dvahu prichazejicich
institutG - chranén tim, v pripadé nelinnosti odpurce by regulace zmén v Gzemi
prostrednictvim uzemni studie pozbyla své Géinnosti.

62. Jak uvedl krajsky soud shora, v fizeni o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy

neni opravnén se zabyvat tim, zda a za jakou dobu po U¢innosti Gzemniho planu byly
Uzemni studie zpracovany, zda zpracovana studie skutecné umoznila zmény v uzemi, jak
spravni organy danou Uzemni studii interpretovaly v dal$ich fizenich, zda byly opravnény
navrhovatele omezovat ve zménach v Gizemi i po jejim vydani apod. Taktéz se krajsky soud
nebyl opravnén zabyvat tvrzenimi navrhovatele, ze odpurce prostfednictvim na sebe
navazujicich zmén Gzemniho planu hodla ,blokovat“ prostfednictvim uzemnich studii
zmény v uzemi na del$i dobu, nez jsou predvidané 4 roky. Tyto argumenty muze
navrhovatel uplatnit v fizenich o zméné tzemniho planu, ¢i v fizeni o umisténti stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Lze proto shrnout, ze odpirce byl oprivnén podminit zmény v dzemi zpracovanim
Uzemni studie a v textové casti Uzemniho planu dostatecné vysvétlil ucel zpracovani
Uzemnich studii. Za této situace neshledal krajsky soud podminéni zmén v 4zemi Gzemni
studil nezakonnym.

Namitka c) neni ddvodna.

ad d) Proporcionalita

Krajsky soud se dale zabyval namitkou tykajici se proporcionality zasahu do prav
navrhovatele. V této souvislosti si krajsky soud musel nejprve ujasnit, zda navrhovatel mél
moznost podat namitky proti navrhu Gzemniho planu. Mezi stranami neni sporu o tom, ze
navrhovatel nabyl vSechny pozemky po prvnim vetejném projednani navrhu zemniho
planu, které se uskuteénilo dne 2. 7. 2014. Navrhovatel nabyl prvai pozemky ve verejné
drazbé ze dne 15. 9. 2014, tedy po prvnim vetejném projednani navrhu izemniho planu.

Odpurce vsak ve vyjadreni k navrhu v souvislosti s moznosti navrhovatele podat proti
navrhu Gzemniho planu namitky argumentoval opakovanym verejnym projednanim
4 / 4 /4 M / 4 / / v . /
navrhu Gzemniho planu. Krajsky soud se proto dile zabyval druhym vefejnym
projednanim navrhu Gzemniho planu, které se uskutecnilo dne 3. 2. 2016, a zkoumal, zda
mél navrhovatel moznost podat namitky v tomto okamziku (jak tvrdil odptrce ve svém

./ v 4 M / 4 4 \4 o vV . / /v
vyjadreni). K tomu krajsky soud uvadi, ze odpurce ve verejné vyhlasce ze dne 21. 12. 2015,
¢ j. OSUZPD/17418/15, kterou oznamil konani opakovaného vefejného projednani
navrhu Gzemniho planu, uvedl, ze ,upraveny ndvrb se v rozsabu téchto dprav projedndivd na
opakovaném vereiném projedniani.“ Podle krajského soudu z citovaného textu jasné vyplyva,
\4 o /v V1 v 4 i / Vv . 4 M /4 4 v 4
ze odpurce vyhlaskou sdélil, Ze v ramci opakovaného vetejného projednani bylo mozné
’ . A 4 M4 M / v/ o 4 4

podat namitky a pripominky vztahujici se toliko k upravenym ¢astem puvodniho navrhu
Gzemniho planu. Mezi stranami neni sporu o tom, ze se upravy navrhu netykaly Gzemnich
studit US X a US X. Navrhovatel tedy skutecné nemél moznost proti navrhu tzemniho
planu brojit béhem opakovaného verejného projednani, jak tvrdil odpurce,
protoze opakované verejné projednani se vztahovalo pouze ke zménam navrhu a odpurce
tuto skutecnost i deklaroval v predmétné vyhlasce.

Krajsky soud ma vsak za to, ze shora uvedena skute¢nost neméni nic na tom, ze nepodani
namitek v prubéhu potizovani Gzemniho planu ma pro posouzeni této véci zcela zasadni
M v M M / Ve 4 4 4 v/ 4 b M
vliv. Jak vysvétlil krajsky soud pfi posuzovani podminek fizeni, pasivita navrhovatele sice
neméla vliv na jeho aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy,

4 M v / / v/ 4 4 M / 4 4
ale ma vliv navécny vysledek fizeni o navrhu. Krajsky soud vychazel z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116,
¢. 2215/2011 Sb. NSS, podle kterého navrhovatelim sice pasivita v prubéhu pofizovani

v 4 4 v 4 4 4 v 4 v 4 4
opatfeni obecné povahy (procesné) nebrani podat navrh na zruSeni opatfeni obecné
. oV / o v/ i 4 4 v 4 v N4 M
povahy, tj. nemuze byt divodem neptipustnosti navrhu, ma vsak v zasadé rozhodujici vliv
v / / v/ 4 4 / v / v .ot / 4 / 4
na (vécny) vysledek fizeni o navrhu, a to pravé takovy, ze jejich navrh musi byt zamitnut,
je-li napadana toliko proporcionalita opatreni.

V nyni posuzované véci je zasadni, ze navrhovatel nabyl pozemky poté, co si jiz byl
v v v / 4 / N4 v v / o /. vV
védom, zebudou zmény vlUzemi tykajici se predmétnych pozemkd podminény

4 4 /. 4 M /v M 4 4 /
zpracovanim uzemni studie. Taktéz bylo jeho vlastnim rozhodnutim nabyt pozemky,
jejichz predchozi vlastnik neuplatnil zadné namitky proti navrhu 4zemniho planu a byl
v tomto ohledu zcela necinny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podminka zpracovani Uzemni studie tak nemohla byt pro navrhovatele prekvapiva,

. */ / V- Ve o . v 4 v . ’ 4
navrhovatel jako kupujici ¢i drazitel pozemku si mohl a mél byt védom, jaka omezeni se
k danym pozemkum vztahuji. Nezjistil-li si v§echny skuteCnosti tykajici se nabyvanych
pozemkd, nelze tuto skutecnost klast k tizi odptrci.

Krajsky soud v posuzované véci nebyl oprivnén provést Gvahu o priméfenosti zasahu
do vlastnického prava navrhovatele. Pfi posouzeni této otazky krajsky soud vychazel ze
zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao
5/2011-43, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,v wrcitych pripadech nemusi mit
nepoddni namitek nebo pripominek v priibéhu porizovini zdsad sizemnibo rozvoje vliv na
aktivni legitimaci navrbovateli. V' tomto pripadé, kdy by skutecnym meritem soudnibo
prezkumu mélo byt vedle prezkumu obsabu opatreni obecné povahy z hlediska rozporu opatveni
obecné povahy se zikonem [...Jzejména prezkum obsabu vydaného opatieni obecné povaby z
hlediska jeho proporcionality, vsak neni mozné po soudu poZadovat, aby provedl odbornou
wvabu ve sméru vazeni dileZitych vereinych zdjmi i vereinébo zdjmu a ochrany vlastnictvi
navrhovateld, aniz by tuto sivabu pred nim provedl prislusny spravni orgdn. Nejuyssi spravni
soud by takovyto postup povazoval za rozporny s dstavni zdsadou délby moci, s pravem na
samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich #castnikii, kter? svd prava aktioné prosazovali jiz
v pribébu  pripravy dizemné planovaci dokumentace a nyni tuto iizemné planovaci
dokumentaci respektuji.

S uvedenymi zavéry se ztotoznil i Ustavni soud, kdy? v nilezu ze dne 9. 12. 2013,
sp. zn. L. US 1472/12, uved], #e krajsky soud ma i u pasivniho navrhovatele povinnost se
zabyvat tvrzenou nezakonnosti, ale v zasadé nebude mozné se vécné zabyvat namitkami
brojicimi proti proporcionalité obsahu opatfeni obecné povahy do prav navrhovatele.

Krajsky soud s ohledem na shora uvedena rozhodnuti uzavira, ze po ném neni mozné
v /. v /v 4 o Ve / v . / /& o
pozadovat, aby provedl odbornou Gvahu ve sméru vazeni dalezitych verejnych zajmu na
jedné strané, a ochrany vlastnictvi navrhovatele na strané druhé, pokud tuto uvahu pred
nim neprovedl z davodu pasivity navrhovatele a jeho predchtdct prislusny spravni organ.
Takovyto postup by byl rozporny s Gstavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu i
s ochranou pravni jistoty dalSich wlastnikt, kteti sva prava aktivné prosazovali jiz v

o v v/ /. v 4 4 M / M M 4
prubéhu ptipravy izemné planovaci dokumentace. Jinymi slovy, nelze po krajském soudu
v v i M v 4 4 v / 4
pozadovat, aby odborné hodnotil, zda je opatfeni obecné povahy ve formé uzemniho

4 . v / ’ .
planu, jakozto vysoce odborného a komplexniho dokumentu, ve vztahu k navrhovateli
primérené, ¢i nikoliv, pokud tuto uvahu nemél moznost posoudit organ vetejné spravy,
ktery Uzemni plan nechava zpracovat specializovanymi a kvalifikovanymi subjekty a s
ohledem na zavazna stanoviska dalsich dotcenych subjektq, resp. organ, ktery ho schvaluje.
Obdobné vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As
183/2016-35.

Namitka d) neni divodna.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud vyrokem I. tohoto rozsudku navrh na zruseni
¢asti uzemntho planu podle § 101d odst. 2 s. . s. jako nedtvodny zamitl.

O nahradé nakladu rizeni mezi Gcastniky krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1.
s., tj. podle uspéchu ve véci, ktery mél odpurce. Odpurce pozadoval nahradu naklada
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fizeni v podobé nakladu vynalozenych na pravni zastoupeni. Z jiz konstantni judikatury
Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu viak vyplyva, Ze schopnost a povinnost
obhajovat vlastni rozhodnuti v fizeni pfed soudem je integralni soudasti fadného vykonu
statni spravy (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2000, sp. zn. IL. US 437/99,
poprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006-87). Dle
nazoru krajského soudu lze uvedeny zavér primérené pouzit na celou verejnou spravu, tj. 1
na vykon samospravy, obzvlasté za situace, kdy odplrcem v rizeni je mésto Hranice, jez
disponuje dostate¢nym personalnim vybavenim. Ackoli krajsky soud nijak nezpochybriuje
pravo odpurce nechat se v fizeni o zruSeni opatteni obecné povahy zastoupit advokatem,
tato skutecnost neméni nic na tom, ze povinnost odpurce hajit u krajského soud obsah
Gzemniho planu, ktery sam schvalil, pfredstavuje samoztejmou soucast povinnosti plynouct
z bézné spravni agendy. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze naklady na zastoupeni
advokatem v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebyly udelné
vynalozeny.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. ledna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph. D. v. r.
predsedkyné senatu
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