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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce J.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Krutinou,
se sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2,

proti
Finanéni arbitr,
zalovanému se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1,

v v . Ve . 4 ’ /4
o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu
takro:

L Zalovanj je povinen vydat rozhodnuti v Hzeni vedeném pod sp. zn.
FA/SR/ZP/613/2017 a to ve lhtité 90 dnd od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladé Hzeni ve vy 10 228,-K¢

do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce
advokata Mgr. Miroslava Krutiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Podanou zalobou se zalobce domaha ochrany proti nelinnosti zalovaného v fizeni o
navrhu zalobce vedeném pod sp. zn. FA/SR/ZP/613/2017, jiz spatfuje v poclinani
zalovaného, ktery do soucasné doby nerozhodl o navrhu zalobce podaného dne 8. 6. 2017

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Jak Zalobce uvedl v podané zalobé, dne 8. 6. 2017 byl podan navrh na zahajenti fizeni, ktereé
zalovany zahajil pod sp. zn. FA/SR/ZP/613/2017, dne 19. 7. 2017 zalovany vyzval zalobce
k odstranéni nedostatkti navrhu na zahajeni fizeni, coz zalobce ucinil vyjadrenim ze dne
24. 8. 2017, nasledné zalovany vyzval zalobce vyzvou ze dne 19. 12. 2017 k seznament se s
podklady pro vydani nalezu a to dne 24. 1. 2018, nebot ve véci shromazdil podklady nutné
pro rozhodnuti. Poté vsak zustal zalovany v uvedené véci po dobu vice nez Ctyf mésict
zcela nedinny.

Zalobce vyzval zalovaného k opatfeni proti netinnosti dne 15. 6. 2018, aviak bezvysledné.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil, jak uvedl ve vyjadfeni k podané zalobé, zalobce

4 VO 4 4 4 4 o 4 4 VA v v / .. /

se v posuzované véci domaha vydani bezdivodného obohaceni z Caste¢né neplatné pojistné

smlouvy a tvrdi, ze si s nim pojistovna radné nesjednala poplatky a naklady, kterymi v
o v 4 4 4 4 v v *Vv A **V_V 4
prubéhu trvani smluvniho vztahu neopravnéné snizovala kapitalovou hodnotu pojisténi.

Zalobce je v rizeni zastoupen advokatem, ktery vedle zalobce zastupuje nebo zastupoval
vice nez 80 dalsich spotrebitelt.

Zalovany trval na tom, ze v fizeni postupuje aktivné a primérené vzhledem ke smyslu
institutu mimosoudniho feseni sporu, své zakonem omezené prislusnosti, nastrojim a
postupum, které mu umoznuji procesni predpisy, jimiz je povinen se fidit a které se
/ v V.7 4 v * o v v . Ve .

vyrazné odlisuji od procesnich predpist, predmétu sporu a jeho slozitosti, a to s ohledem
na problematiku investi¢niho zivotniho pojisténi, poctu obdobnych ptripadt, kdy v
soucasné dobé se jedna o nékolik set obdobnych pfipadu, (zalovany vede vice nez 850 a
fizeni), a téz s ohledem na to, co je pro jeho Gcastniky v sazce.

Spotftebitelé se ve valné vétsiné pripadi domahaji uréeni neplatnosti pojistné smlouvy nebo
jeji Casti az po nékolika letech od jejiho uzavfeni, po celou dobu o pojistnou smlouvu
nejevili zajem a nemaji mnohdy ani v soucasné dobé, prestoze jejich jménem je vedeno
fizeni pred Zalovanym.

Poté co zalovany objasnil povahu a 0del institutu finanéniho arbitra s tim, ze hlavnim
tkolem finanéniho arbitra je mimosoudni feeni spor ptistoupil k argumentaci ve véci
samé. Zalovany trva na tom, Ze neni v projednivané véci nedinny s odkazem na béh lhét
pro vydani rozhodnuti, jak je upraven v § 15 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi (dale jen ,zakon ¢&. 229/2002 Sb.) a rovnéz s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 31. 5. 2018, & j. 9 As 36/2018-37. Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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trva na tom, ze lhata podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢ 229/2002 Sb. poc¢ne bézet
dnem, kdy zalovany vyhodnoti Gplnost spisového materidlu a tuto skutenost projevi
navenek tim, ze vyhotovi a vypravi vyzvu strandm sporu seznamenim se se shromazdénimi

podklady.

Pro ptipad, ze by Méstsky soud v Praze nenalezl divod pro zamitnuti zaloby, zalovany
oznadil zalobu za pred¢asnou a nepfipustnou a navrhl, aby soud zalobu odmitl. Zalovany
uvedl, ze zadost zalobce k opatfeni proti neinnosti obdrzel dne 15. 6. 2018, zalovany
vyzval zalobce, aby mu sdélil, zda postoupil pohledavku z pojistné smlouvy, ktera je
v v v/ 4 v 4 v 4 v v 4 4 4 /. 4
predmétem sporu v fizeni treti osobé nasledné vyzval zalobce v podani osobniho tstniho
vysvétleni dne 6.12. 2018 za Uclelem projednani podminek fizeni predmeétu sporu a
ptipadné moznosti smirného feseni sporu

Zalovany pripustil, ze procesné pochybil, kdyz o nevyhovéni zadosti nevyhotovil usnesent
podle § 80 odst. 6 spravniho fadu, trval vsak na tom, ze zalobce podal zalobu dtive, nez
vycerpal vsechny prostredky k ochrané proti necinnosti

Zalovany dale namitl, Ze ¥alobci nenalei pravo na nahradu nikladd ¥zeni a pokud by ve
véci vydal nové rozhodnuti dtive, nez soud o zalobé rozhodne, jsou dany predpoklady pro
aplikaci § 60 odst. 7 s. . s. Zalobce ani jeho pravni zastupce by neméli téit z vlastniho
nepoctivého jednani

III.
Posouzeni zaloby

Z obsahu pfipojeného spravniho spisu se podava, ze zalobce podal dne 8. 6. 2017 navrh na
zah4jeni ¥zeni proti Ceské pojisfovné a.s., se sidlem Spalena 75/16, Praha 1 (dale téZ jen
jako ,pojistovna“), jimz se na zakladé uzavrené pojistné smlouvy ¢. 6928755618 domahal
aby, Zalovany rozhodl o povinnosti Ceské pojistovny a.s., vydat alobci ¢stku ve vy
rozdilu mezi kapitalovou hodnotou pojistného nesnizenou o neopravnéné odecitané
poplatky a naklady a souhrnem skute¢né ptriznaného odkupného a mimoradnych vybéra a
zaplaceni zakonného uroku z prodleni z této Castky.

Zalovany dne 19. 7. 2017 vydal oznimeni o zahAjeni zeni a soufasné vyzval Zalobce
k odstranéni nedostatkti navrhu. Konkrétné vyzval zalobce, aby sdélil a dolozil jaké
predsmluvni a smluvni dokumenty mu byly predlozeny pred podpisem pojistné smlouvy,
sdélil, zda pred uzavienim pojistné smlouvy mél u Ceské poji§tovny uzavieny jiné pojistné
smlouvy a uvedl duvody, které jej vedly k uzavreni pojistné smlouvy. Dale vyzval zalobce,
aby dolozil jiné dikazni prostiedky nebo dikazy, nez u kterych pozaduje, aby finanéni
arbitr ulozil jejich predlozeni pojistovné.

Zalobce doplnil podany nvrh podinim ze dne 23. 8. 2017.

Ceské pojistovna a.s., a opakované pozadala o prodlouZeni lhity k vyjadreni a predlozeni
spisové dokumentace; k navrhu se vyjadrila dne 11. 12. 2017.

Zalovany dne 19. 12. 2017 Zalobce vyzval k sezndmeni se s podklady pro vydani nélezu,
s tim, ze tak muze udinit v sidle zalovaného dne 24. 1. 2018. Soucasti sdéleni je vyjadreni
zalovaného, ze pokud po provedeném seznameni s podklady nevyplyne potteba dalsiho
doplnéni shromazdénych podkladt Zalovany podle § 15 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.
vydé ve véci nalez. Obdobné vyzva byla u¢inéna vt Ceské pojistovné s tim, e den pro
seznamenti se s podklady pro rozhodnuti byl stanoven na 25. 1. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dne 15. 6. 2018 zalobce zaslal Zalovanému vyzvu k pfijeti opatfeni proti necinnosti, nebot
lhtta k vydani rozhodnuti marné uplynula.

Dne 23. 8. 2018 zalovany vyzval zalobce, aby ve lhtté 15 dna sdélil, zda pojistnou smlouvu
nebo pohledavky z ni plynouci postoupil treti osobé. K tomu se zalobce vyjadril dne 19. 9.
2018.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro Yizeni u spravniho orginu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orginu, miize
se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcent.

Podle § 81 odst. 2 s.t.s. jeli navrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi,
nez kterou urcuje zolastni zakon.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., arbitr rozhoduje ve véci samé bez zbytecného
odkladu ndlezem, nejdéle vsak do 90 dni od shromazdéni vsech podkladi nutnych pro
rozhodnuti; nelze-li ve zvldst sloZitych pripadech, vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v této
lhité, lhita se primérené prodlouzi, nejvyse o dalsich 90 dni. Arbitr dcastniky 7izeni
bezodkladné vyrozumi o prodlouzeni Ihity a jeji délce.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné. Klicové pro
posouzeni véci je, zda zalovany splnil povinnost rozhodnout ve véci samé ve lhaté 90 dnt
od shromazdéni vsech podkladt nutnych pro rozhodnuti. Zakonem stanovena lhuata 90
dnd pro rozhodnuti vychazi z ¢lanku 8 pism. e) Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim feSeni spotfebitelskych sport ao
zméné narizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice o alternativnim reseni
spotrebitelskych sport), ktery uvadi: ,vysledek postupu alternationibo veseni sporu musi byt
k dispozici do 90 kalenddarnich dnii ode dne, kdy subjekt alternativnibo 7eseni sporu obdrzel
vplny spis stiznosti. U velmi sloZitych sporii miize prislusny subjekt alternativniho veseni spori
tuto lhiitu 90 kalendarnich dnii na zdkladé vlastnibo wvazeni prodlouzit. Stramy musi byt
informovdny o prodlouzeni této lhity a o celkové dobé, do kdy lze olekdvat, Ze bude spor
ukoncen.

Jak vidno, lhtita 90 dnt pro rozhodnuti se bez dalsiho neodviji od okamziku, kdy zalovany
obdrzel od Ceské pojistovny vyjadieni k ndvrhu a dokumentaci k uzav¥ené pojistné
smlouvé, tedy ode dne 11. 12. 2017, nebot § 12 zakona ¢. 229/2002 Sb. uklada Zalovanému
ve veéci aktivné opatfovat dikazy (viz odst. 3), vyzadovat od Gcastnikd fizeni predlozeni
vesSkerych dikazi na podporu jejich tvrzeni (viz odst. 5) a je téz opravnén i bez navrhu ve
véci naridit Gstni jednani (viz odst. 2 zakonného ustanoveni). Polozenim rovnitka mezi
pocatek béhu 90 denni lhity pro rozhodnuti bézici od shromazdéni podkladt a obdrzeni
vyjadfeni zalovaného a vyzadané dokumentace by byla prolomena zasada zakotvena v § 12
odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb. tedy rozhodovat podle nejlepstho védomi a svédomi,
nestranné, spravedlivé a bez pratahd. Na druhou stranu by vsak bylo v rozporu
s pozadavkem jednoduchého, efektivniho, rychlého a levného zplsobu feseni
vnitrostatnich i preshrani¢nich sport, jak jej vytycuje shora citovana smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/11/EU (viz ¢l. 4 a 5 preambule), pokud by bylo ponechano zcela
na libovili finanéniho arbitra, kdy poklada shromazd'ovani podkladi za dokoncené.
Takovy vyklad § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, jak jej podava zalovany, by
vyloudil moznost Géastnikd tizeni domahat se ochrany pred nedinnosti finanéniho arbitra a
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smysl rizeni by se zcela vyprazdnil. Jak ostatné vyplyva i z divodove zpravy k § 12
zakona: ,procesni pravidla jsou volena tak, aby celé ¥izeni co nejefektivnéji smérovalo k co
nejrychlejsi napravé ve prospéch stéZovatele v pripadé, Ze jeho Zddost je opravnéna. Plni se tak
acquis communautaire - pozadavek na rychlost a efektivnost procedury.” Pravé Ucel a smysl

4 . v 7 i M 4 / /4 4 v 4 o
zakona o finanénim arbitrovi musi byt podle nazoru soudu voditkem pro urleni lhuty, od
které se odviji zakonna lhita pro rozhodnuti.

Jak vyplyva zjiz uvadéného § 12 zakona, pti svéem rozhodovani vychazi arbitr ze
skutkového stavu véci. Rizeni pted finanénim arbitrem je tedy obdobné jako spravni Hzeni
obecné ovladano zasadou materialni pravdy, neni vsak vznesen pozadavek na zjisténi
skute¢ného stavu véci, postaci objasnéni skutkového stavu véci v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti, tedy prostého duvodnych pochybnosti. K obdobnému zavéru dospél i
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 36/2018 - 37, v némz uvadi:
Wfinancni arbitr je povinen ukoncit ¥izeni o navrbu (§ 15 odst. 1 zdakona ¢ 229/2002 Sb., o
finanénim arbitrovi, ve znéni scinném od 1. 2. 2016) nejpozdéji do 90 dnii od okamZiku
shromazdéni vsech podkladii v takovém rozsahu, ktery umozni ucinit pravni zavér o vysledku
sporu. O pocitku bébu devadesatidenni lhity je povinen iicastniky rizeni bezodkladné
vyrozumet.

Nejnovéji k obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 6.
2018, ¢. j. 4 Afs 110/2018-40, v némz mimo jiné uvadi: ,7izeni pred stéZovatelem (pozn.
Zalovanym) (podobné jako jind spravni nebo soudni ¥izeni) lze rozclenit do dvou fazi. V pruni
fazi dochdzi ke shromazZdovini podkladu, ve drubé fizi k jejich vyhodnoceni a pravnimu
posouzeni pripadu. Pravé uréeni pocdtku, resp. konce, drubé fize vizeni je stéZejni spornou
otdazkou posuzovaného pripadu. ... Pro jeji Teseni vychdzi Nejvyssi spravni soud z toho, Ze ticelem
drubé faze ¥izeni je meritorni skonceni sporu. V pruni fazi ¥izeni stéZovatel obstard veskeré
podklady nutné pro zjisténi relevantnibo skutkového stavu a ve drubé fazi ¥izeni je povinen véc
skoncit, v nejposlednéisi vadé vydinim autoritativnibo rozhodnut{ (ndlezu). Pokud tedy
stéZovatel usiluje o nalezeni smirného reseni sporu (k cemuz je podle § 1 odst. 3 zakona o
financnim arbitrovi povinen a takto ostatné stéZovatel své poslani, jak plyne z kasacni stiznosti,
i sam chdpe), musi postupovat tak, aby pro pripad, Ze se mu smirné veseni nalézt nepodari,
nejpozdéji ve Ihiité 90 dnii od shromazdéni vsech podkladii nutnych pro rozhodnuti rozhodl v
Yizeni ndlezem. Lhitu stanovenou v § 15 odst. 1 zikona o finaninim arbitrovi je nutné
pokladat za nejzazsi pripustnon Ihitu ke skonceni véci. Logicky je k autoritativnimu rozhodnuti{
nezbytné pristoupit vzdy tehdy, nepodari-li se spor vyresit smirnym zpiisobem.

Z obsahu spravniho spisu vSak vyplyva, ze zalovany obdrzel od pojistovny vyjadreni ve
véci a dokumentaci dne 11. 12. 2017 a dne 19. 12. 2017 Zalobce vyzval k seznimeni se s
podklady pro vydani nalezu, s tim, Ze tak lze ulinit v sidle Zalovaného dne 24. 1. 2018,
resp. 25. 1. 2018, pokud mél za to, Ze dosud zjiStény skutkovy stav neumoznuje vydat
rozhodnuti, bylo jeho povinnosti ve véci postupovat aktivné, vyzvat Gcastniky
k pfedlozeni daldich dikaz nebo nafidit jednini. Zalovany viak timto zpisobem
nepostupoval, az dne 23. 8. 2018 zalovany vyzval zalobce, aby ve lhtté 15 dnt sdélil, zda
pojistnou smlouvu nebo pohledavky z ni plynouci postoupil tfeti osobé, tento tkon,
pokud jej mél za nezbytny, vSak Zalovany mohl ucinit jiz v prvni vyzvé zalobci k doplnéni
navrhu na zahijeni fizeni dne 19. 7. 2017.

Méstskému soudu v Praze nezbyva, nez konstatovat, ze ode dne 19. 12. 2017 je zalovany ve
véci neinny, coz je v rozporu se vsemi shora uvedenymi principy a ve vysledku tento stav
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vyznamnym zpusobem zasahuje do prava zalobce na vytizeni véci bez zbyte¢nych prataht
(¢l. 38 odst. 2 Listiny).

Pokud jde o zalovanym namitanou nepfipustnost zaloby, je treba konstatovat, ze zaloba na
ochranu proti nelinnosti spravniho organu neni ptipustna, pokud zalobce bezvysledné
nevycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu (§ 79 odst. 1s. . s.). V fizeni o zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu lze povazovat za fadné vycerpani prostredku
stanoveného k ochrané proti necinnosti spravniho organu ve spravnim ftizeni ve smyslu §
79 odst. 1 soudntho radu spravaniho i podani zadosti Gcastnika o uplatnéni opatreni proti
necinnosti ucinéné jiz pred uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 80 odst. 3
véta druha spravniho radu, pokud je jiz ke dni podani této zadosti z konkrétnich okolnosti
ptipadu zjevneé, ze spravni organ je a bude necinny (viz rozsudek Méstského soudu v Praze
dne 19. 12. 2016, ¢.j. 9 A 132/2016 - 69).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze ze vSech uvedenych davodu poklada zalobu za podanou v souladu se
4 o v 4 v v 4 v v 4

zakonem a za duvodnou. Vyhovél proto navrhu zalobce ovem stim, Ze zalovanému

stanovil lhatu pro rozhodnuti v délce 90 dnti. Takto stanovena lhita umozni zalovanému,

aby opatril dalsi dikazy, poklada-li to pro rozhodnuti véci za nezbytné, a ve véci nasledné

rozhodl. Soucasné poskytnuta lhity neprekracuje mezni lhitu stanovenou § 81 odst. 2
v

s.f.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve véci plné tspésnému zalobci
ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni, které predstavuji 2 000,-K¢ za zaplaceny soudni
poplatek a naklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen
,vyhlagka®). Zalobci byla ptiznana nahrada za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a pism. d) vyhlasky po 3 100,-K¢, dvakrat nahrada hotovych vydaja podle § 13
odst. 4 vyhlasky po 300,-K¢ a 21 % DPH, celkem 10 228,-K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. brezna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



