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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: Statutirni mésto Jihlava
sidlem Masarykovo namésti 17/1, Jihlava

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

za Glasti Svazu vodovodd a kanalizaci JTHLAVSKO, svazek obci, IC 48460915, sidlem
Zizkova 1867/93, 586 01 Jihlava, zastoupeného advokatem JUDr. Oldfichem Chudobou,
sidlem Pfi trati 1084/12, 141 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. MV-36453-13/ODK-2015,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29.6.2015, ¢.j. MV-36453-13/0ODK-2015,
se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt Hzeni ve vy$i 19 302 K¢
a to ve lhiité do 30 dnd od privni moci rozsudku k rukim zistupce Zalobce
JUDr. Radka Ondruse, advokata.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou alobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2015, ¢&.
j- MV-36453-13/ODXK-2015 (dale jen napadené rozhodnuti), kterym zalovany prohlasil za
nicotné rozhodnuti Krajského aradu Kraje Vysocina (dale jen krajsky #7ad) ze dne 30. 4.
2014, & j. KUJI 28895/2014, sp. zn. OOSC 735/2013 OOSC/23 (dale té% rozhodnuti
krajského #radu). DotCenym rozhodnutim ulozil krajsky afad ve sporném frizeni spravnim
Svazu vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO jako odptrci povinnost zaplatit zalobci jako
navrhovateli Castku ve vysi 35.547.550,47 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 7,05 %
rocné zuvedené castky od 1. 2. 2013 do zaplaceni, ato do tri dnt od pravani moci
rozhodnuti.

V prvai zalobni namitce zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti nema oporu v obsahu
spisu. Smlouva o zalozeni Svazu vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO (dale téz svazek obci),
na kterou se zalovany odvolaval, nebyla soudasti spisu a nebyla provedena jako listinny
diikaz. Zalovanému tudi? neni znim obsah smlouvy o zaloZeni a ¥alovany ani neoznadil,
ktera konkrétni cast smlouvy o zalozeni je vefejnopravni a ktera soukromopravni.

Smlouva nadto zadné ujednani o majetkovych vztazich mezi svazkem obci
a ¢lenskymi obcemi viibec neobsahuje. Odivodnéni napadeného rozhodnuti v dusledku
toho nesplnuje zakladni pozadavky § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen sprawvni 7id).
Ve druhé zalobni namitce zalobce namitl, Ze v napadeném rozhodnuti chybi odkazy
na ustanoveni prislusnych pravnich predpisi, nebot argumentace zalovaného se opira
/ v M M 4 v 4 4 oV 4 v
vyhradné o judikaturu, ktera vsak neni pramenem prava a nemuze obstat sama o sobé bez
v 4 v/ v /4 4 4 v M ~ / Ve 4 4
predchoziho odkazu na prislusné pravni predpisy. Zalovany nepouzil platnou pravni
Upravu, predevsim zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist a véc tak nespravné pravné posoudil. Napadené rozhodnuti nebylo odivodnéno
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Ve tfeti zalobni ndmitce zalobce namitl, Ze bylo chybné ze strany zalovaného
interpretovano usneseni zvlastniho senatu ze dne 9.10.2010, ¢. j.: Konf 13/2010-7.
Pfedmétem tohoto rozhodnuti byla totiz smlouva subordinaéni, nikoli koordinacni, jak je
v/ v \4 7 / 4 Vo /
tomu v pfipadé smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku obct, coz je aspekt, se kterym se
\4 / v/ M 4 v/ 4 M 4 / v /4 o°*V .
zalovany nevyporadal. Judikat se vyporadaval s existenci smlouvy o beztro¢né pujccee jako
dasti se soukromopravnim charakterem, zatimco ujednani o podminkach vystoupeni
z dobrovolného svazku obci, véetné vyporadani majetkového podilu ve smyslu § 50 odst. 2
4 4 v/ 7. M 4 V7 4 v 4 /4

pism. h) obecniho zfizeni, je obligatorni soucasti smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku
obci, resp. stanov, profez se nemuze jednat o oddélitelnou soukromopravni ¢ast
verejnopravni smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Ve Ctvrté, paté a Sesté namitce zalobce (¢ast VIL., VIIL a IX. zaloby) polemizoval s dalsi
judikaturou citovanou v napadeném rozhodnuti. Zalobce nesouhlasil s nazorem Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 8. 2014, C. j.: 30 A 46/2014-43, na ktery poukazoval zalovany. Dle
zalobce jsou Uprava majetkového podilu obce ve svazku obci a Gprava obchodniho podilu
spolecnika v obchodni spolecnosti naprosto rozdilné pravni instituty, stejné tak
M 4 / i 4 4 i M A4 4 4 M 4 4 /
jsou rozdilné i pravni instituty vyporadani majetkového podilu obce v dobrovolném
svazku obci a vyporadaciho podilu v obchodni spole¢nosti a jeho vyplaceni. Obchodni
podil predstavuje Gcast spole¢nika v obchodni spolecnosti a prava a povinnosti z této Gcasti
4 VeV \4 v/ /. /4 /4 4 4 v M v 4 4 M

plynouci, pricemz dalsi Gprava nakladani s nim (napf. prodej uvolnéného podilu) je v
rozporu s osobni povahou Gcasti prave a vyhradné obci ve svazku obci, stejné
jako 1's pravni Gpravou majetkové participace obci na hospodareni svazku obci.
Zalobce tak povazoval analogii k vyporadacimu podilu v obchodni spolecnosti
za neptijatelnou. Z odtvodnéni ani neni ztrejmé, vjakém rozsahu by se méla uplatnit
zvlastni a kogentni Gprava vyporadactho podilu. Zalobce zduraznil, ze svazek obci je

’ . . . VeV v 7 v 7 ’ v / v
pravnickou osobou sui generis, pficemz zminény vyklad soudu by mohl dle zalobce vést az
k zavéru, ze je mozné prodat ,uvolnény podil® i neclenovi svazku obci, nebo obci
nesplnujici podminky pro to, aby naplnovala uéel konkrétniho dobrovolného svazku obci.
Zalobce doplnil, ze stanovy svazku obci upravuji v ¢l. 12.4. a nasl. zplsob vyporadani
vystoupivsi obce, neupravuji vsak zadnou vysi vyporadactho podilu, ale toliko zpusob
vyporadani vystoupivsi obce, a to zpusob naturalni, tj. vydani urcenych véci, a
nikoliv vyplaceni hodnoty podilu. Zalobce dale namitl, ze stanovy svazku obci jsou

v/ \4 4 4 . [ c 4 VA 4
ptilohou smlouvy o zalozeni svazku obci a jako takové jsou tedy jeji nedilnou soucasti,
procez shledava nespravnym nazor, ze jeho narok vyplyvajici ze stanov a usneseni valné
hromady nevyplyval ze smlouvy. Zalobce zavérem podotknul, ze v dobé rozhodovani
soudu jesté nebyl Glinny zakon ¢. 90/2012 Sb., na néjz soud odkazuje. Zalobce navic
rozhodnuti Krajského soudu v Brné napadl kasacni stiznosti, o niz nebylo dosud
rozhodnuto.

Zalobce téz rozporoval vyklad rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn.
28 Cdo 3122/2012, zaujaty zalovanym, jelikoz se v daném pripadé jednalo o plnéni obce
v 4 4 4 4 4 . /7 Vv 4
ve prospéch dobrovolného svazku obci, které nebylo svazano s existenci clenstvi obce v
ném a vyporadanim obce po vystoupeni z néj. K tomu zalobce zduraznil, ze soud ztetelné
oddélil vystoupeni obce z dobrovolného svazku obci a vztahy s tim spojené, a vznik,
trvani, strukturu a opravnénost finan¢nich zavazka obce k dobrovolnému svazku
obci, nespojenych se ¢lenstvim této obce v ném, pficemz majetkové vyporadani vystupujici

4 v 4 v v v . ’ v A v ./ .
obce s jejim clenstvim v ném vécné 1 pravné neoddélitelné souvisi. Pokud jde o
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4243/2007, v tomto ptipadé
se soud meritem véci vibec nezabyval a rozhodnuti bylo pfekonano naslednymi
rozhodnutimi zvlastniho senatu.

V ¢asti X zaloby zalobce upozornil na judikat Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2010, sp. zn.
23 Cdo 318/2009, podle néhoz ,v obcanskopravnich wvztazich nema svidj ziklad plnéni
poskytnuté mezi ncastniky v ramci jejich existujictho pravnibo vztabu, ktery neni vztahem
obcanskopravnim.”

V osmé namitce zalobce (¢ast XI. a XIII. zaloby) namitl, ze vlastni dosavadni rozhodovaci
4 4 / V v 4 M v/ 4 4 4 / Vv
praxe spravniho ufadu, popt. na rozhodovaci praxe jemu nadtizeného spravniho ufadu,
neni pramenem prava, a proto na ni spravni rozhodnuti nemuze byt zalozeno, resp.
nemuze byt takovou praxi odivodnéno. Odkaz na § 2 odst. 4 s.f.s. neni v tomto pfipadé na

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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misté. Jde pouze o projev principu predvidatelnosti rozhodnuti spravniho organu. Navic,
na rozdil od rozhodnuti soudi nejsou rozhodnuti spravnich organt publikovana ve
sbirkach. Nejsou-li tato rozhodnuti obsahem spravniho spisu, napadené rozhodnuti nema
oporu v obsahu spravaiho spisu.

Zalobce nesouhlasil sodkazem Zalovaného na rozhodnuti ministra vnitra ze dne
17. 12. 2014, a ze dne 19. 12. 2014, kterymi ministr v obdobnych vécech rozhodl o
nicotnosti spravnich rozhodnuti. Poukazal na to, ze v jinych obdobnych pripadech nebyla
zalovanym otazka nicotnosti reSena a zalovany se naopak vyjadfoval tak, ze se v pripadé
spori mezi zalobcem a svazkem obci jedna o spory z vefejnopravni smlouvy.
Vlastni dosavadni praxi zalovaného zalobce konkretizoval rozhodnutimi zalovaného ze
dne 3.4.2014, ze dne 4.12.2014, azedne 5.12.2014, pfipisem zalovaného ze dne
27.2.2014, ¢. j.: MV-427-11/ODK-2014, a dalsi dvéma rozhodnutimi ministra vnitra ze dne
11. 4. 2014, kdy ani v jednom z nich zalovany neshledal napadena rozhodnuti krajského
Uradu nicotnymi, anebo neshledal davod k jejich prezkumu. Vyjmenovana rozhodnuti a
listiny se také zabyvaji otazkou vefejnopravni povahy celé smlouvy o zalozeni a stanov.

Zalobce dale dodal, Ze zodavodnéni rozhodnuti zalovaného, které cituje, vyplyva,
\4 v/ 4 4 v v M v / VVe / v 4 i i /
ze za vyporadaci podil zalobce povazuje zalovany pouze penézité plnéni, nikoliv také

vydani véci. Tento nazor zUstal neodivodnén a nepodepfen platnou pravni Gpravou,
VeV v v M 4 4 4

pricemz dle zalobce je v rozporu s § 50 odst. 2 pism. h) zakona o obcich.

V devaté namitce (Cast XII. a XIV. zaloby) zalobce namitl, ze zalovany neprovedl navrzené
dtkazy, aniz by to jakkoliv zdGvodnil, a proto je jeho rozhodnuti v rozporu s § 51 odst. 1
a § 53 odst. 6 spravniho fadu. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne
18. 6. 2015, ¢.j.: 7 As 95/2015-49. Dale neuvedl Gvahy, kterymi se pfi hodnoceni podklada
a interpretaci a aplikaci pravni Upravy ridil, a proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné a
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze podana zaloba je soucasti rady sport,
vedenych mezi zalobcem a dobrovolnym svazkem obci Svaz vodovodi a kanalizaci
Jihlavsko, kdy zalobce vlozil do tohoto svazu majetek v podobé vodovodni a kanaliza¢ni
infrastruktury, ktery se poté stal majetkem obchodnich spolecnosti vlastnénych svazem.
Zalobce nasledné ze svazu vystoupil a domahal se v riznych sporech vyplaceni nahrady za
jim vlozeny majetek. Protoze se zalobce domnival, ze jde o spor z verejnopravni smlouvy,
’ 4 [ &4 4 /4 v/ 4 ’ 4 v/ . / / V
podaval navrhy na zahajeni sporného fizeni podle spravniho fadu krajskému wfadu.
Zalovany v predchozich fizenich vedenych v souvislosti s vystoupenim Zalobce ze svazu
v / . -y ’ ’ ’ ’ ’ v v . .
prezkoumaval jednotliva vydana rozhodnuti po obsahové strance. Nasledné vSak ministr
vnitra v fizenich o rozkladu proti témto rozhodnutim zalovaného v pfezkumném ftizeni
v . 4 Ve b v ’ v v v 4 . ’ 4 ’ o
nékolik rozhodnuti zrusil, nebot dosel k zavéru, ze véc neni v pravomoci spravnich organt
(napt. zminované rozhodnuti ze dne 17. 12. 2014). Zejména z tohoto diivodu pak podal
svaz dne 6. 3. 2015 podnét k prohlaseni rozhodnuti krajského Gradu za nicotné. Zalovany
opétovné zdlraznil vyznam usneseni zvlastniho senatu Konf 13/2010-7, a usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne ¢. j. 30 A 46/2014-43, avsak ohradil se proti tvrzeni zalobce,
ze se jeho rozhodnuti opira jen o judikaturu. Upozornil na odkazy na § 77 odst. 1, § 159
odst. 1 a § 169 spravniho fadu a § 7 odst. 1 o. s. t., jez jsou uvedeny v napadeném
rozhodnuti. Dodal, Ze rozhodnuti ministra vnitra akcentovana zalobcem jiz byla
v 4 v/ 4 4 /) /7 M . 7V /4
prekonana dalsi rozhodovaci praxi reflektujici judikaturu zminénou v napadeném
rozhodnuti. Absenci smlouvy o zalozeni ve spravnim spisu zalovany nepopftel, le¢
uvedl, zZe je soulasti souvisejictho spisu pod sp. zn. MV-133594/ODK-2013 (ohledné

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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souvisejictho materialntho prezkumu). Smlouva o zalozeni je nadto zalobci jako strané
smlouvy znama a zalobce neuvadi, a ani v minulosti neuvadél, k jakému alelu by jeji
provedeni jako dikazu listinou mélo slouzit. Podstatny je fakt, ze tato smlouva neobsahuje
ustanoveni, ktera by obecné osvétlila otazku zplsobu majetkového vyporadani pri
vystoupeni obce z dobrovolného svazku obci, resp. otazku pravomoci o této véci
rozhodovat, a proto ji Zalovany jako dikaz neprovadél. Zalovany dale s ohledem na datum
vzniku svazu (smlouva byla podepsana dne 2.7.1993) poukazal na rozdil mezi pravni
Upravou v zakonech o obcich ¢.367/1990 Sb., a ¢. 128/2000 Sb. Podle tehdy platného
zakona ¢. 367/1990 Sb., se na postaveni dobrovolného svazku obci, jejich vznik a zanik
aplikoval obcansky zakonik. Taktéz podle dfivéjsi pravni upravy obce prevadély majetek
ptimo do vlastnictvi téchto dobrovolnych svazkt obci, priCemz podminky a zpusob
vystoupeni obce z nich, ani pfip. vzajemné majetkové vyporadani nebyly v zakoné ¢.
367/1990 Sb. upraveny. Zalovany uvedl, Ze Zalobce nebyl na svych pravech zkricen a
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K zalobé se podanim ze dne 4. 10. 2016 vyjadril Svaz vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO.
Uvedl, ze dotcené spory jako spory soukromopravni mohou rozhodovat pouze soudy
v obcanském soudnim fizeni a souhlasil proto s vyslovenou nicotnosti predmétnych
rozhodnuti. Na rozdil od zZalovaného, ktery spatfoval ve smlouvé o zalozeni primarné
smlouvu vefejnopravni se soukromopravnimi prvky, byla osoba zic¢astnéna na fizeni
presvédena, Ze smlouva je v celém rozsahu vyhradné soukromopravni. Zalovanému byl
obsah smlouvy znam z jeho Uredni Cinnosti, nebot zakonnosti smlouvy véetné stanov se
v minulosti zabyval jak krajsky arad, tak i zalovany, a to pravé nazakladé podnétu
zalobce. Zalovany neshledal dvody pro zahajeni prezkumného Fizeni ohledné zakonnosti
smlouvy a stanov. Smlouva vcetné stanov byla provedena jako listinny dikaz na Gstnim
jednani konaném v jiném prezkumném fizeni (¢. j.: MV-133471-47/ODK-2013) vedeném
zalovanym za Ucasti zalobce a osoby z(castnéné na fizeni. V protokolu z tohoto ustniho
jednani se vyslovné uvadi, ze byl proveden dikaz a shrnut obsah smlouvy a jejich stanov ze
dne 11. 12. 2001 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 11. 5. 2004 a dodatku ¢. 2 ze dne 12. 12. 2006.
Osoba zGcastnéna na rtizeni dale poukazala na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
9.1.2013, sp.zn. 28 Cdo 3122/2012, a ze dne 18.3.2008, sp.zn. 28 Cdo 4243/2007, s tim, ze
takovéto spory vzdy rozhodovaly v plné jurisdikei soudy v obcanském soudnim fizeni.
Ptipad feseny rozhodnutim pod sp. zn. 28 Cdo 3122/2012 se ptitom vztahoval na naroky
souvisejici s vystoupenim ¢lena dobrovolného svazu obci jiz za Glinnosti
zakona o obcich a spravniho fadu. Nejvyssi soud uvedl, ze spory vyplyvajici ze stanov
svazku obci jakozto zajmového sdruzeni pravnickych osob dle obcanského zakoniku
pozivaji soudni ochranu a mély by tak byt feseny pouze k tomu ptisluSnymi obecnymi
soudy. Smlouva o zaloZeni nebyla ani z ¢asti vefejnopravni a argumentace zalobce a
zalovaného byla zaloZena na jiz pfekonané teorii. Svaz pfitom poukazal na to, ze
verejnopravni povaha smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku obci vychazi pouze
z doktrinalniho vykladu (publikace Dusana Hendrycha a kolektivu, Spravni pravo, obecna
dast, na coz odkazuje rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 8. 2014 ¢. j.: MV-133471-
62/ODXK-2013), kdyz byla dovozovana dokonce jesté v dobé, kdy koncept vefejnopravnich
smluv byl pouze teoreticky a neexistovala jejich zakonna dprava. Vefejnopravnost smlouvy
pak neni dasledkem plnéni dkold v oblasti pelovatelské spravy, nybrz disledkem
taxativniho vymezeni predmétt ¢innosti. Tehdy platny zakon omezil ¢innosti svazu pouze
na vybrané oblasti samostatné pusobnosti obce uvedené v ustanoveni § 14 predchoziho
obecniho zfizeni, a to na ty, které nemaji povahu vykonu vetejné moci, tj. vrchnostenské
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spravy. Obdobné omezeni vSak vyplyva rovnéz pro obcanska sdruzeni dle tehdy platného
zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, konkrétné z ustanoveni § 5 tohoto zakona,
kdy obclanska sdruzeni nesméla vykonavat funkci statnich organt a nesméla fidit statni
organy a ukladat povinnosti oblanim, ktefi nejsou jejich cleny. Stejné tak predmét
¢innosti obchodnich spolecnosti je omezen na Cinnost podnikatelskou a Cinnost obecné
prospésnych spolecnosti na poskytovani obecné prospésnych sluzeb. Z platné pravni
Upravy vyplyva, ze predmét Cinnosti v obecnim zfizeni je nyni jiz vymezen
demonstrativné, proto odpadl posledni argument, podle kterého by meéla byt smlouva
o zalozeni dobrovolného svazku obci verejnopravni smlouvou. Tato smlouva ma povahu
zakladatelského jednani, jehoz dasledkem je vznik pravnické osoby dobrovolného svazku
obci, ktera je zaroven zéjmov;'fm sdruzenim prévnick}'fch osob, coz nepochybné vyplyva
z predchoz1ho obecniho zfizeni, jenz bylo platné a Gcinné v dobé zalozeni svazu. Povaha
Vere]nopravm smlouvy, jakoz 1 pravomoc rozhodovat o sporech z nich, by mely
byt posuzovany podle okamziku jejich vzniku, nebot nelze zpétné zménit verejnopravni
smlouvu zménou predpist na smlouvu soukromopravni, ¢i naopak. Zakladatelska smlouva
zaklada pravni osobnost, nikoliv prava a povinnosti v oblasti vefejného prava. Prava a
povinnosti v oblasti vefejného prava vznikaji pripadné az nasledné na zakladé zakona jiz
vzniklé a existujici pravnické osobé a jsou spjata s jeji pravni osobnosti. Jsou to pritom
predpisy prava soukromeého, které upravuji pravnické osoby, jejich pravni zpusobilost,
resp. pravni osobnost. S ohledem na znéni § 3051 obcanského zakoniku se dobrovolny
svazek obcl jako zajmové sdruzeni pravnickych osob fidi dosavadnimi predpisy, zejména
obcéanskym zakonikem. K tomuto bodu osoba zcastnéna na fizeni rovnéz poukazala na
doktrinalni pohled obsazeny ve vyse zminéné publikaci v jiné Casti, podle néhoz ,je svazek
obci v zakoné o obecnim z¥izeni charakterizovdn jako pravnickd osoba. Zpiisob jejibo z¥izovini
svédc? o soukromopravni povaze svazku obci. Naproti tomu predmét ¢innosti a
hospodareni (§ 1 odst. 2 zikona ¢ 25072000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich
rozpocti) vykazuji rysy pravnické osoby vereiného prava. Svazky obci lze charakterizovat -
neni-li presné opory v zakonech - jako pravnickou osobu soukromého prava s proky
verenopravnimi.“ Ohledné prislusné judikatury osoba zucastnéna na fizeni uvedla, ze pro
aplikaci usneseni zvlastniho senatu Konf 13/2010-7, neni rozhodné, zda byla posuzovana
koordinac¢ni ¢i subordinacni vefejnopravni smlouva, neb se jedna o pouhé teoretické
rozdéleni vefejnopravnich smluv. Dale poukazala na to, ze zalobce ulelové opomnél
citovat Cast rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 318/2009, podle niz charakteristickjm znakem
obcanskopravnich vztahi je predevsim to, Ze jejich subjekty ve vzdjemném vztabu maji rovné
postavent, tedy Ze jeden z iicastnikid toboto vztabu nemiiZe svym jednostrannym ikonem ¢
rozhodnutim zaloZit povinnost drubého vicastnika vztabu av ramci tohoto vztabu nemiize
autoritationé vynucovat splnéni povinnosti drubého subjektu.“ Osoba z(c¢astnéna na ftizeni je
toho nazoru, ze vyvoj pravniho nazoru organu vefejné moci v Case je obecné pripustny
a nepredstavuje 24dny dévod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Zalovany v roce 2010
posuzoval z podnétu zalobce zikonnost smlouvy o zaloZeni s tim, ze se dle zalovaného

. ’ Vo 4 4 v V. Ve Ve v/ /. /4 4

jedna o smlouvu vefejnopravni, ovsem neresil pritom zadny konkrétni spor
souvisejici se smlouvou a svaz nemél moznost prezentovat zalovanému sviyj
pohled na véc. Nasledné v prezkumném v tizeni v roce 2015 dospél zalovany k

4 v v \4 4 . ’ 4
zavéru, ze smlouva o zalozeni obsahuje soukromopravni prvky. To bylo odrazem
pravniho nazoru ministra vnitra, resp. rozkladové komise, ktery se mohl k celému ptipadu
./ Ve \4 4 . .. / v / v/ 4 4 M
vyjadfit az v ramci jinych prezkumnych fizeni, kdy byly podany rozklady proti
rozhodnutim Zalovaného. Zalovany radné odtvodnil odklon od dosavadni rozhodovaci
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praxe. Zavérem se svaz neztotoznil ani snazorem zalobce, ze zalovany nepostupoval
v souladu s § 68 odst. 3 spravaiho radu; naopak, dle jeho nazoru zalovany uvedl divody a
podklady pro vydani rozhodnuti, kdy sviyj nazor podporil i relevantni soudni judikaturou.
Zalovany uvedl, z jakého divodu prohlasil nicotnost rozhodnuti krajského tfadu, a uved]
relevantni ustanoveni pravnich predpisu. Svazu vodovodld a kanalizaci JTHLAVSKO
navrhl, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

V dodate¢ném vyjadreni ze dne 23. 8. 2017 zalobce soud upozornil na to, ze typové shodna
spravni rozhodnuti, jako je napadené rozhodnuti, soud jiz prezkoumaval a rozhodl o nich
ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢ j. 11A 148/2015 - 83 tak, ze je zrusil pro
nezikonnost. Zalobce zopakoval nazor, %e vypotadani majetkového podilu obce ve svazku
obcl je institutem verejnopravnim, ktery je ze zakona kogentni soudasti stanov, které jsou
kogentni soucasti smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku obci, tedy se nemize jednat o
soukromopravni ¢ast vefejnopravni smlouvy.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 7. 10. 2013 podal zalobce ke krajskému aradu navrh na zahajeni sporného rizeni
spravnitho o zaplaceni dastky ve vysi 35547 500,45 K¢ s prislusenstvim, ktera byla
pomérnou lasti penézitého majetku Svazu vodovodl a kanalizaci JIHLAVSKO, svazek
obci (odpurce), ktera pripadala na zalobce podle kli¢e uvedeného v ¢l. 12. 8. Stanov Svazu,
Ucinnych ke dni vystoupeni zalobce ze svazu obci, tj. ke dni 31. 12. 2012.

Dne 30. 4. 2014 vydal krajsky G¥ad pod & j.: KUJI 28895/2014, sp. zn.: OOSC 735/2013
OOSC/23, rozhodnuti, kterym rozhodl o vySe uvedeném navrhu tak, ze mu podle § 141
odst. 7 spravniho fadu vyhovuje a ze odpurce je povinen zaplatit navrhovateli ¢astku ve
vysi 35 547 500,45 K¢ s irokem z prodlenti ve vysi 7,05 % rocné z castky 35 547 500,45 K¢
od 1. 2. 2013 do zaplaceni, a to do tfi dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.
V odtvodnéni svého rozhodnuti krajsky trad uvedl, Ze svij narok navrhovatel dovodil
z verejnopravnl smlouvy o zalozeni svazku obci, resp. ze stanov svazku obci, které jsou
nedilnou soucasti vefejnopravni smlouvy, uzaviené dne 2. 7. 1993 podle § 20a odst. 1 a 2
zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni platném v dobé uzavreni této smlouvy a § 20f a
nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni platném v dobé uzavreni této
smlouvy. Navrhovatel podle krajskeho Gradu v fizeni dolozil a prokazal, ze narok, ktery
vudi odpurci uplatnil, byl davodny a opravnény.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodnuti krajského Gradu prohlasil podle § 77 odst.
1 spravniho fadu za nicotné. V odtivodnéni zalovany uvedl, ze jiz rozhodoval ve vécech
stejnych Gcastnikd, vedenych v obdobnych vécech krajskym Gfadem jako sporné spravni
fizeni a majicich zaklad sporu ve vztazich zalozenych stejnou vefejnopravni smlouvou.
Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti uvedl, Ye vefejnopravni smlouva mdZe obsahovat
prvky soukromopravni i vefejnopravni, pfi¢emz vetrejnopravni smlouvou ve smyslu § 159
odst. 1 spravniho radu je jen ta ¢ast smlouvy, ktera obsahuje vetejnopravni prvky a jen
k této dasti takto kombinované smlouvy se vztahuje pfislusnost spravnich organd
rozhodovat na zikladé § 169 spravniho ftadu spory z vefejnopravnich smluv.
K rozhodovani sport vyplyvajicich z té ¢asti smlouvy, kterd obsahuje soukromopravni
prvky a upravuje vztahy v oblasti soukromého prava, jsou pfislusné soudy v obéanském
soudnim fizeni na zakladé § 7 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpisi. Pokud spravni organ o takovém sporu presto rozhodne, jde
o rozhodnuti nezakonné, resp. nicotné pro absolutni nedostatek pravomoci §77
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odst. 1 spravniho radu) a jako takové by mélo byt prohlaseno za nicotné, pripadné muze
byt (analogicky se zavéry obsazenymi v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajiciho
se odvolaciho tizeni ze dne 12. 3. 2013, C. j. 7 As 100/2010 - 65) zruseno v prezkumném
fizeni jako nezdkonné sucinky ex tunc, pokud uz bylo ktakovému rozhodnuti
prezkumné rizeni zahajeno a nicotnost prezkoumavaného rozhodnuti vyjde najevo az
v jeho pribéhu. Zalovany odkazal rovné? na zivéry rozhodnuti zvli$tniho senitu Konf
13/2010 - 7 ze dne 9. 10. 2010, na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2014, ¢. j.
30 A 46/2014 - 43, a na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo
3122/2012. Zalovany uvedl, Ze se v pipadé majetkového vyrovnani souvisejictho
s vystoupenim obce z dobrovolného svazku obci jednalo o soukromopravai narok
obdobny vyporadacimu podilu vystoupivsiho spole¢nika z obchodni spole¢nosti. Na zavér
zalovany uvedl, ze krajsky afad nebyl prislusny v predmétné véci viibec rozhodovat a ze se
jednalo o nicotné rozhodnuti z divodu vécneé nepfislusnosti.

Pfi jednani zastupci ulastniki fizeni a zalastnéné osoby setrvali na stanoviscich
A v / \4 v v/ ./ v 4

vyjadfenych v zalobé a dalsich vyjadrenich.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho

vydani, v rozsahu zalobnich bodu, jimiz je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke

dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.f.s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

V daném pripadé nebylo sporu o tom, ze Svaz vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO byl
zalozen mésty a obcemi okresu Jihlava podle § 20a a nasl. zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich,
podpisem zakladatelské smlouvy ze dne 2. 7. 1993.

Podle § 20a odst. 1 jiz neplatného zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon ¢. 367/1990 Sb.) obce mohou vytvaret dobrovolné svazky obci
(dale jen "svazky"). Postaveni svazku, jejich vznik a zanik upravuje zvlasini zakon [odkaz
na § 20f a nasl. zak. ¢ 40/1964, obcansky zakonik, podle néhoz k ochrané svych zajma
nebo k dosazeni jiného Gcelu mohou pravnické osoby vytvaret zajmova sdruzeni
pravnickych osob]. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni predmétem cinnosti svazku
mohou byt jen pravomoci obce uvedené v § 14 odst. 1 pism. n), p) a r). Svazek muze
zakladat pravnické osoby k plnéni Gkold, pro néz byl vytvoren. V odstavci 3 pak bylo
stanoveno, ze obec muze na svazek prevést sviyy majetek vcetné financ¢nich prostredka jen v
rozsahu, ktery slouzi k vykonavani ¢innosti, které na svazek prenesla. Podle odstavce 4
obce se nemohou sdruzovat podle pfedpist o sdruzovani obcand.

Podle § 14 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 367/1990 Sb. do samostatné pusobnosti obce patti
zejména Cistota obce, odvoz domovnich odpadi a jejich nezdvadna likvidace, zasobovani
vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod.

Podle § 49 odst. 1, 2 a 5 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 128/2000 Sb.) obce maji pravo byt dleny
dobrovolného svazku obci (dale jen ,svazek obci®) za Géelem ochrany a prosazovani svych
spolecnych zajmd. Obce mohou vytvaret svazky obci, jakoz 1 vstupovat do svazka obct jiz
vytvotenych. Cleny svazku obci mohou byt jen obce. K navrhu na zpis do rejstiiku
svazkt obci se priklada smlouva o vytvoreni svazku obci spolu se stanovami; soucasti této
smlouvy nebo stanov je také uréeni, kdo jsou prvni {lenové statutarniho organu. Navrh
podava osoba zmocnéna obcemi, které jsou ¢leny svazku obci.”
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Podle § 50 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 128/2000 Sb. predmétem cinnosti svazku obci mohou
byt zejména zabezpeCovani (istoty obce, spravy vefejné zelené a vefejného osvétlent,
shromazdovani a odvozu komunalnich odpadud a jejich nezadvadného zpracovani, vyuziti
nebo zneskodnéni, zasobovani vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod. Podle § 50 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb. pfilohou smlouvy o vytvorfeni svazku obci jsou jeho stanovy, v
nichz musi byt uvedeno a) nazev a sidlo ¢lent svazku obci, b) nazev a sidlo svazku obci a
predmét jeho ¢innosti, ¢) organy svazku obci, zptsob jejich ustavovani, jejich pusobnost a
o M 4 4 v v v 4 M 4 v V/V 4 4 4 /
zpusob jejich rozhodovani vletné uréeni nejméné triclenného organu svazku obct, ktery
schvaluje Gcetni zavérku svazku obci sestavenou k rozvahovému dni podle zakona o
Gcetnictvi, d) majetek ¢lend svazku obci, ktery vkladaji do svazku obci, €) zdroje
V7/e o 4 4 M Vv o 4 o v 4 M
ptijmu svazku obci, ) prava a povinnosti clent svazku obci, g) zptsob rozdéleni zisku a
podil ¢lent na Ghradé ztraty svazku obci, h) podminky ptistoupeni ke svazku obci a
4 Ve v v v/ 4 4 M 4 4 i
vystoupeni z néj, véetné vyporadani majetkového podilu, i) obsah a rozsah kontroly
svazku obci obcemi, které svazek obci vytvorily.“

Podle § 54 zakona ¢. 128/2000 Sb. na spolupraci mezi obcemi a pravnickymi a fyzickymi
osobami v obcanskopravnich vztazich lze pouzit ustanoveni obcanského zakoniku o
spolku a o smlouvé o spolecnosti.

Podle § 151 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb. svazky obci podle tohoto zikona jsou
dobrovolné svazky obci, které byly dobrovolnymi svazky obci ke dni nabyti Géinnosti
tohoto zakona.

Podle § 141 odst. 1 spravniho fadu ve sporném fizeni spravni organ resi spory
v - 4 4 v/ oA v/ / /v 4 i 4

z verejnopravnich smluv (Cast pata) a v pripadech stanovenych zvlastnimi zakony spory

vyplyvajici z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztaht.

Podle § 160 odst. 1 spravniho fadu stat, verejnopravni korporace, jiné pravnické osoby
v/ / 4 4 M / i / 4 4 4 4 v
ztizené zakonem a pravnicke a fyzické osoby, pokud vykonavaji zakonem nebo na zakladé
4 vV o i v / 4 /v v 4 / / o
zakona svéfenou pusobnost v oblasti vefejné spravy, mohou za tGcelem plnéni svych ukola
vzajemné uzavirat verejnopravni smlouvy.”

Podle § 160 odst. 6 spravniho radu Gzemni samospravné celky mohou vzajemné uzavirat
verejnopravni smlouvy tykajici se plnéni tkoltd vyplyvajicich zjejich samostatné
pusobnosti pri vykonu verejné moci, jen stanovi-li tak zvlastni zakon.“

Podle § 169 odst. 1 pism. b) spravniho radu spory z verejnopravni smlouvy rozhoduje

v/ v / . / /v . M Vo 4 4 M M 4 M
prislusny krajsky Grad, jde-li o verejnopravni smlouvu podle § 160 a jsou-li smluvnimi
stranami obce, které nejsou obcemi s rozsifenou puUsobnosti, nepfevezme-li véc
Ministerstvo vnitra.

Obdobnym sporem mezi Glastniky fizeni za Gdasti osoby z(lastnéné na fizeni se Méstsky
soud v Praze jiz zabyval, a to ve vécech sp. zn. 11A 148/2015 a sp. zn. 9A 186/2015. Oba
senaty Méstského soudu v Praze rozhodly tak, ze napadena rozhodnuti zalovaného zrusily
a véc vratily zalovanému k dal$imu fizeni. Rozsudek Méstského soudu ze dne 30. 11. 2017,
¢ j. 9A 186/2015 - 148, napadl svazek obci kasaéni stiznosti, o niz rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem dne 22. 3. 2018, . j. 4 As 269/2017 - 97, tak, ze kasacni stiznost
zamitl. Rozsudek Méstského soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢&. j. 11A 148/2015 - 83 napadl
svazek obci kasalni stiznosti, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 2.
2018, ¢&. . 10 As 258/2017 - 176, rovnéz tak, ze ji zamitl. V téchto rozsudcich (rozsudek ze
dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017 - 176, rozsudek ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 4 As 269/2017
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- 97) Nejvysst spravai soud dospél k zavéru, ze smlouva o zalozeni dobrovolného
svazku obci uzaviena dle § 20a zakona ¢. 367/1990 Sb., jejimz predmétem cinnosti bylo
v 4 4 4 4 M Vev VvV 4 4 M v . 4 4
zabezpeleni zasobovani pitnou vodou a ¢isténi odpadnich vod, je smlouvou verejnopravni;
4 4 / M 4 v /4 4 /4 4 4
o narocich z takové smlouvy je opravnén rozhodnout spravni organ dle § 141 spravniho
v/ i 4 4 v/ 4 / o4 7. v M /4
radu. Mezi takové naroky patti i naroky vyplyvajici ze stanov svazku obci, jakoz i naroky
zalozené valnou hromadou svazku. S ohledem na to, ze skutkovy a pravni zaklad sporu
mezi obéma Gcastniky byl ve vyse uvedenych vécech stejny jako ve véci nyni rozhodované,
Meéstsky soud v Praze vychazi z vysledku predchazejicich fizeni a odkazuje na oduvodnéni
tam uvedena.

Proni a ¢tvrtd namitka zalobce se tykala povahy smlouvy o Svazu vodovodu a kanalizaci
Jihlavsko, svazku obci. Méstsky soud na zakladé citovanych ustanoveni zakona a vyse
uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dospél k zavéru, ze smlouva o zalozeni je
smlouvou vefejnopravni.

Ktomu soud povazuje za vhodné odcitovat z odivodnéni obsazeného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. . 10 As 258/2017 - 176 (viz téz body 36
- 39 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 4 As 269/2017 - 97):

»(41) Je nespravnd predstava stéZovatele, Ze s obledem na datum uzavieni zakladatelské smlonvy
pred ucinnosti spravniho vadu, tj. prede dnem 1. 1.2006, nemohla tato smlouva
byt verejnopravni smlouwvou. NSS zduraziiuje, Ze vereinopravni smlouvy byly uzaviriny i pred
uvedenym dnem. Jako zcela absurdni je nutno odmitnout predstavu, Ze by pro témér dplnou
absenci pojmu. ,verejnopravni smlouva“ v Ceském pravnim vdadu pred iicinnosti spravnibo vidu
vsechny smlouvy uzaviené nap?. stitem (i verejnoprdavnimi korporacemi byly smlouvami
soukromého prava (o nespravnosti takové predstavy svédci mj. i wustanoveni § 182 odst. 2
spravniho vddu, které vyslovné pocit s existenci verejnopravnich smluv vznikljch pred dnem
nabyti iicinnosti spravniho ridu). Pro vetejnopravni smlowvu neni vyznamné jeji
oznacent, ani to, kdo jsou jeji smluvni strany, nybrz jeji obsab (je rozhodujici materidalni pojeti, o
Cemz svédc? i prechodné ustanoveni § 182 odst. 2 spravnibo 7¥ddu) — k tomuto zavéru se priklonil
i zvlastni sendt ve svém usneseni ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007-82. VZdy platilo, Ze témito
smlouvami se zaklddaly, ménily nebo rusily prava a povinnosti pr¥i vykonu pisobnosti v oblasti
verené spravy, avsak nikoli pouze na poli vrchnostenské vereiné spravy, ale i pecovatelské
vereiné spravy - blize viz zminéné usnesent zvlastniho sendtu.

(42)AZ v § 160 odst. 6 spravnibo 7ddu bylo vyslovné stanoveno, Ze sizemni samospravné celky
mohou vzdjemné uzavirat verejnopravni smlouvy za predpokladu, Ze: a) se tykaji plnéni iikols
plynoucich z jejich samostatné pusobnosti a b) zaroven tak stanovi zvldsini zdkon. Nicméné
za téchto podminek se uzaviraly vereinopravni smlouvy i diive (viz citovand pravni dprava
obsazend v § 20a zdikona ¢. 367/1990 Sb., kterd dopadi na zakladatelskou smlonvu
Svazku), pricem? se jednalo o plnéni iikolsi v ramci samostatné pisobnosti obce (§ 14 odst. 1
pism. v/ zakona ¢ 367/1990 Sb.). NSS doddvd, Ze i podle vipravy v novém zdakoné o obcich
¢ 12872000 Sb. je dovoleno uzavirat verenopravni smlouvy k zaloZeni dobrovolného svazku
obci, a to i za celem zabezpecovdini zdsoboviani vodou, odvidéni a cisténi
odpadnich vod (viz § 49 a § 50 odst. 1 pism. b/ zikona), pricemz se jednd o plnéni sikoli v
ramci samostatné prisobnosti obce (§ 35 zdakona ¢ 128/2000 Sb.).

(43)Pro povabu zakladatelské smlouvy jako smlouvy wverejnoprdavni neni tedy podstatné,
kdy byla uzaviena. Ostatné i teorie spravniho prava dovodila, Ze do kategorie verejnopravnich
smluv jsou zabrnuty také smlouvy takto neoznacené, a to bez obledu na to, zda byly uzavieny
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pred ¢i po dni 1. 1. 2006. Za koordinacni vereinopravni smlouwvu tak byla mj. oznacena rovnéz
smlouva o vytvoreni dobrovolného svazku obci (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecnd cast. 8. vydiani, Praba: C. H. Beck, 2012, 244 s.). NSS dodavd, Ze k Zddné transformaci
smlouvy pivodné soukromopravni ve verejnopravni (eventudlné naopak) nedoslo.

(44)NSS poukazuje téZ na jiz zminéné usneseni zvlastniho sendtu &j. Koni 31/2007-82, ve kterém
tento sendt shledal verejnopravni smlouwvu, a to na poli vjkonu pecovatelské vereiné spravy, ve
smlouvé o zavazku verejné sluzby ve vereiné linkové dopravé, uzaviené dne 30. 12. 2003 mezi
Krajskym ditadem Usteckého kraje a Dopravnim podnikem Usteckého kraje, a. s. dle § 19 a ndsl.
zakona ¢ 111/1994 Sb. o silnicni dopravé. Zvlastni sendt 7esil otdzku, zda smlowva je
obchodnépravnim sikonem tizemniho samospravného celku ve smyslu § 1 odst. 3 spravniho 7ddu
(tj. soukromopravni smlonwvon uzavienou dle § 261 odst. 2 obchodniho zdkoniku) nebo verejnou
smlowvou subordinacni ve smyslu § 161 odst. 1 spravnibo 7ddu, pricemz se priklonil
k verejnopravni povaze zminéné smlonvy o zdvazku vereiné sluzby ve vereiné linkové dopravé.
NSS doddvd, Ze pri uplatnéni zasady ,a minori ad maius“ (,od mensiho k vétsimu®) tim spise je
namisté zavér, ze smlowva uzaviend dle §20a odst. 1 zdkona ¢ 367/1990 Sb. s taxativné
uvedenym predmétem (innosti svazku v odst. 2 je smlouvou verejnoprdvni. Na tomto zdvéru
nic neméni okolnost, Ze na rozdil od smlouvy posuzované v usneseni . Konf 31/2007-
82 se v pripadé predméiné zakladatelské smlouvy jedna o smlouvu koordinacni ve smyslu § 160
odst. 6 spravniho ¥ddu.“

Co se tyce zavéru, které vyslovil Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 14. 8. 2014, ¢. .
30 A 46/2014 - 43, zde jiz Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j.
10 As 213/2014 - 187, uvedl, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil otazku, zda
predmét sporu v fizeni o zalobé byl verejnopravniho, ¢i soukromopravniho charakteru a
odkazal na své rozsudky ze dne 22. 3. 2018, ¢. . 4 As 269/2017-97, a ze dne 14. 2. 2018, ¢. ;.
10 As 258/2017-176.

Soud proto s odkazem na shora citované zavéry Nejvyssitho spravniho soudu shledal
namitky zalobce divodnymi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stejnou problematiku se
stejnymi Ucastniky, povazuje soud za nadbytecné opakovat odcitované zavéry.

Pokud jde o namitku (drubd Zalobni namitka), ze rozhodnuti neobsahuje prislusna zakonna
ustanoveni, ze argumentace zalovaného se opira vyhradné o judikaturu soudt nebo
rozhodnuti zalovaného, ktera nebyla souclasti spisu a nejsou ani verejné dostupna, a
soucasné judikatura ani spravni praxe zalovaného neni pramenem prava, tyto namitky
nepovazuje soud za duvodné. Z napadeného rozhodnuti je zcela zjevné, podle kterého
ustanoveni zalovany postupoval, a které ustanoveni aplikoval. Rozhodnuti je zalozeno na
pravnim vykladu § 77 spravniho fadu tykajiciho se nicotnosti rozhodnuti. Proto nijak
neprekazi, ze téziSté argumentace zalovaného spoliva v odkazech najudikaturu ajina
spravni rozhodnuti. Z rozhodnuti zalovaného je pfitom zfejmé, na zakladé jakych
konkrétnich argumentd, byt je zdejsi soud nasledné shledal nespravnymi, zalozil své Gvahy
a vyrok. Ostatné zalobce stémito konkrétnimi zavéry zalovaného v zalobé a dalsich
podanich obsahle polemizuje.

Dile je nutno zdtraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd must
byt vykladina ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢.
1566/2008 Sb. NSS). ,Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsivovat a
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vztdhnout jej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou ndmitky sicastnika 7izeni 7ddné
zabyvd a vysvétli, pro¢ nepovaZuje argumentaci sicastnika spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilc¢iho
nedostatku oduvodnéni. Zruseni spravnibo rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tak
vybrazeno tém nejzdvaznéisim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodi & pro
nesrozumatelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat“ (viz rozsudek NSS
ze dne 17. 1. 2013, ¢. ;. 1 Afs 92/2012-45). Takovymi nedostatky vsak napadené
rozhodnuti netrpi. Nelze proto prijmout namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti nebo rozporu s § 68 odst. 3 spravaniho radu.

K tomu nutno dodat, ze spravni rozhodnuti dokladajici ustalenou praxi spravniho organu
nemusi byt soucasti spravniho spisu (osmd Zalobni namitka), zejména pokud z odivodnéni
dotéeného spravniho rozhodnuti vyplyva jeho obsah (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb., kde se NSS
vyjadril k pojmu ,ustalena spravni praxe®). Navic zalobce byl ve vétsiné z odkazovanych
spravnich rozhodnuti uéastnikem rizeni, proto mu jejich obsah musel byt znam. Stejné tak
nelze v daném pripadé vytykat zalovanému zménu jeho pravniho nazoru samu o sobé
s odkazem na to, ze tim byla porusena zasada predvidatelnosti rozhodnuti, nebot zalovany
tuto zménu radné oduvodnil, jakkoli soud nakonec dospél k zavéru o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud se téz neztotoznuje stvrzenim zalobce, ze zalovany neprovedl dukaz
smlouvou o zalozeni svazku obci a jejimi stanovami, aniz by to jakkoliv
zdivodnil. Zalovany srozumitelné uvedl argumentaci ministra vnitra z jinych rozhodnuti v
ramci rozkladového rizeni ze dne 17.12. 2014 a ze dne 19. 12. 2014, a poukazal na svou
vazanost rozhodnutim nadrizeného organu a na nutnost postupovat tak, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedivodné rozdily.
Musel tak prihlédnout i ke svym predchozim rozhodnutim o obdobnych rozhodnutich
krajského Gradu, které zrusil v prezkumném fizeni z davodu jejich nicotnosti.

Druhou, osmou a devatou namitku zalobce poklada soud tedy za nedtivodné.

Jako dtvodnou soud shledal treti zalobni namitku, ze bylo ze strany zalovaného chybné
interpretovano usneseni zvlastniho senatu ze dne 9. 10. 2010, ¢. j.: Konf 13/2010-7.
V tomto ohledu soud odkazuje na odtvodnéni obsazené v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 11. 2017, ¢. 3. 9 A 186/2015 - 148, bod 68, 69: K citovanému
rozhodnuti zvldsiniho sendtu ze dne 9. 10. 2010, Konf 13/2010-7, Ize uvést, Ze toto rozhodnuti
jasné stanovi hranici oddélitelnosti urcité soukromopravni Cisti verejnopravni smlouvy, kterd
spocivd v tom, Ze se musi jednat o ujednani nepredvidand zikonem wupravujicim prislusnou
verenopravni smlowvu (cit. zakon ¢ 111/1994 Sb. v Zddném ze svych ustanoveni
nepredpokladd wzavieni smlouvy o pijcce, ktera by méla byt nedilnou soulisti predmétné
verenopravni  smlouvy).  Oproti  tomu vyporddani majetkovébo podilu  institutem
verenopravnim, ktery je ze zikona kogentni soulisti stanov, které jsou kogentni soulisti
smlouvy o zaloZeni dobrovolného svazku obci, tedy se nemiiZe jednat o oddélitelnou
soukromopravni Cast verenopravni smlouvy. Otdzkou diferenciace soukromého a vereiného
prdava se pak zabyval zvldsini sendt ve svém rozhodnuti dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007-82,
kde konstatuje, Ze pro vztahy navazované v oblasti soukromého prdava je typické, Ze stramy si
mohou svobodné smluvit to, co wuznaji za vhodné (.. Verejnopravni vztah je naopak
charakteristicky tim, Ze jeho podstatny obsah je predepsin zdikonem, pripadné stanoven
individualnim spravnim aktem, aniz by se od néj strany mobly odchylit. Kritériem pro rozliseni
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mezi obéma typy vztabii tak bude mira, v jaké se smluvni strany mohou podilet na utvireni
obsabu vztabu (bliZe k této tzv. metodé pravnibo regulovini srov. rozhodnuti & 448/2005 Sb.
NSS). Je tieba upresnit, Ze timto utvarenim obsabu vztabu se md na mysli jednani stran v
oblasti spravované dispozitivnimi normama, nikoli jejich postup pri vykonu vrchnostenské
pravomoci. Uvedené kritérium md tak vlastné dva aspekty: jednak je nutno zkoumat, nakolik je
podoba vztabu preduriena autoritativnimi akty vereiné moci (at’ jiz normativnimi nebo
individudlnimsi), jednak o povaze vztahu vypovidd to, zda obé strany prispivaji k sipravé vztabu
podobnym dilem, nebo zda ma jedna strana navrch nad drubou. K tomu soud podotykd, Ze
judikdr se vztahuje ke smlouvé subordinacni, tedy takové, kdy existuje vztah nadiizenosti a
podiizenosti. Ovsem u koordinacnich smluv by byla aplikace kritéria rovnosti & nerovnosti
stran neZddouct, nebot’ v jejich pripadé jde o spoluprdci mezi subjekry vereiné spravy, kde vztah
nadvizenosti a pod¥izenosti neexistuje. To by moblo vést aZz k absurdnimu zdvéru, Ze vsechny
koordinacni smlouvy maji soukromopravni povahu. Pro posouzeni wverenopravniho (i
soukromopravniho charakteru dané smlouvy je tak tieba soustredit se na jiny aspekt, a to pro
verejnopravni vztahy typickou mensi smluvni volnost a vétst vazanost zakonem, ovsem nikoli
mechanicky, tedy na poubé déleni na kogentni a dispozitioni normy, ale podle
smyslu a iicelu dané pravni vipravy. Obecni z¥izeni definuje dobrovolny svazek obci ve vztahu k
Clenstvi restriktioné a obsabuje demonstrationi (difve taxativni) vycet predmétii (innosti
dobrovolného svazku obci, z CehoZ soud usuzuje na vétsi vazanost zakonem, a tedy na vztab
verejnopravni.”

Nejvyssi spravni soud k usneseni zvlastniho senatu ze dne 9. 10. 2010, ¢. j.: Konf 13/2010-
7, ve svem rozsudku ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017 - 176, bod 49 (viz téz
rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 4 As 269/2017 - 97, bod 44) uvedl: ,,(49) Aby bylo
mozné vztihnout pravni zavéry zvldstniho sendtu z tohoto usneseni na zakladatelskou smlonvu
uzavrenou dle § 20a zikona ¢ 367/1990 Sb. v navaznosti na § 20f ob¢. zak., bylo
by nutné dojit k zavéru, Ze ujednani o stanovich Svazku a téZ usneseni valné hromady jsou
soucdsti jiného smluvniho vztahu, nez vztabu zaloZeného vereinopravni smlouwvou o zaloZeni
Svazku. Takovy zavér ale nelze ucinit (nepochybné se nejedna o dvé smlouvy) a stanovy byly dle
§ 20g obé. zak. povinnou nalezitosti smlouvy uzaviené dle § 20f obc. zak. Podle § 20h musely
stanovy mj. obsabovat vpravu majetkovych poméri, vznik a zanik clenstvi, prava a
povinnosti clenskych obci. Z uwvedeného jasné plyne, Ze naroky plynouci ze stanov, potazmo
zaloZené valnou hromadou svazku, jez md svij pivod wve stanovdch, jsou neoddélitelné od
smlouvy o dobrovolném svazku obci a jako takové maji tyto ndaroky vereinopravni povahu. NSS
k uvedené pravni ipravé dodava, Ze i kdyby tato pravni diprava o stanovdch svazku obci
neexistovala, bylo by z povahy véci ziegmé, Ze smlouva o zaloZeni svazku obci musi obsahovat i
smluoni ujednani 7esici jejich prdva a povinnosti vcetné majetkovych vztahi pro pripad
vystoupeni obce ze svazku. Z uvedenych diivodii nejsou spravné odkazy stéZovatele na zminéné
usneseni zovldastniho sendtu ¢j. Konf 13/2010-7 ani domnénka stéZovatele, Ze ndroky ze stanov
Svazku & plynouct z valné hromady Svazku jsou nezavislé na wvedené zakladatelské smlouvé a
predstavuji ,soukromopravni prvek® uvnit? této smlouvy (nejednd se jako v pripadé reseném ve
zminéném usneseni zvlastnibho sendtu o smlowvu ve smlouvé®, resp. o dvé smlouvy).”
Z citovanych ¢asti soudnich rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, jak je tfeba na zmiriované
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu pohlizet a ze zavéry znéj vyvozené zalovanym
neodpovidaji skutenému obsahu a vyznamu nazoru v usneseni uvedenych.

V paté, Sesté a sedmé namitce se zalobce vyjadfoval k pouzitelnosti judikatury Nejvyssiho
soudu citované v napadeném rozhodnuti, a dale k rozhodnuti téhoz soudu, které zalovany
opomnél. K tomu lze uvést, ze jak Méstsky soud v Praze, tak 1 NSS ve vySe uvedenych
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rozhodnutich (MS: & j. 9 A 186/2015 — 148, & j. 11 A 148/2015 — 83; NSS - & . 4
As 269/2017 - 97, ¢. 5. 10 As 258/2017 - 176) odkazovaly na usneseni zvlastniho
senatu ¢j. Konf 10/2015-11, C. 3481/2016 Sb. NSS, ktery uvadél: ,Sporem z

verejnopravni smlouvy“ ve smyslu § 169 odst. 1 spravnibo 7ddu je nutno rozumeét podstatné sirsi
okrub narokii svou povahou a podstaton verejnopravnich neZ pouze okrub naroki vyplyvajicich
z konkrétnibo ujednani o plnéni obsaZeného v platné verejnopravni smlouvé. Vedle prav a
povinnosti plynoucich ze smlouvy samotné miiZe jit i o prdva a povinnosti — striktné vzato -
povahy mimosmluvni. V tomto smyslu je i v oblasti verejnopravnich smluv predstavitelna
v . / / V4 o . / ¢ N 7 / V4
verejnopravni obdoba ndroki, jakymi jsou v oblasti soukromého prava ndrok na
vydani bezdivodného obobaceni & narok na nahradu skody. Druby z uvedenych
ndrokii vsak nelze sméSovat s naroky podle zikona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpuisobenou pri vykonu vereiné moci rozhodnutim nebo nespravnym vednim postupem. V
nyni posuzované véci zalobce vaci svazku obci uplatnil naroky zjevné souvisejici s
pravnimi vztahy zalozenymi na zakladé vefejného prava a vyplyvajicimi z vefejnopravni
M / / vV v/ v 4 4 4 4 o \4
smlouvy (viz vyklad vyse), prislusny k rozhodnuti o celém souboru naroka zalobce
pozadovanych v souvislosti s jeho vystoupenim ze svazku obci je tedy spravni organ,
nikoliv soud v civilnim fizeni. Uvedenym postupem pritom nedochazi k omezeni prava
/ Vv 4 o v/ b 4 v 4 v v / 4
UCastnikd sporu na pfistup k soudu, nebot nasledné eventualné zalovanym vydana
rozhodnuti podléhaji prezkumu v ramci spravniho soudnictvi. Rozhodnuti vydana
krajskym afadem tedy nelze sohledem na vySe uvedenou argumentaci povazovat za
. ’ . vv/ ’ ’ ’ . . v / s
nicotna. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvedl, Zze zuvedeného rozhodnuti je
v - / v M v/ v M 4 4 v 4 4 4 o 4
ztejmé, ze 1 v pripadé mimosmluvniho naroku (napf. naroku na vydani bezduvodného
obohaceni) u neplatné ¢i dokonce neuzaviené vetrejnopravni smlouvy je namisté, aby o
vymahaném naroku rozhodl jeden organ, a to spravni organ.

Pokud se tyka rozhodnuti Nejvyssiho soudu, tato nejsou vzhledem k zavéram vyslovenym
v rozhodnuti zvlastniho senatu ¢. j. Konf 10/2015-11 a v rozsudcich Méstského soudu
v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu vyjmenovanych shora pro posouzeni véci
pravné vyznamna. Poukazovalli zalovany na nékteré z nich, stalo se tak v dusledku

4 / 4 \4 4 \4 4 \4 4 v/ 4 4
nespravneho nazoru, ze navrh zalobce na zaplaceni pozadované castky ma zaklad
v soukromopravni casti smlouvy o vzniku Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko.

Ze shora uvedenych davodi zdejsi soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna
a rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. Soudasné véc
podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im tizeni je zalovany vazdn pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
soudem (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé nakladd fzen{ je odtvodnén § 60 odst. 1s. ¥.s. Zalobce byl ve véci zcela
Gspésny, soud mu proto priznal nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni pfedstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména advokatovi za 3 Gkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, Gcast pti jednani) po 3 100 K¢ a
3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. {/, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb.). Déle se jedna o nahradu cestovného za cestu osobnim automobilem
Volvo C30, RZ x na trase Brno - Praha a zpét (410 km) ve vysi 2273 K¢ a o
nahradu promeskaného ¢asu za 10 ptlhodin (§ 14 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢
177/1996 Sb. Protoze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény
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za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Naklady tizeni tedy celkem ¢ini 19 302 K¢.

Osobé zicastnéné na fizeni soud neukladal zadné povinnosti, a ani nenastaly okolnosti
zvlastniho ztetele hodné, pro které by ji pfiznal pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
V souladu s § 60 odst. 5 s. t. s.. tedy osobé zalastnéné na fizeni pravo na nahradu naklada
fizeni neptislusi.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. brezna 2019

Karla Chaberova
predsedkyné senatu
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