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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: MAJAK-SOFTWARE, spol. s r.o., ICO 64833445
sidlem Zavodu miru 233/70c, 360 17 Karlovy Vary
zastoupeny advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 5. 2017, ¢&.j. 22517/17/5000-10470-
700290, a ze dne 17. 5. 2017, &,j. 22518/17/5000-10470-700290

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 17. 5. 2017, &.. 22517/17/5000-
10470-700290, a rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 17. 5. 2017, &,j.
22518/17/5000-10470-700290, se zrusuji a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vy3i 18 342 K¢ k rukim
zastupce zalobce JUDr. Viléma Pode$vy, LL.M., do jednoho mésice od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Vymezeni véci

Zalobci byl podle § 139 a § 147 datiového ¥adu a podle § 44a odst. 4 pism. c) zékona &
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpocltova pravidla), ve znéni Ginném do 29. 12. 2011 (dale jen ,zdkon o rozpoctovych
pravidlech“ nebo ,ZRP), za poruseni rozpoltové kazné vyméfen odvod do Narodniho
fondu ve vys$i 330 990 K¢ a odvod do statniho rozpoctu ve vysi 58 410 K¢ [platebni vymér
Financniho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 15. 6. 2016, ¢&.j. 617327/16/2400-31472-
403200, ve spojeni s rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 17. 5. 2017, &.j.
22517/17/5000-10470-700290, a platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze
dne 15. 6. 2016, ¢.j. 617330/16/2400-31472-403200, ve spojeni s rozhodnutim Odvolaciho
financniho reditelstvi ze dne 17. 5. 2017, ¢&.5. 22518/17/5000-10470-700290].

Rizend pred spravnimi orgdny
Dne 6. 8. 2009 pod ¢.j. 2702-09/2.2I'TS01-093/09/08200 Ministerstvo prumyslu a obchodu
rozhodlo o poskytnuti dotace zalobci jako pfijemci dotace na projekt ,Informacni systém
MAJAK® v ramci Operaniho programu Podnikani a inovace (dale jen ,Rozhodnuti o
poskytnuti dotace). Nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti jsou Podminky poskytnuti
dotace ze statniho rozpoétu CR a prosttedkd strukturalnich fondd ES (dale jen ,Podminky
poskytnuti dotace®). Jednou z ptiloh Podminek poskytnuti dotace jsou Pravidla pro vybér
dodavatela verze dle ¢.j. 14413/09/08100 (dale jen ,Pravidla pro wvybér dodavatelii).

Nedilnou soucasti uvedeného rozhodnuti je dodatek ¢. 1, &j. D1/2702-09/2.21TS01-
093/09/08200, k Rozhodnuti o poskytnuti dotace a Podminkam poskytnuti dotace.

Dne 17. 3. 2015 pod ¢.j. MPO 14976/15/61300 Ministerstvo pramyslu a obchodu oznamilo
Finanénimu Gfadu pro Karlovarsky kraj, ze Ridici organ OPPI MPO zjistil, Ze vybérové
fizeni ¢. 1 ,Dodavka sluzeb expertnich poradct pro vyvoj Informaéniho systému MAJAK*
vykazuje pochybeni v nepresné specifikaci pfedmétu plnéni vybérového fizeni s tim, ze
byl porusen bod 10b Pravidel pro vybér dodavatelti - pfesna charakteristika zakazky.

Na zakladé tohoto podnétu Financni Gfad pro Karlovarsky kraj zahdjil dne 21. 4. 2015 u
\ vV v 4 / 4 ’ VvV _V 4 ’
zalobce danovou kontrolu skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 a § 44a zakona o rozpoctovych
pravidlech u penéznich prosttedkti poskytnutych ze statniho rozpoétu a z Narodniho
fondu.

Vysledek kontrolniho zjisténi je obsazen ve zpravé o danové kontrole ze dne 7. 6. 2016, ¢.).
97015/16/2400-31472-403200. Provedenou kontrolou Finanéni Gtad pro Karlovarsky kraj
zjistil, ze zalobce nedodrzel postup stanoveny v Pravidlech pro vybér dodavatelt, kdyz v
Zadavaci dokumentaci pro vybérové fizeni ¢. 1 ,Dodavka sluzeb expertnich poradct pro
vyvoj Informaéniho systému MAJAK® (dile jen ,Zaddvaci dokumentace®) stanovil jako
diléi hodnotici kritérium ,Reference, které svym charakterem patti mezi kvalifikaéni
predpoklady uchazece a u diléich hodnoticich kritérii ,Reference a ,Kompatibilita nového
IS s jinymi produkty zadavatele“ neuvedl zpusob hodnoceni nabidek, ¢imz doslo k
poruseni zakladni zasady transparentnosti a takovyto postup mohl mit podstatny vliv na
vybér nejvhodnéj$i nabidky. Zalobce tedy pti vybéru dodavatele nepostupoval podle bodt
3 a 10 Pravidel pro vybér dodavatelt a tudiz nedodrzel povinnost stanovenou v ¢l. II bodu
2 pism. d) Podminek poskytnuti dotace, v dusledku cehoz se dopustil poruseni rozpoctove
kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Na zakladé vysledku danové kontroly Finanéni Gtad pro Karlovarsky kraj vymeétil zalobci
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platebnim vymérem ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 617327/16/2400-31472-403200, odvod do
Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 330 990 K¢ a platebnim vymérem
ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 617330/16/2400-31472-403200, odvod do statnitho rozpoctu za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 58 410 K¢. Proti témto platebnim vymértim se zalobce
odvolal. Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 17. 5. 2017, ¢.j. 22517/17/5000-
10470-700290, zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo platebni vymér Financniho Gfadu pro
Karlovarsky kraj ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 617327/16/2400-31472-403200, a rozhodnutim ze
dne 17. 5. 2017, ¢.j. 22518/17/5000-10470-700290, zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo
platebni vymér Finanéniho dfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 15. 6. 2016, ¢&..
617330/16/2400-31472-403200.

Vyméreni odvodu za poruseni rozpoltové kazné do Narodniho fondu a do statniho
rozpoctu jsou vécné totozna.

Zaloba

V zalobé se uvadi, ze zalobce pti realizaci projektu ,Informaéni systém MAJAK® nebyl
povinen postupovat podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
Géinném v rozhodném obdobi (dale jen ,zakon ¢ 137/2006 Sb.“ nebo ,ZVZY), nybrz byl
povinen postupovat toliko vyhradné podle Pravidel pro vybér dodavateld. Tento zavér
potvrdil také spravce dané a zalovany. Zalobce nicméné pripousti, %e i kdyZ nebyl obecné
povinen postupovat podle zakona ¢. 137/2006 Sb., Pravidla pro vybér dodavatelt neptimo
odkazovala na znéni § 6 uvedeného zakona, kdyz deklarovala, ze vybér dodavatele musi
byt transparentni, nediskriminaéni a %e musi byt dodr¥en rovny p¥istup. Zalobce tedy byl
pti vybéru dodavateld povinen postupovat pouze podle Pravidel pro vybér dodavatelt a
naopak nebyl vazan konkrétnimi ustanovenimi zakona ¢. 137/2006 Sb., vyjma (avsak
nepfimo) ustanoveni § 6 tohoto zdkona upravujictho povinnost postupovat v souladu se
zasadami transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

V zalobnim bodu tykajicim se kritéria reference zalobce namita, ze zavér spravnich

4 o v M v 4 v 4 4 v 4 vz N4 .
organt, ze se dopustil poruseni rozpoctové kazné stanovenim dil¢tho hodnotictho kritéria
»Reference, které svym charakterem patfi mezi kvalifikacni predpoklady uchazece, neni
oduvodnény ani udrzitelny a zejména neni spravny.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvadi pouze toto: ,Sprdvce dané prisvédcuje
tvrzeni subjektu, Ze Pravidla pro vybér uchazecii explicitné neuvddi, Ze nabidky nelze hodnotit
dle referenci, nicméné se jednd o zakladni postup v ramci zaddavaciho ¥izeni a takouvyto postup
Ize dovodit i z vyse uvedené asti Pravidel. [= ¢ast Pravidel pro vybér dodavatelt nadepsana
»Hodnoceni“]“. Tento zavér spravce dané lze podle nazoru zalobce Cist pouze tak, ze
v Pravidlech pro vybér uchazect sice absentuje jakykoli zakaz hodnoceni nabidek dle
referenci, avsak spravce dané tento zakaz dovozuje z ustanoveni zakona ¢. 137/2006 Sb.,
¢imz provadi neprimérfené rozsirujici vyklad téchto pravidel. Takovyto rozsitujici vyklad
je nicméné za situace, kdy zalobce nemél povinnost postupovat podle zakona ¢. 137/2006
Sb., naprosto neudrzitelny, kdyz odkazovana cast Pravidel pro vybér uchazet (Cast
»~Hodnoceni“) neobsahuje zadné ustanoveni, ze ktereho by se zakaz hodnoceni nabidek dle
referenci dal byt jen dovodit. Spravce dané tak zcela nepfijatelné rezignoval na svou
povinnost fadného odavodnéni rozhodnuti a tuto absenci odivodnéni nikterak nenapravil
ani zalovany.

Zalobce v odvolani proti platebnim vymérum akcentoval skutecnost, ze zakon ¢. 137/2006
Sb., ve znéni platném v dobé podani odvolani (a rovnéz nova pravani Uprava zadavani
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verejnych zakazek provedena zikonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek), jiz
plné akceptuje hodnoceni nabidek prostrednictvim referenci a dokonce tento zplsob
preferuje v pripadech obdobnych pfipadu Zalobce, tedy kdy pfedmét plnéni Gzce souvisi s
kvalitami personalniho substratu dodavatele. K tomuto Zalovany v napadenych
rozhodnutich uvadi: ,,Nejnovéjsi vyklad ve smyslu § 78 odst. 4 ZVZ (tedy, Ze referenci lze v
Jistych pripadech pouZzit jako hodnotici kritérium) nebyl v dobé vydani zadavaci dokumentace
umoznén, a tudiz jej nelze zpétné aplikovat jako mozné vysvétleni.“ (bod 19) a dale konstatuje,
w2€ zmiriovany argument ... postrddd casovou souvislost s doloZenou dokumentaci (zaddvaci
dokumentaci) a jednanim odvolatele, a proto jej odmita.“ (bod 23).

Tato argumentace zalovaného se pfi¢i zakladni logice. Aclkoliv se na postup zalobce
nevztahovalo ustanoveni zakona ¢. 137/2006 Sb., spravce dané presto tento zakon nepfimo
. . ’ ’ ’ . v ’
aplikoval, a to extenzivnim vykladem zasady transparentnosti. Presto dnes, kdy hodnoceni
referenci je jiz pfipustné, zalovany tuto skutecnost odmitd zohlednit a usuzuje, ze
aplikovat § 78 odst. 4 ZVZ na posuzovany pripad by bylo nepfipustné retroaktivni
aplikace pravni normy. Zalovany zapomina, ze jaidrem sporu neni aplikace ustanoveni
) v ’ Ve . « . v ’
zakona ¢. 137/2006 Sb., ale vyklad neurditeho pojmu ,transparentnost®. Jelikoz se vyklad
tohoto pojmu Casem vyvinul, zalovany je povinen vyvoj respektovat. Zalobce totiz
Ve ’ v 4 4 4 . ’ 4 4 4 v
neporusil konkrétné stanovené zavazné pravidlo (zakaz hodnocenti referenci dle zakona ¢.
137/2006 Sb., protoze to se na néj nevztahovalo), ale pouze uéinil néco, co se tehdy zdalo
netransparentni, ale dnes je zfejmé, Ze to ve své podstaté netransparentni neni.

Zalobce je presvédcéen, ze stanoveni dilétho hodnoticitho kritéria ,Reference” nelze za
zadnych okolnosti vnimat jako netransparentni postup. Pokud hodnoceni referenci
pripousti soucasna legislativa, pak se bezpochyby jedna o transparentni postup, a tedy se
jednalo o transparentni postup i v rozhodném obdobi, nebof se v niCem nezménila
obsahova podstata takového postupu. Skutecnost, ze drivéjsi pravni dprava hodnoceni
referenci neumoznovala, na tomto posouzeni nic neméni, a to jednak z toho divodu, ze
zalobce nebyl povinen podle zakona ¢. 137/2006 Sb. postupovat, ale predevsim timto
nebyla ovlivnéna fakticka kvalita postupu (jeho transparentnost) zalobce. Hodnoceni
referenci o predmétu plnéni, které realizoval zalobce, tudiz bylo transparentni vzdy, avsak
po urcitou dobu to platna legislativa popirala. Nastésti se vSak tento rozpor (a z dnesniho
pohledu se da fict legislativni chybu) podatilo odstranit a dnes jiz legislativa tuto objektivni
transparentnost nepopird. V tomto kontextu je mozno pripomenout, ze hodnoceni
referenci bylo ptipustné do uéinnosti zakona ¢. 199/1994 Sb., tedy do 30. 4. 2004.
Aktualné platna pravni Gprava tak predstavuje navrat k tomuto institutu, nebot se Gplny
zdkaz v praxi neosvédéil. Zalobce ptipomina, e zatimco text pravnich norem se miZe
ménit, tak ,transparentnost® jako obecné platna hodnota je neménna. Pokud v daném
ptipadé posuzujeme transparentnost a nikoliv dodrzeni konkrétniho textu pravniho
predpisu (nebot zakon ¢. 137/2006 Sb. nebyl pro zalobce zavazny), je zavér zalovaného
zcela neudrzitelny.

V zalobnim bodu tykajicim se stanoveni zptisobu hodnoceni zalobce namita, ze spravni
/4 M /4 v v 4 o 4 v/ v v’ 4
organy byly povinny zavér, ze stanoveni zptusobu hodnoceni v pripadé dilc¢ich hodnoticich
kritérii ,Reference a ,Kompatibilita vystupti s nastroji uzivanych [?] zadavatelem®
porusuje zasadu transparentnosti predpokladanou v bodé 3 Pravidel pro vybér uchazecu s
tim, ze toto poruseni mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, odtvodnit a
, , . /1 Vv . Vevy ’ /
namitany vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky prokazat.

Zalobce predné nesouhlasi s tvrzenim, ze jeho Udajny netransparentni postup mél vliv na
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vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jak bylo spravnim organtim znamo, zalobce obdrzel nabidku

toliko od jednoho uchazele. Jiz z této skutelnosti musi byt patrné, ze adajné

netransparentné stanoveny zpusob hodnoceni v pripadé dil¢ich hodnoticich kritérii

»Reference® a ,Kompatibilita vystupl s nastroji uzivanych zadavatelem®“ nemohl mit na
/1. Vv . Vev/ 7 .

vybér nejvhodnéjsi nabidky vliv.

Dale zalobce upozorfiuje na ponékud oportunisticky a Gcelovy pristup zalovaného k

v/ / 4 / 4 4 v M \4 o o ’ 4
uzivani vykladu ustanoveni zakona ¢. 137/2006 Sb. jakozto davodu pro konstatovani
porusenti ze strany zalobce. Zalovany totiz na jedné strané (patrné) uziva ustanoveni tohoto

4 Ve vV v VeV 7 / / M / v Vo vV
zakona k neprimérfené rozsirujicimu vykladu Pravidel pro vybér uchazecu tak, aby alespon
zdanlivé odtvodnil sviyj zavér o poruseni zasady transparentnosti stanovenim dil¢iho
hodnotictho kritéria ,Reference”. Avsak hned v dalsi ¢asti napadenych rozhodnuti
zalovany ignoroval soudni vyklad relevantni problematiky (ustanoveni zakona ¢. 137/2006
Sb.) a tento odmitl v dané véci uplatnit (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3.
2016, ¢&.j. 62 Af 9/2015-79). Takovyto nejasny a nevyrovnany postup zalovaného nelze dle
nazoru zalobce hodnotit jinak nez jako rozporny a zpusobujici faktickou
neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.

V zalobnim bodu namitajicim neprezkoumatelnost vyroku o odvodu Zalobce uvadi, ze
spravce dané v protokolu o projednani zpravy o danové kontrole ze dne 7. 6. 2016
konstatoval obé vyse argumentovana (idajna poruseni transparentnosti, tedy véetné dajné
netransparentné zvoleného kritéria ,Reference®. Uvedené vyplyva jak ze str. 17 uvedeného
protokolu, kde jsou zminéna obé zjisténi, tak i ze str. 18, tfeti odstavec, kde spravce dané
pojednava o vlivu volby tohoto kritéria na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Je tedy zfejmé, ze
jednim z divodi pro ulozenou korekci byla rovnéz volba kritéria ,Reference.
V napadenych rozhodnutich v$ak zalovany v odst. 27 shrnul, Ze ,,Provedenym prezkumem v
ramci odvolaciho ¥izeni dospél odvolaci orgin k ndzoru, Ze odvolatel porusil zdsadu
transparentnosti, jejiz dodrzovani mu uklddala Pravidla, kdyZ u dilcich hodnoticich kritérii
»Reference” a ,,Kompatibilita nového IS s jinymi produkty zadavatele” neuvedl zpiisob jejich
hodnoceni.“. Ackoliv tomu neodpovida textace predchozi Casti odavodnéni, z predlozené
citace je zrejmé, ze zalovany se zavérem ztotoznil pouze s druhym z obou konstatovanych
poruseni Pravidel pro vybér uchaze¢t. Druhé z jednanych ,pochybeni“ Zalobce zde neni
vubec uvedeno, a tedy neni zfejmé, zda se s nim zalovany vibec ztotoznil, resp. zda jej
povazuje za relevantni divod pro ulozeni odvodu. Uvedena skutecnost tak predstavuje
vnitfni rozpor rozhodnuti, ktery jej ¢ini neprezkoumatelnym. Soucasné pokud se zalovany
ztotoznil pouze s jednim ze dvou tvrzenych pochybeni, byl povinen pfistoupit k
pomérnému snizeni ulozeného odvodu.

V odst. 27 napadenych rozhodnuti zalovany konstatuje, ze ... pro transparentné provedené
zaddvaci Tizeni a mozZnost danou véc prezkoumat je treba specifikovat konkrétné, tj. Ciselné
(nebo jinym objektivné méritelnym zpiisobem), jak budou podané nabidky hodnoceny ...“. Tyto
zavéry ovsem nevyplyvaji z Pravidel pro vybér uchaze¢t a zejména odporuji ustanoveni §
78 odst. 4 ZVZ, ktery jednozna¢né pfipousti i subjektivni hodnotici kritéria, napft.
sestetické a funkeni vlastnosti“. Pro zajisténi transparentnosti tedy neni nezbytné, aby
hodnotici kritérium bylo objektivné, ¢iselné méritelné.

Vyjadreni Zalovanéhbo
Zalovany se k zalobé vyjadril tak, ze ve zpravé o danové kontrole je uvedeno, ze obecné

principy Podminek poskytnuti dotace odkazuji na znéni § 6 ZVZ, nebot deklaruji, ze
/ v 4 / 4 M i i v 7/ 4 / v /
vybér dodavatele musi byt transparentni, nediskrimina¢ni a musi byt dodrzen rovny
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pristup. Vyklad téchto pojmt vychazi pravé ze zdkona ¢&. 137/2006 Sb. a dle nazoru
zalovaného je evidentni, ze i kdyz zalobce nebyl vzhledem k vys$i zakazky povinen
postupovat podle tohoto zakona, poskytovatel dotace v obecnych principech Pravidel pro
vybér dodavatelt pozaduje, aby vybér dodavatele byl transparentni, nediskrimina¢ni a
dodrzoval rovny ptistup. Odst. 3 obecnych principu Pravidel pro vybér dodavatelt
odkazuje také na Smlouvu o ES. Z uvedeného je ztejmé, ze poskytovatel povazoval za
dtlezité, aby ptijemci dotaci toto ustanoveni Pravidel pro vybér dodavatelt dodrzovali.

K zalobnimu bodu tykajicimu se kritéria reference se zalovany vyslovil tak, ze jak ve
zpravé o darové kontrole (str. 9-11), tak 1 v bodu 17 napadenych rozhodnuti bylo uvedeno,
ze se zalobce rozhodl pro zadani vetejné zakazky podle zakladniho hodnoticiho kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidky a jako jedno z dil¢ich hodnoticich kritérii zvolil
kritérium ,Reference, které je naprosto shodné s kvalifika¢nim kritériem pozadovanym
zalobcem jiz v ramci prokazani technické zpusobilosti. V tomto ptipadé tak doslo k
situaci, kdy na jedné strané zalobce deklaroval, ze technicka zpusobilost uchazede bude
prokazana, pokud budou dolozena minimalné 2 osvédéeni o poskytnuti obdobné sluzby, a
na druhé strané stanovil ,Reference® opétovné jako dil¢i hodnotici kritérium, v ramci
kterého by zalobce dle svého tvrzeni jako nejvhodnéjsi nabidku hodnotil nabidku s vys$sim
poctem referenci. Nejednoznacnost takového hodnoticiho kritéria by nebyla zasadnim
porusenim podminek Pravidel pro vybér dodavatelt v situaci, kdy by zalobce poskytl
vérohodné a Uplné vysvétleni, jakym konkrétnim, jednoznaénym a transparentnim
zpusobem by bylo provadéno hodnoceni nabidek u hodnoticiho kritéria ,Reference, pro
které mél dostate¢ny prostor v pribéhu datiové kontroly. Zalobce se vyjadtil, Ze by jako
nejvhodnéjsi nabidku hodnotil nabidku s vy$sim podtem referenci s odavodnénim, ze ,jiny
zpiisob hodnocent by - nabliZeno i selskym rozumem - neddval smysl“ (viz vyjadreni ze dne 5.
10. 2015). Takové vysvétleni vsak pripousti vice vyklada. Takto stanovenym zpusobem
hodnoceni navic dochazi k rozporu, nebot zadavatel poprvé stanovuje kvalifika¢ni hranici
poctu dvou referenci a podruhé hodla hodnotit nabidku v zavislosti na poltu referenci.
Reference v principu navic nevypovida nic o konkrétni nabidce, ale pouze o odbornych
schopnostech uchazeCe. Nutno také uvést, Ze neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze spravce
dané postavil své hodnoceni na ,tehdy platném zikazu hodnoceni referenci“. Nejnovéjsi
vyklad ve smyslu § 78 odst. 4 ZVZ (tedy, ze referenci lze v jistych pfipadech pouzit jako
hodnotici kritérium) nebyl v dobé vydani zadavaci dokumentace umoznén, a tudiz jej
nelze zpétné aplikovat jako mozné vysvétleni (podrobnéji v odst. 23 napadenych
rozhodnuti). K tvrzeni zalobce, ze novy zakon o zadavani verejnych zakazek plné
akceptuje hodnoceni nabidek prostrednictvim referenci a dokonce ho preferuje, zalovany
opétovné uvadi, ze v dobé zadavani predmétné zakazky (rok 2009) novy zakon ¢. 134/2016
Sb. o zadavani vetejnych zakazek nebyl platny ani Glinny, proto ho nelze pouzit. I soud
pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.).

K Zalobnimu bodu tykajicimu se stanoveni zptsobu hodnoceni zalovany predné odkazal
na bod 24 napadenych rozhodnuti, kde se jiz touto namitkou zabyval. Nutno take
konstatovat, ze poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem a odvod za poruseni
v 4 4 v 4 4 M M vv/ 4 4
rozpoctové kazné neni sankci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2015, ¢.j. 5 As 95/2014-46). Zakladnim znakem poruseni rozpoctové kazné tak neni ani
.« v 7 ’ V] Vv ’ IR ’ . ’ .
zavinéni, které by mél zalovany prokazovat, proto neni ztejmé, z jakého titulu (resp. dle
kterého zakonného ustanoveni) by meél spravce dané, resp. zalovany prokazovat, ze
skuteéné doslo k ovlivnéni nejvhodnéjsi nabidky. Poruseni zasady transparentnosti totiz
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nastava bez ohledu na konkrétni poruseni zakona, resp. postaci pouha teoreticka moznost
ovlivnéni vysledku zadavacitho ftizeni. Zalobce porusil zasadu transparentnosti, jejiz
dodrzovani mu ukladala Pravidla pro vybér dodavatelti, kdyz u dil¢ich hodnoticich kritérii
»Reference” a ,Kompatibilita nového IS s jinymi produkty zadavatele* neuvedl zpisob
jejich hodnoceni. Uvedenym postupem zalobce porusil bod 3 a 10 Pravidel pro vybér
dodavateld, a tim nedodrzel povinnost stanovenou ¢lankem II bodem 2 pism. d) Podminek
/ > 4 4 . Vv v ’ VA ’ .
poskytnuti dotace. Zalobce v zadavaci dokumentaci predmétné verejné zakazky ani ve
svych vyjadrenich ke kontrolnimu zjisténi neuvedl konkrétni postup, kterym by hodnotici
komise byla schopna transparentné posoudit ¢i ,zmérit“ rozdily mezi nabidkami a tém
4 Ve V1°* 4 N4 /4 4 v 4 4 7 V7 4
poté prideélit odpovidajici bodové hodnoceni. Pro transparentné provedené zadavaci rizeni
v v v . v ‘[ 4 v . v/ v .. /
a moznost danou véc prezkoumat je treba specifikovat konkrétné, tj. Ciselné (nebo jinym
objektivné méfitelnym zplsobem), jak budou podané nabidky hodnoceny. Konstatovani
zadavatele v zadavaci dokumentaci, ze hodnotici komise sefadi nabidky od ,nejvybodnést
nabidky k nejméné vhodné“, neni radnym stanovenim zptsobu hodnoceni nabidek. Dle
nazoru zalovaného tak skute¢nost, ze zalobce obdrzel nabidku pouze od jednoho uchazece,
nijak neprokazuje, ze zpusob hodnoceni kritérii byl stanoven transparentné, spise naopak.
K tomu zalovany také odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
9. 2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159, a na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 7. 2014, ¢.).
62 Af 36/2010-103 ze dne 9. 7. 2014. V uvedeném rozsudku se Krajsky soud v Brné zabyval
rovnéz objektivnimi a subjektivnimi kritérii pti zadavani zakazek. Neni pochyb o tom, ze
zalobce subjektivni kritéria hodnoceni podanych nabidek pfi vybérovém fizeni
.o VIRV ~ . v/ ’ ’ ’ v .
specifikoval nedostatecné. Zalobci nelze uprit pravo do zadavaci dokumentace zaclenit
subjektivni podminky. Nicméné i tyto podminky musi byt pfesné popsany a musi z nich
. VvV vV . v ’ . LY v
jednoznacné a srozumitelné vyplyvat, jak budou hodnoceny. Stejné tak byl zalobce
povinen jednoznacné odavodnit, jakym zpisobem a z jakého divodu ptidélil konkrétni
pocet bodt jednotlivym uchazec¢im.

K zalobnimu bodu namitajicimu neprezkoumatelnost vyroku o odvodu zalovany odkazuje
na bod 27 napadenych rozhodnuti, kde je uvedeno, ze se vztahuje k ¢asti I odst. 9 pism. d)
napadenych rozhodnuti, tedy k poslednimu odvolacimu davodu. Ke stanoveni
kvalifikacniho predpokladu ,Reference” se zalovany vyjadril v bodech 17-23 a k
transparentnimu zpusobu hodnoceni pak v bodech 24-26 napadenych rozhodnuti. Bod 27
napadenych rozhodnuti se tak vztahuje k odvolacimu davodu, ve kterém zalobce
pozadoval zruseni platebniho vyméru. Ve vyroku napadenych rozhodnuti je jasné
uvedeno, ze se odvolani zamita a platebni vymér spravce dané se potvrzuje. V odivodnéni
se zalovany zabyval vsemi odvolacimi namitkami. Je tak zfejmé, ze zalobce vytrhl z
kontextu jeden bod odivodnéni napadenych rozhodnuti, ze kterého nespravné dovozuje
nutnost pomérné sniZit odvod. Zalovany k tomu uvadi, %e odvod byl stanoven zcela v
souladu se zasadou proporcionality, nebof jak je uvedeno v bodu 6 napadenych
rozhodnuti, zalobce nepostupoval pti vybéru dodavatele podle Pravidel pro vybér
dodavatelu, tj. nedodrzel povinnost stanovenou ¢lankem II bodem 2 pism. d) Podminek
poskytnuti dotace. Pouzitim poskytnuté dotace k refundaci vydaji uhrazenych dodavateli
vzeslych z chybné provedeného zadavaciho fizeni tak doslo ze strany zalobce k poruseni
rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech, za ktere
mu byl spravcem dané v souladu s ¢l. VIII bodem 4 Rozhodnuti o poskytnuti dotace a v
souladu se zasadou proporcionality stanoven odvod za poruseni rozpoctové kazné podle §
44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech ve vysi 25 % z castky dotace
poskytnuté na financovani vetrejné zakazky ,Sluzby expertnich poradci pro vyvoj
Informacdniho systému MAJAK®, tzn. ve vysi 25 % z Castky 1 557 600 K¢, tj. 389 400 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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85 % dané lastky tvofi odvod do Narodniho fondu, 15 % odvod do statniho rozpodtu.
Zalobce ptitom obdrzel v ramci daného projektu dotaci ve vysi 7 083 662 K.

Posouzeni véci krajskym soudem
Ucastnici tizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Zaloba je dvodna.

V Rozhodnuti o poskytnuti dotace se stanovuje, ze nedilnou soudasti tohoto rozhodnuti
jsou Podminky poskytnuti dotace.

Podminky poskytnuti dotace se skladaji z obecné ¢asti a ze zvlastni dasti. Podle ¢l. II. bodu
2 pism. d) obecné casti Podminek poskytnuti dotace je pti realizaci projektu prijemce
dotace povinen postupovat pti vybéru dodavatelt v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle Pravidel pro vybér dodavateld,
ktera tvori prilohu téchto podminek.

Podle bodu 3 véty prvé Pravidel pro vybér dodavatela vybér dodavatele musi byt

, . C. v_ s v /N7
transparentni, nediskrimina¢ni a dodrzovat rovny pristup.

Podle bodu 10 Pravidel pro vybér dodavatelt zadavaci dokumentace obsahuje: a)
pozadavky na splnéni kvalifikacnich predpokladt uchazecd, b) presnou charakteristiku
zakazky, c) kritéria pro hodnoceni, ptitom kazdé musi mit predem stanovenou svoji vahu
a zpusob hodnoceni nabidek, d) obsah a zpisob zpracovani nabidek, €) obchodni
podminky, f) dalsi informace podle potieb Zadavatele.

Zalobce jako zadavatel vyhlasil vefejnou zakizku na sluzby: ,Sluzby expertnich poradct
pro vyvoj informacniho systému MAJAK*.

Pozadavky na prokazani kvalifikace jsou stanoveny v éasti 1.5 zadavaci dokumentace
k této verejné zakazce. V Casti 1.5.4 - Prokazani technické zpusobilosti zalobce vymezil
tuto minimalni Groven kvalifikaénich predpoklada odpovidajicich druhu, rozsahu a
slozitosti predmétu vetejné zakazky: ,Dodavatel dolozi minimalné 2 osvédceni o poskytnuti
sluzby v oblasti poskytovani poradenskych sluzeb, které jsou svym charakterem obdobné
s doddvkami, které maji byt doddny v ramci plnéni této vereiné zakdzky. Kazda jednotliva
reference nesmi mit nizsi hodnotu nez 500 000 K¢ bez DPH. Reference bude podepsand
zdastupcem objednatele. Reference lze doloZit z poslednich 3 let predchazejicich vyblaseni téro
verejné soutéze.”.

Kritéria a hodnoceni nabidek jsou stanovena v Casti 1.8 zadavaci dokumentace k uvedené
verejné zakazce: ,Zdikladnim kritériem pro hodnoceni nabidky a zadini zakdzky je
ekonomickd wvyhodnost nabidky. Dil¢imi kritérii, dle kterych bude zadavatel posuzovat
nabidku, jsou: Vyse nabidkové ceny celkem vcetné DPH - viha kritéria v celkovém hodnoceni:
35 %, Vyse smluvni pokuty za nedodrZeni terminu plnéni - viba kritéria v celkovém
hodnoceni: 30 %, Reference - viha kritéria v celkovém hodnoceni: 20 %, Kompatibilita vystupi
s ndstroji uZivanymi zadavatelem - viha kritéria v celkovém hodnoceni: 15 %.“. U diléich
hodnoticich  kritérii ,Reference® a ,Kompatibilita vystupti snastroji uzivanymi
zadavatelem® je - shodné - uveden tento zpusob hodnoceni: ,Hodnotici komise sestavi
potadi od nejvbodnéjsi nabidky k nejméné vhodné. Hodnotici komise privadi nejvhodnéist
nabidce v ramci daného dilciho kritéria 100 bodii a kazdé nasledujici nabidce privadi takové
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nizsi bodové ohodnocent, které vyjadiuje miru splnéni dilciho kritéria ve vztahu k nejobodnéisi
nabidce. Hodnotici komise ndleZité oditvodnt, proc bylo nejvhodnéjsi nabidce udéleno u kazdého
jednotlivébo dilctho kritéria nejvice bodii a v cem spattuje, Ze jsou ostatni nabidky méné
vhodné; soucasné podrobné odiivodni pocet pridélenych bodu, resp. rozdil bodsi mezi dotcenou a
nejvhodnéisi nabidkou u kazdého dilciho kritéria.”.

V oznameni ze dne 17. 3. 2015, ¢j. MPO 14976/15/61300, Ministerstvo prumyslu a
obchodu uvedlo, e Ridici orgin OPPI MPO zjistil, %e Zalobce neptesné specifikoval
predmét plnéni u vybérového fizeni ¢. 1 ,Dodavka sluzeb expertnich poradct pro vyvoj
Informadniho systému MAJAK® vykazuje pochybeni v nepfesné specifikaci predmétu
plnéni vybérového fizeni.

Ohledné toho zaujal spravce dané nazor, ze zalobce v Zadavaci dokumentaci poptava
dodavku sluzeb, které se dotykaji vyvoje zcela nového produktu (informaéniho systému)
od marketingového prizkumu ptes vybér zaméstnanct, fizeni projektu, supervizi, az po
pilotni testovani nového IS. Definice pozadovanych sluzeb se jevi jako velmi vagni, avsak
pochopitelna ve chvili, kdy nejsou nadefinovany vstupni pozadavky na vyvijeny produkt
ani neni znama jeho uplatnitelnost na trhu. Urcita nepfesnost pri specifikaci predmétu VZ
sama o sobé neni nedostatkem ¢ chybou, protoze ptijemce v Zadavaci dokumentaci
vymezil 9 podoblasti sluzeb, které poptava a u kterych stanovuje technické pozadavky
(vystupy v konkrétnim software, splnéni pozadavku norem ISO 9001 a ISO 27001).
Jednotlivé podoblasti poptavanych sluzeb na sebe funkcné i ¢asové navazuji a deklaruji
pozadavek zadavatele o dodavku kompletniho baliku sluzeb.

Spravce dané vsak shledal, ze Zadavaci dokumentace stanovuje dalsi pozadavky a
podminky, které odporuji Pravidlim pro vybér dodavatelli, ptipadné jsou v rozporu se
zakonem ¢. 137/2006 Sb. (viz zejména zprava o danové kontrole ze dne 7. 6. 2016, ¢.j.
97015/16/2400-31472-403200).

V dasti 1 - Kontrolni zjisténi zpravy o danové kontrole dosel spravce dané k tomuto
shrnuti: ,Kontrolou skutecnosti rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné bylo zjisténo, ze danovy subjekt nedodrzel postup stanoveny v bodé 3 a
10 Pravidel pro vybér dodavatelt, kdyz v Zadavaci dokumentaci: ® stanovil jako diléi
hodnotici kritérium ,Reference”, které svym charakterem patti mezi kvalifikaéni
predpoklady uchazece, ® u dil¢ich hodnoticich kritérii ,Reference” a ,Kompatibilita
noveho IS s jinymi produkty zadavatele“ neuvedl zptisob hodnoceni nabidek, ¢imz doslo k
poruseni zakladni zasady transparentnosti a takovyto postup mohl mit podstatny vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Podani toliko jediné nabidky toto tvrzeni spravce dané
potvrzuje. (str. 15).

V ¢asti 2 - Shrnuti kontrolniho zjisténi zpravy o darové kontrole dospél spravce dané
k tomuto shrnuti kontrolniho zjisténi: ,Provedenou kontrolou FU bylo zjisténo, ze
danovy subjekt porusil podminky 3 a 10 Pravidel pro vybér dodavately, ¢imz doslo k
poruseni podminky uvedené v ¢l. II., bodu 2. pism. d) Rozhodnuti, nebot danovy subjekt
nedodrzel postup stanoveny v Pravidlech pro vybér dodavatelt, kdyz v Zadavaci
dokumentaci: ® stanovil jako dil¢i hodnotici kritérium ,Reference®, které svym
charakterem patii mezi kvalifikacni predpoklady uchazece, ® u dil¢ich hodnoticich kritérii
~Reference“ a ,Kompatibilita nového IS s jinymi produkty zadavatele“ neuvedl zpusob
hodnoceni nabidek. Timto postupem doslo k poruseni zakladni zasady transparentnosti a
takovyto postup mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.“ (str. 17).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

10 30Af 37/2017

K tomu soud uvadi, Ze i pro véci porudeni rozpoctové kazné plati zasada zakazu dvojiho
Vevy / 4 ’ \4 v ’ Ve Vv 4 v /v v

pri¢itani. Znamena to, ze osobé, ktera porusila rozpoctovou kazen, nelze tutéz skute¢nost
Vevy ’ 4 4

pricitat dvakrat (nebo dokonce vicekrat).

V daném ptipadé spravni organy pficitaji zalobci, ze stanovil jako dil¢i hodnotici kritérium
»Reference, které svym charakterem patii mezi kvalifika¢ni predpoklady uchazece, a ze u
dilétho hodnoticiho kritéria ,Reference® (a ,Kompatibilita nového IS s jinymi produkty
zadavatele®) neuvedl zpusob hodnoceni nabidek. Soud ma za to, ze bud’ Zzalobce nebyl
opravnén stanovit ,Reference® jako diléi hodnotici kritérium a pak je irelevantni, zda u
toho uvedl ¢i neuvedl zpusob hodnoceni nabidek, anebo Zzalobce opravnén stanovit
»Reference” jako diléi hodnotici kritérium byl a pak mu nelze vytykat, ze takovéto dilci
hodnotici kritérium stanovil. Neni ovSem mozné zalobci soucasné prilitat, ze stanovil
»Reference” jako dil¢i hodnotici kritérium a ze u néj neuvedl zptsob hodnoceni nabidek.

U zadavani verejnych zakazek se rozlisuji kvalifikacni predpoklady a hodnotici kritéria: ,Je
vsak treba uvést, Ze hodnotici kritéria je treba diisledné odlisovat od kvalifikacnich predpokladi:
wLatimco kvalifikacni predpoklady slouzi ke stanoveni poZadavki zadavatele na nezbytnou
minimdlni odbornost, zkusenosti a znalosti dodavatele, resp. jeho financni a hospodarsky stav, a
slouzi tak jako ndstroj ovéreni zpisobilosti dodavatele predmétnou verejnou zakizku plnit,
hodnotici kritéria jsou pouZivina v ramci hodnoceni nabidek® (jiz zmiriovany rozsudek
Krajského soudu v Brné &j. 62 Ca 10/2009-113).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 3. 2017, ¢.j. 2 Afs 142/2016-32).

Podle nazoru zdejstho soudu si ovSem lze predstavit, ze urcita skutecnost, ktera v urcité
kvantité a kvalité slouzi k posouzeni (technickych) kvalifikacnich predpokladi, muze
v tom, v ¢em tuto kvantitu a kvalitu presahuje, a/nebo ve spojeni s dalsimi skute¢nostmi
predstavovat 1 dil¢i hodnotici kritérium.

Ze Zalobce neztotoZiiuje hodnotici kritérium a kvalifikatni predpoklady, je patrno

M 4 M ./ v 4 / 4 . 4 4 4 V17 4 M v
zejména z jeho vyjadreni k protokolu o ustnim jednani datovaném a doslém spravci dané
dne 19. 2. 2016: ,Co se tyCe vztahu ,Referenci“ v ramci technickych kvalifikaénich
predpokladi a v rimci hodnoticitho kritéria, je nutné uvést, ze v ramci kvalifikacnich
predpokladu zadavatel vzdy vymezi minimalni Groven tohoto predpokladu a nasledné
kontroluje jeho splnéni, tzn. dodavatel musi predlozit reference, které splruji minimalni
Groven vymezenou zadavatelem, vopacném pripadé muze byt zvybérového fizeni
vylouden. Pokud zadavatel v ramci hodnoticich kritérii hodnoti 1 kritérium ,Reference®,
lze usoudit, ze bude hodnotit pro ného podle zadavacich podminek vyhodnéjsi plnéni,

Vv v v 17 v 7 . v ’ . . ’ v
pridemz za kazdym plnénim (a jeho ocekavanou kvalitou) je nutné spatfovat osobu
uchazece (dodavatele), je tedy nasnadé hodnotit i zkusenosti dodavatele, které by mély byt
predpokladem fadného, rychlého a bezvadného plnéni. Lze predpokladat, ze pokud ZVZ
ptisuzuje technickému kvalifika¢nimu predpokladu ,reference” ty vlastnosti, ze jsou
zarukou plnéni ve vyssi kvalité, pak by mél ZVZ stejné ulinky prisuzovat i obdobnému
hodnoticimu kritériu. Jinymi slovy feCeno, jestlize v ramci posuzovani kvalifikace je pro
zadavatele nutné mit dostatecné kvalifikované dodavatele (af uz referencemi ¢i
konkrétnimi osobami), ktefi zarucuji kvalitu plnéni, pro¢ by zadavatel nemohl hodnotit

v 4 4 M 4 /7 7 v 4 v V. o/
pocet referenci, hodnotu referenci, praxi osob podilejicich se na plnéni, kdyz tyto zarucujt
kvalitu plnéni a logicky tak musi mit vztah k uzitné hodnoté a cené?“.

P BICKY

Zalobce se rozhodl zadat vyse uvedenou vefejnou zakizku podle zikladniho hodnoticiho
kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky. Rozhodne-li se zadavatel pro zadani vefejné
zakazky podle takového zakladniho hodnotictho kritéria, je vzdy povinen stanovit dilci
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hodnotici kritéria.

Zakon . 40/2004 Sb., o verfejnych zakazkach, ktery byl G¢inny do 30. 6. 2006, stanovoval,
ze jednim z diléich kritérii je vzdy nabidkova cena a dale zejména a) provozni naklady, b)
pozadavky na drzbu, ¢ technické, jakostni, ekologické nebo funkéni vlastnosti predmétu
verejné zakazky (§ 55 odst. 3 véta tret). Z vyrazu ,zejména“ je zfejmé, ze tato pravni
Gprava pocitala i sjinymi nez demonstrativné uvedenymi dalsimi dil¢imi hodnoticimi
kritérii.

Zakon ¢. 137/2006 Sb., ktery upravoval zadavani vetejnych zakazek v dobé od 1. 7. 2006
do 30. 9. 2016, upravoval diléi hodnotici kritéria zejména v § 78 odst. 4. Novelou tohoto
zakona provedenou zakonem ¢. 40/2015 Sb. byla s Géinnosti od 6. 3. 2015 v § 78 odst. 4 za
vétu treti vlozena véta ,Diléimi hodnoticimi kritérii mohou byt také organizace,
kvalifikace a zkuSenosti osob zapojenych do realizace vefejné zakazky, pokud maji
vyznamny dopad na jeji plnéni.©.

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ktery je Gcinny od 1. 10. 2016,
stanovuje, ze ekonomicka vyhodnost nabidek se hodnoti na zakladé nejvyhodnéjsiho
poméru nabidkové ceny a kvality vCetné poméru nakladd zivotniho cyklu a kvality (§ 114
odst. 2 véta prva). Podle § 116 odst. 2 tohoto zakona kritériem kvality mohou byt zejména
a) technicka droven, b) estetické nebo funkéni vlastnosti, ¢) uzivatelskd pristupnost, d)
socialni, environmentalni nebo inovaéni aspekty, e) organizace, kvalifikace nebo zkusenost
/4 4 v/ 4 v 4 vV . /4 4 v/ v \4 / v v 4
osob, které se maji primo podilet na plnéni verejné zakazky v pripadé, ze na Groven plnéni
4 4 / i v / v . 4 v v v i 4
ma vyznamny dopad kvalita téchto osob, f) uroven servisnich sluzeb vcetné technicke
pomoci, nebo g) podminky a lhiita dodani nebo dokonceni plnéni.

V dtivodové zpravé k novele zakona ¢. 137/2006 Sb. provedené zakonem ¢. 40/2015 Sb. se
uvadi: ,Navrh upravuje rozsirent predmétu dilcich hodnoticich kritérii o moZnost zadavatele
hodnotit organizaci, kvalifikaci a zkusenosti osob zapojenych do realizace verejné zakazky. To
neplati univerzalné, ale pouze na pripady, kdy na plnéni vereiné zakdzky miize mit vyznamny
dopad kvalita osob, které ji provadeéji. Typicky pijde o sluzby, opatveni sméruje zejména do
oblasti tzv. intelektudlnich sluzeb (sluzby projektantii, architekti, sluzby v oblasti poradenstvi) a
specializovanych remesinych ¢innosti. Nové navrbované ustanoveni se bude tedy vztahovat a
nové navrhované dilci hodnotici kritérium bude mozno pouZit predevsim u nékterych sluzeb, a
to takovych, v nichZ je kvalita plnéni bezprostredné zavisli na schopnostech a zkusenostech
konkrétnich fyzickych osob, které budou verejnou zakdzku realizovat. Bude se jednat zejména o
sluzby konzultantii, architektii, projektantii nebo restauratori. Ve vztabu k béZnym dodavkim
a stavebnim pracim toto dil¢i hodnotici kritérium nebude moZno pouzit. ... Nové pravidlo je
umoznéno na zakladé nové prijaté smérnice. Moznost hodnotit kvalitu tymu by méla prispét k
posileni kvality vystupi sluzeb, nebot je-li obuvyklym predmétem hodnoceni sluzeb pouze
nabidkova cena, miiZe v nékterych pripadech vereinych zakdzek na sluzby pomijet takové
hodnoceni kvalitationi stranku plnéni a miize byt v konecném disledku nebospoddirné.
Hodnocend organizace, kvalifikace a zkusenosti osob musi mit primy vliv na kvalitu plnéni
verejné zakdzky. Z toho divodu se nebude jednat o kvalifikaci. Nové pravidlo v § 78 odst. 4
ZVZ je tedy pravidlem specidlnim vici ustanoveni § 50 odst. 5 ZVZ, dle néhoz kvalifikace
nesmi byt predmétem hodnoceni.“ (Dtvodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 40/2015
Sb., Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 7. volebni obdobi, 2013 - 2017,
snémovni tisk 300/0, ¢ast ¢. 1/4).

Z vyse uvedeného plyne, zZe radit organizaci, kvalifikaci a zkuSenosti osob zapojenych do
realizace verejné zakazky mezi dil¢i hodnotici kritéria je pojmové mozné. V dobé od 1. 7.
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2006 do 5. 3. 2015 to ovSem nemohli Cinit ti zadavatelé vefejnych zakazek, na néz se
vztahovalo ustanoveni § 78 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb.

Ve zpravé o danové kontrole spravce dané uvedl, ze ,Subjekt nebyl povinen postupovat dle
ZNZ, nebot nenaplnil podminky stanovené v § 2 nebo v § 3 ZVZ. Proto byl povinen
postupovat dle Pravidel.“ (str. 6). V bodé 17 napadenych rozhodnuti odvolaci orgin
prisvédcil tvrzeni odvolatele, ze nebyl zadavatelem ve smyslu ZVZ, avSak ani spravce dané
toto tvrzeni nezpochybniuje (viz strana 6 zpravy o daniové kontrole).

Soud tak tuto cast prezkoumavané véci uzavira tim, ze zalobce pracoval s odlisnosti dil¢iho
hodnoticiho kritéria od technickych kvalifikaénich pfedpokladd, organizace, kvalifikace a
zkuSenosti osob zapojenych do realizace vefejné zakazky jsou pojmové moznym diléim
hodnoticim kritériem (kritérii) v oblasti tzv. intelektualnich sluzeb, Zalobce nebyl pti
stanovovani diléich hodnoticich kritérii omezen ustanovenim § 78 odst. 4 zakona ¢.
137/2006 Sb., ve znéni Gcinném od 1. 7. 2006 do 5. 3. 2015, a Pravidla pro vybér
dodavatela vyzaduji, aby zadavaci dokumentace obsahovala kritéria pro hodnoceni, avsak
zadné bliz$i pozadavky na jejich volbu nepfedepisuji. Vzhledem k uvedenému nebyly
spravni organy opravnény zalobci vytykat, ze ,stanovil jako diléi hodnotici kritérium
»Reference, které svym charakterem patfi mezi kvalifika¢ni predpoklady uchazede®.

Soucasné spravni organy vytkly zalobci, ze ,u dil¢ich hodnoticich kritérii ,Reference” a

»<Kompatibilita nového IS s jinymi produkty zadavatele“ neuvedl zplsob hodnoceni

nabidek, ¢imz doslo k poruseni zakladni zasady transparentnosti a takovyto postup mohl
/7 / i 4 v M Vev/ 4 <«

mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjst nabidky*.

K zasadé transparentnosti zaujal Nejvyssi spravni soud tento nazor: ,Podle § 6 zikona o
vereinych zakdzkdch [z]adavatel je povinen pr¥i postupu podle tohoto zikona dodrZovat zdsady
transparentnosti, rovného zachizeni a zdakazu diskriminace. Podle wustdlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (kterd se uplatni i na zadavini vereinych zakdzek malého rozsabu,
nebot’ se vztabuje k § 6 zakona o verenych zakdzkdch, ktery, jak bylo vyse vysvétleno, je
aplikovatelny i na tyto zakdzky) je zdsada transparentnosti hlavnim principem zikona o
vereinych zakdzkdch. Zikon o vereinych zakdzkdch tuto zdsadu pojimd jako ve své podstaté
instrumentdrni, nebot’ ma spolu se zdsadami rovného zachdzeni a zakazu diskriminace slouZit k
naplrioviani smyslu zdikona o wverejnych zakdzkdch, kterym je jednak icelné vynaklidani
vereinych prostredkd, jednak spravedlivost trzniho prostvedi (rozsudky Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢ j. 1 Afs 20/2008 - 152, publ. pod ¢ 1771/2009 Sb. NSS, ze dne 15. 9.
2010, & j. 1 Afs 45/2010 = 159, publ. pod & 2189/2011 Sh. NSS, & ze dne 12. 10. 2016, & j. 1 Afs
116/2016 - 34). K poruseni zdsady transparentnosti dojde tehdy, pokud jsou v zadavatelové
postupu shleddany takové proky, jez by zadavaci rvizeni C¢inily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym a nepreblednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
diivodech jednotlivych krokii zadavatele. Podminkon dodrZeni zdsady transparentnosti je tedy
vedeni zaddvaciho ¥izeni takovym zpiisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a ¥adny (srov. jiz
zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159, a dale rozsudky ze
dne 30. 10. 2012, ¢ j. 1 Afs 60/2012 - 31, ze dne 25. 11. 2015, ¢ j. 2 Afs 174/2015 - 45, ¢i ze dne
4.1.2017,¢ 5. 9 Afs 182/2016 - 41). Je-li postup zadavatele pri zaddvani verejné zakdzky realné
nekontrolovatelnym, jednd se o poruseni zdsady transparentnosti (jiz zmiriovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 Afs 174/2015 - 45). Soudni dvir v rozsudku ze dne 7. 12.
2000 wve wvéci C-324/98, Telaustria Verlags GmbH a Telefonadress GmbH proti Telekom
Austria AG, wvyloZil, Ze zdsada transparentnosti spolivd v zdrukdch poskytovanych vsem
potencidlnim uchazeSim o verenou zakdzku stran odpovidajicibo stupné publicity
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umoznujiciho otevieni zaddvaciho Tizeni konkurenci, stejné jako stran kontroly nestrannosti
prisbéhu zadavaciho rizeni. (bod 22 rozsudku ze dne 14. 7. 2017, ¢.j. 2 Afs 208/2016-52).

V daném ptipadé spravce dané ovéroval, zda hodnotici kritéria byla stanovena
jednoznacéné, presné a konkrétné.

Ve vztahu ke kritériu ,Reference” spravce dané ve zpravé o datové kontrole uvedl, ze
subjekt by, dle Vyjadreni ¢. 1, jako nejvhodnéjsi nabidku hodnotil nabidku s vys$sim
V. 4 . / o 4 /v . / 4
poctem referenci. ,Jiny zpusob hodnoceni by - nahlizeno i selskym rozumem - nedaval

« / v / 7. v . . e v/
smysl.“ Spravce dané tento vyklad odmita, protoze pro toto kritérium lze najit 1 dalsi
zpusoby hodnoceni - napt. dle celkové vyse plnéni zakazek uvedenych v referencich, dle
poctu referenci uskuteénénych v obdobi poslednich 2 let, dle podtu referenci
uskuteénénych vyhradné pro obchodni spolecnosti atd. Povinnost zadavatele stanovit
zptsob hodnoceni nabidek vyplyva z Pravidel, viz ¢ast Zadavaci dokumentace, bod (10),
kde je uvedeno: ,Zadavaci dokumentace obsahuje: c. kritéria pro hodnocent, pfitom kazdé

’ ’ v .. / o ’ ’ « v/
musi mit predem stanovenou svoji vahu, a zpusob hodnoceni nabidek®. Jednoznacné
stanoveni hodnoticiho kritéria se fidi nejen vahou takového kritéria v ramci celkového
hodnoceni, ale téz zpisobem, jakym budou nabidky mezi sebou soutézit ,uvnitt“ tohoto
kritéria (yj. ktera nabidka lépe splni zadana kritéria). Konstatovani v Zadavaci
dokumentaci, ze hodnotici komise sestavi poradi od ,nejvyhodnéjsi nabidky k nejméné
vhodné“ neni stanovenim zptsobu hodnoceni nabidek, toto lze chapat pouze jako
usporadani nabidek na zakladé jiz provedeného hodnoceni. Dle nazoru spravce jde
predevs$im o to, aby sam zadavatel byl schopen dorucené nabidky hodnotit takovym
o / 4 ’ . / ’ v
zpusobem, ktery byl stanoven v Zadavaci dokumentaci a ktery byl znam vSem
potencionalnim uchazelim, tj. aby zpisob hodnoceni nabidek byl kontrolovatelny,
prezkoumatelny, tzn. transparentni (viz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs
131/2007-131 a ¢&j. 1 Afs 45/2010-159). Zadavatel v Zadavaci dokumentaci u dilé¢tho
hodnoticiho kritéria ,Reference” uvedl: ,Hodnotici komise nalezité¢ odtvodni, pro¢ bylo
. Vev/y 4 v ./ o v N \4 . 4 ’ /4 v
nejvhodnéjsi nabidce udéleno nejvice bodu a v cem spatfuje, ze jsou ostatni nabidky meéné
vhodné“. Pravé toto je situace, kdy ani potencialni uchazec, ani ¢lenové hodnotici komise
nemaji postaveno najisto, co je pro zadavatele nejpodstatnéjsi, co bude hodnoceno jako
nejvyhodnéjsi nabidka a co jako méné vhodna nabidka. Zdavodnéni poskytnuté subjektem
ve Vyjadfeni ¢. 2 o tom, ze ,hodnotici komise méla o zptisobu hodnoceni zcela jasno a na
tomto misté rovnéz zduraziuje, ze k hodnoceni fakticky nedoslo a ani dojit nemélo,
jelikoz by se hodnotila pouze jedna nabidka“, je nespravné, nebot hodnotici komise nema
za kol hodnotit nabidky podle svych dojmt ¢i vykladd, ale toliko podle podminek
(hodnoticich kritérii) uvedenych v Zadavaci dokumentaci. V okamziku, kdy hodnotici
komise odmitne, zméni, rozvolni nebo jinak upravi vyklad hodnoceni, stava se jejt
rozhodovani neprezkoumatelnym a tedy netransparentnim. Z tohoto duvodu je tedy
4 4 / . . VN4 S / 4 4
nutné dbat na tplnost, jasnost a srozumitelnost hodnoticich kritérii uvedenych v Zadavaci
dokumentaci Formalni hodnoceni jediné doslé nabidky (dle Zpravy o vyhodnoceni
nabidek) nezhoji skute¢nost, ze v Zadavaci dokumentaci bylo netransparentné stanoveno
hodnoceni subkritéria Reference (str. 10 - 11).

Ve vztahu ke kritériu ,,Kompatibilita nového IS s jinymi produkty zadavatele“ spravce dané

4 v Vv / v M v / 4 4 ./ v’ 1/
ve zpravé o danoveé kontrole uvedl, ze jednoznac¢né stanoveni hodnotictho kritéria se fidi
nejen vahou takového kritéria v ramci celkového hodnoceni, ale téz zptsobem, jakym
budou nabidky mezi sebou soutézit ,uvnitt“ tohoto kritéria (tj. ktera nabidka lépe splni
zadana kritéria). Konstatovani v Zadavaci dokumentact, ze hodnotici komise sestavi poradi
od ,nejvyhodnéjsi nabidky k nejméné vhodné“, neni stanovenim zptsobu hodnoceni
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nabidek, toto lze chapat pouze jako usporadani nabidek na zakladé jiz provedeného
hodnoceni. Takové vyjadfeni neni schopno Ciselné (nebo jinym objektivné métitelnym
o </ Ve /7 M v/ / . 4 . 4 M \4 /4 .
zpusobem) vyjadrit rozdil mezi pripadnymi nabidkami. Tento rozdil je mozné stanovit
napf. stanovenim interval, které vyjadfuji stupeni kompatibility nového IS s jinymi
produkty zadavatele. Takové objektivni rozliSeni mezi nabidkami v Zadavaci dokumentaci
uvedeno vSak nebylo. Zadavatel v Zadavaci dokumentaci u dilé¢tho hodnoticiho kritéria
»=Kompatibilita vystupu s nastroji uzivanych zadavatelem“ uvedl pouze: ,Hodnotici komise
4 Ve V o 4 v . Vev/ 4 v /7 o v v M
nalezité oduvodni, pro¢ bylo nejvhodnéjsi nabidce udéleno nejvice bodt a v éem spattuye,
v . ’ ’ /v /.« /v v o /7 Ve / / Ve 1V .y
ze jsou ostatni nabidky méné vhodné“. Praveé to, pro¢ je té ¢i oné nabidce pridéleno nejvice
bodt, je pro potencialni uchazede podstatné. Spravce dané ma za to, ze ani potencialni
uchaze¢, ani clenové hodnotici komise nemohou mit pfi takto obecné stanoveném
podkritériu postaveno najisto, co bude hodnoceno jako nejvyhodnéjsi nabidka a co jako
méné vhodna nabidka, a ze nabidky budou jednotlivymi ¢leny komise hodnoceny stejnym
zpusobem. Tvrzeni subjektu uvedené ve Vyjadreni ¢. 2 ,éim vice znamek kompatibility se
stavajicimi produkty by bylo v nabidkach dodavateld pfedlozeno, tim vice by nabidka v
tomto dil¢im hodnoticim kritériu obdrzela bodG“ spravce dané povazuje za netiplné, nebot
</ v 4 . 4 v/ v .. / M M v VVe 4 o
vyjadfeni subjektu neni schopno cCiselné (nebo jinym objektivné méritelnym zpusobem)
</ Ve 4 M v/ 4 . 4 M 4 . 4 /4 . v
vyjadrit rozdil mezi pfipadnymi nabidkami. Tento rozdil je mozné stanovit napr.
stanovenim intervall, které vyjadiuji stupen kompatibility nového IS s jinymi produkty
zadavatele. Takové objektivni rozliSeni mezi nabidkami v Zadavaci dokumentaci uvedeno
vSak nebylo a subjekt ve Vyjadreni ¢. 1 nebo ve Vyjadreni ¢. 2 neuvedl konkrétni feseni.
Subjekt v Zadavaci dokumentaci ani ve Vyjadteni ¢. 1 a Vyjadreni ¢. 2 neuvedl konkrétni
postup, kterym by hodnotici komise byla schopna transparentné zméfit rozdily mezi
nabidkami a tém poté pridélit odpovidajici bodové hodnoceni, tj. co bude hodnoceno jako
nejvyhodnéjsi nabidka a co jako méné vhodna nabidka, a ze nabidky budou jednotlivymi
Cleny komise hodnoceny stejnym zptisobem (str. 12).

Na zakladé této argumentace dospél spravce dané k tomu, ze zadavatel nesplnil podminku
transparentnosti pri stanoveni diléich hodnoticich kritérii Reference a Kompatibilita
noveho IS s jinymi produkty zadavatele (str. 13).

V odst. 27 napadenych rozhodnuti zalovany provedenym ptezkumem v ramci odvolaciho
fizeni dospél k nazoru, ze odvolatel porusil zasadu transparentnosti, jejiz dodrzovani mu
ukladala Pravidla, kdyz u diléich hodnoticich kritérii ,Reference” a ,Kompatibilita nového
IS s jinymi produkty zadavatele“ neuvedl zpusob jejich hodnoceni. Uvedenym postupem
odvolatel porusil bod 3) a 10) Pravidel, a tim nedodrzel povinnost stanovenou ¢lankem II
bodem 2. pism. d) Podminek Rozhodnuti MPO. Odvolaci organ souhlasi se zavérem
spravce dané, ze odvolatel v zadavaci dokumentaci predmétné verejné zakazky ani ve
Vyjadfeni ¢. 1 a Vyjadreni ¢. 2 neuvedl konkrétni postup, kterym by hodnotici komise
byla schopna transparentné zmérit rozdily mezi nabidkami a tém poté pridélit odpovidajici
bodové hodnoceni. Pro transparentné provedené zadavaci fizeni a moznost danou véc
prezkoumat je tieba specifikovat konkrétné, tj. ¢iselné (nebo jinym objektivné méftitelnym
zpusobem), jak budou podané nabidky hodnoceny. Konstatovani zadavatele v zadavaci
dokumentaci, ze hodnotici komise sefadi nabidky od ,nefvyhodnési nabidky k nejméné
vhodné“, neni radnym stanovenim zpusobu hodnoceni nabidek. Odvolaci organ
konstatuje, ze takto zpracované hodnoceni nabidek v zadavaci dokumentaci je
netransparentni, a tudiz nepfezkoumatelné.

V tomto ohledu se soud ztotoznuje se spravnimi organy. Jedna se pfitom o argumenty
opakované vznasené a opakované - a spravné - vyvracené. Jelikoz se tu zalovany
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v/ 4 M Vv N4 . v v V17 v ’ 7/ ’ 4
vyporadal s namitkami zalobce, opakujicimi se v zalobé, priléhavou a vycerpavajici pravni
argumentaci obsazenou v odGvodnéni rozhodnuti, nemusi se soud jiz k véci duplicitné

M v v/ /7 v/ v /4 /v o v 4 / 4 ..

vyjadfovat, sta¢i odkazat na prislusné pasaze v odivodnéni napadenych rozhodnuti a jim
v 4 7/ 4 4 v 4 v 4 4 4
predchazejicich rozhodnuti spravce dané, resp. zpravy o danové kontrole, coz se timto
¢ini. Uvedeny postup krajského soudu se opira o tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu:
oL Je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu 7ddné odhvodnéno, je z ného zregmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci castnika rizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavéry se souhblasnou poznamkou osvojil.“ (rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs
75/2005-130, publ. pod & 1350/2007 Sb. NSS).

Soud tak tuto ¢ast prezkoumavané véci uzavira tim, ze spravni organy byly opravnény
zalobci vytknout, ze ,u diléich hodnoticich kritérii ,Reference” a ,Kompatibilita nového
IS s jinymi produkty zadavatele“ neuvedl zpusob hodnoceni nabidek, ¢imz doslo k
poruseni zakladni zasady transparentnosti a takovyto postup mohl mit podstatny vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky*.

V prezkoumavané véci doSel soud k zavéru, ze spravni orginy u zalobce shledaly
odpovédnost za poruseni rozpoltové kazné ve vétsim rozsahu, nez ktomu byly
opravnény. Tato skute¢nost mohla mit vliv na stanovenou vys$i odvodu za poruseni
rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Rozhodnuti soudu

Jelikoz zaloba je divodna, soud podle § 78 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil napadena

4 v/ 4 v v v M \4 v 4
rozhodnuti pro vady fizeni a soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze véc se vraci
k dalsimu fizeni zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 4 s. f. s.).

Niklady ¥izen{

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu fizeni pred soudem v celkové vysi 18 342 K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu proti dvéma rozhodnutim spravniho organu ve vysi 6 000 K¢
z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (9 300 + DPH = 11 253 K¢) a z nahrady
hotovych vydaju - vydaji na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a prepravné za tri
Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900 + DPH = 1
089 K¢). Za Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji 1)
prevzeti a priprava zastoupeni, 2) zaloba a 3) replika. Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena priméfend lhuta podle § 160 odst. 1 Casti véty za
sttednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto
platbu realizovat).

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 26. tinora 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



