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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: P.P.V., narozeny dne ..., ev.¢. ..., statni prislusnost Vietnam,
t. &. Pobytové stredisko Kostelec nad Orlict,
Zastoupen: Mgr. Jindrich Lechovsky, advokat,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 12. 12. 2018, ¢&. j. OAM-
180/LE-LE05-LE05-PS2-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
.  Zadny z Glastnikd nemA pravo na nahradu nékladd fizeni.

IT. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindtichu Lechovskému, advokatovi se sidlem
Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6, se ptiznivi odména za zastupovani ve vy$i 8 228
K¢, kterd mu bude vyplacena z (iétu Krajského soudu v Plzni ve lhité do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) o jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct a doba
zajisténi byla prodlouzena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 24. 12. 2018.

V podané zalobé zalobce predné namital, ze rozhodnuti je nezakonné pro ztfejmou
nezakonnost a pro vnitfni rozpornost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dale zalobce poukazal na to, ze zalovany rozhodl o prodlouzeni zajisténi zalobce podle
ustanoveni § 46a, odst. 1 pism. e) zakona o azylu s konstatovanim, ze dosud neni zfejmé,
zda zalobce poda zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany a neprijde tak
o status zadatele o mezinarodni ochranu, ¢i nikoliv. Konkrétné k tomu zalovany na strané
2 napadeného Rozhodnuti uvedl: ,Spravni organ se ddle v souladu s ustanovenim § 46a odst.
5 zdakona o azylu zabyval délkou doby, o kterou bude zajisténi vyse jmenovaného Zadatele v
zarizeni pro zajistént cizinci prodlouZeno. Jak bylo jiz vyse uvedeno, o Zidosti jmenovaného o
udeéleni mezindrodni ochrany bylo dne 22. 11. 2018 rozhodnuto a do dne 13. 1. 2019 béZi Ihita
pro pripadné podani Zaloby ke krajskému soudu. JelikoZ dosud spravni orgdn nemd informaci o
tom, Ze by jmenovany
Zalobu jiZ podal, nelze v tuto chvili predjimat, zda jmenovany Zalobu poddi a bude nadile
Zadatelem o wudéleni mezindrodni ochrany, nebo ji nepodi a tim bude také pravomocné
ukonceno azylové ¥izeni. Z tohoto diivodu p¥istoupil spravni organ k prodlouZent lbiity zajisténi
0 10 dni, které by dle jeho nazoru mély byt dostatecné pro objasnéni uvedené otdzky.

Zalovany ovSem kromé vyse uvedeneho nazoru, podle néjz nemuze predjimat to, zda
v 4 M 4 v 4 M /4 4 v v/ Ve
zalobce poda proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobu - a prodlouzi, ¢i
v/ i A% v/ / vV v 4 4 v v
neprodlouzi si dobu, po niz uziva - uvedl rovnéz, ze neni na misté uvazovat o
4 4 4 **V_V 4 Ve / /V 4 v 4 4 /4
eventualnim nahrazeni zajiSténi vyuzitim zvlastnich opatreni podle ustanoveni § 47 zakona
o azylu, nebot je zfejmé, ze zalobce se brani eventualni realizaci spravniho
vV, Vv 4 v / 4 Vev v o * 4 V1
vyhosténi a s zalovanym nehodla spolupracovat, pricemz tento svuj nazor vtélil do

odivodnéni rovnéz na strané a konkrétné uvedl: ,Spravni organ ] s 5
dtvod t 2 a konkrét dl: ,§ o1y souucl] Ve

wvedené skutecnost, tykajici se fmenouaného a dospél k zavéru, Ze v jebo pripadé truagi dikvody pro zagisténi dle § 464 odst.
1 pism. €) zikona 0 azyly, kcbzma]z opravnéné ditvody se domnituat, zezaa’osto udéleni mezindrodni ochrary byla
podina povize clem

vylmout se hrozicimu vyhosten, Wmneboprwhmpocﬂeewopskéoomtykaa%omzkazukﬂatmmum%amnebo
vykonu trestu odnéti svobody, nebo;epozdmt,ackolwmoblzadatdpozachtoudé/mzmezzmmdmodommdnm]ak
bylo podmbne uvedeno
v preddbizegicim rozhodnuti spriomibo orgdarm & j. OAM-180/LE-LEOS-LE27-PS2018 a jak také aproboval Km]s/ey
soud v Plzni. Soucasné dle nézoru spravniho orgdnu nelze 1icinné uplamnit zoldstni opatvent dle § 47 zikona o azylu, jak
bylo jiz v predchozim vizent takté podrobné odstvodnéno, a to tim spise, Ze po vyddani rozhodyuti spravniho orgdru E.j.
OAM-180/LE-LE05-BA04-2018je Zaclateli zcela zrepmé, Ze mu. nebude po pravomocném ukoncent azylovédho vizeni
moznéno setrvat na kzemi CR a bude mit tedy zvjsenon motiuaci prevusit kontakty se sprionim orgénem, aby tak
zabraril realizaci svého vyhostent. .
Zalobce tedy predevsim poukazal na zfejmou vnitfni rozpornost vyse uvedenych tvah.
Zalovany prima facie pr1stoup11 k zalobci ]ako k osobé, ktera ucini cokoliv pro to, aby byla
propusténa ze zajisténi, setrvala na Uzemi statd Evropské unie a pripadné vycestovala do
Némecka, kam ptvodné sméfovala. Z téchto duvodi zalovany rozhodl o nemoznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu, a to jak v puvodnim
rozhodnuti o azylovém zajisténi, tak v tomto predmétném rozhodnuti. S timto postojem
pak naprosto nekorespondoval ,nazor® zalovaného, podle néjz neni jasné, zda zalobce
poda (podal) zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, zalovany pomérné presvéd¢ivé zdavodnil svij nazor na to, ze
zalobce ucini za Glelem zmareni svého vyhosténi jakykoliv krok, to, ze zalovany poda
rovnéz zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, se tedy z tohoto
pohledu jevilo jako fakticky jiste.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce poukazal na to, Ze je notorietou, ze v pripadé zajisténi je tfeba v kazdém pripadé
zkoumat Ucelnost takového zajisténi. Napt. v pripadé zjistovani realizovatelnosti tcelu
zajisténi rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7
As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS konstatoval, ze spravni organ ma povinnost zabyvat
se v fizeni o zajiSténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
.. [} / 4 4 4 . \4 / . v /v . /7 4 vV _V 4
pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, moznymi prekazkami spravniho vyhosténi,
o v 7 . . .- / v/ .
vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou
v ’ Vv v ’ 4 V. _V 4 4 v/ 4 Vv .
mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo.
Zalovany pak v zadném pripadé nemuze rozhodnout o zajisténi ¢i jeho prodlouzeni v
v/ v \4 . Vo /4 \4 **V_V ’ oV /4 \4 7 /v 4 v
pripadé, Ze je zcela ziejmé, Ze zajisténi nemize vést k dosazeni jeho Glelu. Pravé tato
. v/ vV Vv VeV oV Vv v 4 4 4 eV _V ’
situace nastala v pripadé zalobce, u néjz jiz byla takfka vycerpana zakonna doba zajistént, a
bylo zcela ztejmé, ze po jejim uplynuti bude zalobce propustén ze zatizeni pro zajisténi
cizinct, bude ubytovan v pobytovém a ptijimacim stfedisku pro zadatele o mezinarodni
ochranu, a pokud bude chitit, jednoduse takové zatfizeni opusti a odcestuje. Pomérné kratké
desetidenni zajiSténi zalobce tak nesledovalo zadny logicky Gcéel a nelze ho nijak
ospravedlnit.

Zalobce pro uplnost prijmul, ze nemuze obstat ani - byt z vyse uvedenych diavoda
4 / 4 v 4 VeV v v / M 4 \4 4 **V_V 4
nespravny - nazor zalovaného, podle néjz predmétné desetidenni prodlouzeni zajisténi
muze byt aplikovano z toho divodu, ze nebylo zrejmé, zda zalobce poda zalobu proti
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. V takovém ptipadé by totiz jednoznacné
byly vyuzity instituty zakona o pobytu cizincu - a to zajisténi podle ustanoveni § 124 odst.
1 zakona o pobytu cizincl - a feSeni pobytové situace by tak prevzaly organy policie.
V pripadé desetidenniho prodlouzeni zajisténi podle ustanoveni § 46a odst. 1 pisem. e)
v 7 7/ 4 / 4 i M v 4 i M M /v
takrka atakujictho zakonny 120denni limit prodlouzeni neexistuje pro jeho dlelnost a
v/ / v 4 4 oV M v v 4 4
smysluplnost zadné ospravedlnéni a rozhodnuti tak nemuze jako zfetelné nezakonné
obstat.

Zalobce z vyse uvedenych duvodu zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a z davodu
7 V7 4 v/ v v/ 7 /7 4 M 4 4
urychleni fizeni, nezadal zalobce o natizeni Gstniho jednani.

Ve vyjadieni k podané Zalobé Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s podanou Zalobou, v Zalobé
vznesené namitky povazuje za nediivodné, nebot ma za to, ze napadené spravni rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi v zalobé namitanou nezakonnosti a vnitfni rozpornosti netrpi.
Zalovany spravni organ je presvédlen o tom, ze znapadeného rozhodnuti je jasné
seznatelné, z jakych Gvah spravni organ vychazel, jakym zpasobem existujici situaci
hodnotil a k jakym zavérum jej tyto Gvahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti
popsal skutkovy stav a téz zduvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych duvodu
shledal naplnéni podminek pro prodlouzeni zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi
cizinci stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu na maximum
zakonné doby pro zajisténi. Prodlouzeni zajisténi zalobce sledovalo logicky cil a ten taky
v / o v 4 / 4 v 4 4 4
zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, a to, ze po vydani o rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany zalobci je zcela ztejmé, ze mu po pravomocném ukonceni

/ v/ / v v / 7 A ’ % . .
azylového rizeni nebude umoznéno setrvat na izemi CR a bude mit tak zvySenou motivaci
prerusit kontakty se spravnim organem, aby zabranil realizaci svého vyhosténi.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud o véci rozhodoval bez narizeni Ustniho jednani, nebotf Uclastnici fizeni vyslovné
. \4 v/ 4 / 4 . ’ 4 . ’ 4 v . . v/ 4

uvedli, ze nezadaji Ustni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal

nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred stfednikem).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
..

Soud neshledal Zalobu davodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stvediskn
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s
cilem wvybnout se hrozicimu wvybosténi, vydini nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mobl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany diive*.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve svém
vyjadfeni k podané zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil

\4 v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4 **V_V 4
proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi
cizincl a existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany drive.

Rovnéz byla v souladu s ust. § 46a odst. 5 tato lhita prodlouzena a soucasné nepresahovala
. / 7 V7 / eV Ve ’
maximalni pfipustnou délku zajisténi tj. 120 dni.

Dale soud uvadi, ze byl zalobce rovnéz zajistén z dtivodu, ze zadost o mezinarodni ochranu

M v v M4 **V_V 4 v v/ 4 *eV_V 4
si podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii a zajistén a umistén do zatizeni pro zajisténi
cizinct za ulelem spravaniho vyhosténi.

Soud dile pfipomina, ze o puvodnim zajiSténi cizince bylo jiz rozhodnuto a toto
rozhodnuti posléze potvrdil soud v soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 17A 126/2018.
K uvedenému soud dodava, ze mu nejsou znamé zadné nové skutecnosti, jez by vyplynuly
z fizeni pred spravnim organem a mohli znaénou mérou ovlivnit ptvodni Gvahy a
argumentaci spravniho organu a posléze soudu, tak aby jiz nebylo nutné pokracovat
v zajisténi cizince. Dne 22. 11. 2018 bylo vydano rozhodnuti ¢.j. OAM-180/LE-LEOQ5-
BA04-2018, kterym zalobci nebyla mezinarodni ochrana udélena. Do dne 13. 12. 2018
zalobci bézela lhata pro podani zaloby dle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu, pficemz
podani zaloby by mélo v souladu s § 32 odst. 2 zakona o azylu odkladny tclinek.

Spravni organ se dale v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval délkou
doby, o kterou bude zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinct prodlouzeno, jak bylo
jiz vySe uvedeno, o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany bylo dne 22. 11. 2018
rozhodnuto a do dne 13. 12. 2018 bézi lhata pro pripadné podani zaloby ke krajskému
soudu. Jelikoz spravni organ v dobé rozhodovani nemél informaci o tom, ze by zalobce
zalobu jiz podal, nebylo mozné predjimat, zda zalobu poda a bude nadale zadatelem o
udéleni mezinarodni ochrany, nebo ji nepoda a tim bude také pravomocné ukonéeno

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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/4 v/ 4 o Ve i 4 4 4 v 4 o *eV_V 4
azylového rizeni. Z tohoto duvodu pfistoupil spravni organ k prodlouzeni lhuty zajisténi o
10 dni, které by dle jeho nazoru mély byt dostatecné pro objasnéni uvedené otazky.

K vyse uvedenému soud uvadi nasledujici, shledal-li spravni organ divodné prodlouzeni
zajisténi zalobce dle ust. § 46a za soulasné pretrvavajicich duvodu, o nichz bylo
eV v 4 N4 4 vV _V 4 v /4
rozhodnuto jiz v predchazejicim rozhodnuti o zajiSténi, nelze povazovat takové
rozhodnuti za nezakonné, nebot jak spravni organ uvedl, v daném pripadé ucel zajisténi
4 v 4 4 4 4 v v v v v /4 4 4 4
stale pretrvava. Soud dodava, ze za stavu v némz se zalobce v dobé rozhodovani spravniho
organu nachazel, bylo nutné rovnéz zvazovat potencionalni riziko, které spocivalo
v dGivodné domnénce, jiz spravni organ uvedl v napadeném rozhodnuti. Tedy, ze v dobé
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce spravni organ musel predvidat eventualni vyvoj
situace, kdy bylo rozhodnuto o zalobcové Zadosti o mezinarodni ochranu (pozn. soudu:
.y ’ v Vev v . ’ v 7
mezinarodni ochrana nebyla udélena), pticemz proti tomuto rozhodnuti bylo mozné podat
zalobu do 13. 12. 2018, coz mohlo zpUsobit, ze zalobce bude 1 nadale nositelem statusu
v . ’ . . v/ ’ . ’
zadatele o mezinarodni ochranu. V souvislosti s uvedenou zadosti o mezinarodni ochranu
byl vSak zalobce zajistén dle ust. § 46a zakona o azylu, nebot se ma za prokazané, ze byla
4 /v v v 4 v/ v/ 4 vV * Vv M 4 4 Vv v 4
podana ulelové pro pozdrzeni dalsich rizeni ve véci zalobce a jeho nelegalniho prekrocent
hranic statd Evropské umnie. Jelikoz byl zalobce zajistén predchozim rozhodnutim o
zajisténi do 14. 12. 2013, nemohl by zalovany dostate¢né rychle a adekvatné reagovat na
situaci, kdyby zalobce podal onu zalobu proti rozhodnuti o zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalovany tak zcela priméfené nastalé situaci rozhodl o prodlouzeni zajisténi
cizince o 10 dni, tj. do 24. 12. 2018. Lhdta byla urcena v minimalné nutném rozsahu, tak
aby mohlo dojit k radnému administrativnimu postupu, jenz vyusti k vécnému zavéru, zda
bude azylové fizeni zastaveno (pokud zalobce nepoda zalobu proti rozhodnuti o zadosti o
mezinarodni ochranu) a bude se dale postupovat v rezimu dle zakona ¢&. 326/1999 Sb. o
pobytu cizincl na tzemi CR nebo zda v pripadé podani zaloby bude i nadale povazovan za
zadatele o mezinarodni ochranu a lze na néj 1 nadale uplatnovat ust. zakona o azylu,
konkrétné ust. § 46a zakona o azylu.

K namitce sméfujici proti neuplatnéni zvlastniho opatreni dle ust. § 47 zakona o azylu
soud konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze zalovany shledal stale pfetrvavajici duvody
k prodlouzeni zajisténi zalobce v navaznosti na predeslé rozhodnuti o zajisténi, ve kterém
se soucasné vyslovil o netcelnosti uplatnéni zvlastnich opatfent, je tak nanejvys jasne, ze
ani v pravé projednavané véci, kdy nenastaly zadné zmeény, by nebylo ulinné uplatnit
zvlastni opatfeni dle ust. § 47 zakona o azylu. Své zavéry zalobce objasnil rovnéz
v napadeném rozhodnuti, kdy uvedl ,Zadateli je zcela ziejmé, Ze mu nebude po pravomocném
ukoncent azylového #izeni umoznéno setrvat na sizemi CR a bude mit tedy zvySenou motivaci
prerusit kontakty se spravnim organem, aby tak zabranil realizaci svého vybosténi.,,

V reakci na vznesenou namitku o vnittni rozpornosti napadeného rozhodnuti, uvadi soud,
ze napadené rozhodnuti je zcela ve shodé se zbylymi tvrzenimi a zavéry obsazenymi
v napadeném rozhodnuti i pokud zalovany prezkoumal, zda pretrvavaji divody, pro néz
neni mozné ulozit zalobci zvlastni opatteni dle ust. § 47 zakona o azylu, coz zapficinil fakt,
ze nebylo surcitosti mozné predvidat, zda zalobce poda zalobu proti rozhodnuti o
v 4 M 4 4 / M Ve /7 v
(ne)udéleni mezinarodni ochrany. Z uvedeného nelze, jak tomu cinni zalobce, vyvozovat
vaittni rozpor napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o azylu a
rozhodnuti lze povazovat za zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny z zalobcem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl,
nebot neni davodna.

O nahradé nakladd rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zadnému z Gcastnikt ptiznana.

Usnesenim ze dne 15. 1. 2019, €. j. 17 A 4/2019-17, byl zalobci pro toto fizeni zastupcem
ustanoven Mgr. Jindfich Lechovsky. Ve smyslu § 35 odst. 9 s. t. s. v takovém pripadé plati
hotové vydaje zastupce a odménu za =zastupovani advokiatem stit. Proto byla
ustanovenému zastupci pfiznana odmeéna za zastupovani za 2 tkony pravni sluzby (prvni
porada vCetné pripravy a prevzeti zastupovani; doplnéni zaloby ze dne 21. 1. 2019) ve vysi
3.100 K¢/tkon, celkem tedy 6.200 K¢, a nahrada hotovych vydaja za 2 tkony pravni
sluzby v pausalni vysi 300 K¢/dkon, celkem tedy 600 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Tato ¢astka byla zvysena o Castku 1.428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 8.228,- K& Predmétna dastka bude
vyplacena jmenovanému advokatovi z G¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti na bankovni ucet ¢islo 9504399001/5500, vedeny

u Raiffeisenbank a.s., pod VS: 1219.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasaéni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li
kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 8. Ginora 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



