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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.Ch.H., narozeny dne ..., ev. C. ..., statni prisluSnost Vietnam,
t. & Pobytové stredisko Kostelec nad Orlici, Rudé Armady 1000,517
41 Kostelec nad Orlici,
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. OAM-174/LE-LE05-LEQ5-
PS2-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfiznava odména
ve vy$i 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozhodnuti.

OdGvodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou doméhal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Yalovaného,
kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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jen ,zakon o azylu®), o prodlouzeni jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincu a doba
zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 23. 12. 2018.

Dle podané Zaloby zalobce namital, ze rozhodnuti je nezakonné pro zfejmou nezakonnost
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a vnittni rozpornost. Zalovany rozhodl o prodlouzeni zajisténi zalobce podle ustanoveni §

46a odst. 1 pism. a)! zakona o azylu s konstatovanim, ze dosud neni zfejmé, zda zalobce
7 Vv . ’ v , . o , Ves

poda zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany a nepfijde tak o status

zadatele o mezinarodni ochranu ¢i nikoliv.

Zalovany uvedl rovnéz, ze neni na misté uvazovat o eventualnim nahrazeni zajiSténi

Ve / IV 4 v 4 4 4 > - vV . /4 v
vyuzitim zvlastnich opatreni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu, nebot je zrejmeé, ze
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zalobce se brani eventualni realizaci spravniho vyho$téni a s zalovanym nehodla
spolupracovat, s ¢im zalobce nesouhlasil.

Zalobce tedy predeviim poukazuje na zfejmou vnitini rozpornost vys$e uvedenych Gvah.
Zalovany prima facie pfistupuje k Zalobci jako k osobé, kterd udini cokoliv pro to, aby
byla propusténa ze zajisténi, setrvala na Gizemi stati Evropské unie a ptipadné vycestovala
do Némecka, kam pavodné sméfovala. Z téchto davodua zalovany rozhodl o nemoznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu, a to jak v puvodnim
rozhodnuti o zajiSténi, tak v napadeném rozhodnuti. S timto postojem pak naprosto
nekoresponduje ,,nazor” zalovaného, podle néjz neni jasné, zda zalobce poda (podal) Zalobu
proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce poukazal na to, Ze je notorietou, %e v ptipadé zajisténi je tfeba v kaZdém pripadé
zkoumat ucelnost takového zajisténi. Napt. v pripadé zjistovani realizovatelnosti tcelu
zajisténi rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7
As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS konstatoval, ze spravni organ ma povinnost zabyvat
se v ¥izeni o zajistént cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky, moznymi prekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovini nebo
predini tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v p¥ipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v
dobé rozhodovini o zajisténi zndmy nebo v vizeni vysly najevo. Zalovany pak v Zidném
pripadé nemiizZe rozhodnout o zajisténi & jeho prodlouzZeni v pr¥ipadé, Ze je zcela zrejmé, Ze
zajisténi nemiize vést k dosazent jeho vicelu.

Praveé tato situace nastala v pripadé zalobce, u néjz jiz byla takrka vycerpana zakonna doba
zajisténi, a je zcela zfejmé, ze po jejim uplynuti bude zalobce propustén za zatizeni pro
zajisténi cizincl, bude ubytovan v pobytovém a pfijimacim stfedisku pro zadatele o
mezinarodni ochranu, a pokud bude chtit, jednoduse takové zarizeni opusti a odcestuje.
Pomérné kratké desetidenni zajisténi zalobce tak nesleduje zadny logicky ucel a nelze ho
nijak ospravedlnit.

Zalobce poukazal i1 na to, ze nemuze obstat ani nazor zalovaného, podle néjz predmétné
p p )z p
desetidenni prodlouzeni zajisténi muaze byt aplikovano z toho duvodu, ze neni zfejmé, zda
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zalobce poda zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. V takovém
pripadé by totiz jednoznacné byly vyuzity instituty zakona o pobytu cizincu - a to zajisténi
podle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct - a feseni pobytoveé situace by tak
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prevzaly organy policie. V pripadé desetidenniho prodlouzeni zajisténi podle ustanoveni §
46a odst. 1 pism. e) takrka atakujictho zakonny 120 denni limit prodlouzeni neexistuje pro

! pozn. ziejmé pieklep, zalobce byl zajistén dle § 46a odst. 1 pism. e) zkona o azylu
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jeho Gcelnost a smysluplnost zadné ospravedlnéni a napadené rozhodnuti tak nemuze jako
ztetelné nezdkonné obstat.

Vzhledem ke vSem vyliCenym skuteCnostem proto zalobce zavérem navrhl zruseni
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napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu rizeni zalovanému.

Zalovany ve svém vyjadreni k Yalobé prohlasil, e povaZuje Zalobu za nedévodnou a
predevsim za celovou, a to zejména proto, ze zalobce podal Zalobu v dobé (3. ledna 2019),
kdy duasledky napadeného rozhodnuti jiz davno pominuly (prodlouzeni zajisténi zalozené
napadenym rozhodnutim bylo ukondeno dne 14. prosince 2018), a to proto, ze bylo dne
23. listopadu 2018 vydano rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ¢j. OAM-174/LE-
LE05-BA04-2018 (p. m. dne 28. listopadu 2018). Zalovany dale doplnil, Ze proto, Ze Zalobce
Celi rozhodnuti o vyhosténi, byl navazné cizineckou policii tzv. ,prezajistén” za tGcelem
realizace vyho$téni rozhodnutim &. KRPU-167855-61/CJ-2018-040022 ze dne 14. prosince
2018, a to na 90 dnt.

Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou, v Zalobé vznesené namitky povaZoval za
nedtvodné, nebot mél za to, ze napadené rozhodnuti namitanou nezakonnosti a vnitfni
rozpornosti netrpi. Zalovany byl presvédéen o tom, e z napadeného rozhodnuti je jasné
seznatelné z jakych Gvah vychazel, jakym zptsobem existujici situaci hodnotil a k jakym
zavérim jej tyto Gvahy vedly. Zalovany ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a té
zdtvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych duvodut shledal naplnéni podminek
pro prodlouzeni zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinct stanovenych ustanovenim
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu na maximum zakonné doby pro zajisténi.
Prodlouzeni zajisténi zalobce sledovalo logicky cil a ten taky zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, a to, ze po vydani rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci
je zalobci zcela zfejmé, Ze mu po pravomocném ukonceni azylového fizeni nebude
umo¥néno setrvat na uzemi CR a bude mit tak zvy$enou motivaci prerusit kontakty se
spravnimi organy, aby zabranil realizaci svého vyhosténi.

Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7.
prosince 2016, ¢. j. 44 A 24/2016 - 16, kde se soud mimo jiné zabyval Gcelem ustanovent §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, které sméfuje k tomu, aby cizinec, jemuz hrozi
vyhosténi, se nedostal podanim tucelové zadosti o mezinarodni ochranu do faktického
postaveni, v némz by pro néj bylo oproti rezimu podle zakona o pobytu cizinct snazsi
vyhnout se vyhosténi. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy mimo jiné znemoznit zneuziti
zakona podanim tcelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazenim takovych podminek,
které zadateli umozni vyhnout se vyhosténi (typicky utékem, prerusenim kontaktu s
/4 v o / 4 TV *V_V 4 v/ / v 4 **V_V 4

organy vefejné spravy). Ucelem zajisténi a pripadného prodlouzeni zajisténi podle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) a odst. 5 zakona o azylu tedy neni pouze zabezpecit ucast
\4 v/ 4 v/ M i 4 4 / v Ve ..

zadatele v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz zabezpecit i jeho dostupnost pro
policejni slozky fakticky vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy zadatel
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pozbyde postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a budou splnény podminky
vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct).

Zavérem zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot zalovany 1 zalobce souhlasili s projednanim
v . v/ 4 4 M 4 4 . v/ ’ \4 4

véci bez nafizeni soudniho jednani a soud jeho narizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a

odst. 8 véta Ctvrta pred strednikem zakona o azylu).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud neshledal Zalobu dévodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v p¥ijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s
cilem wvybnout se hrozicimu wvyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mohl poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive®.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni
zvlastnibo opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou diivody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZzeni zvldsiniho opatrent je
dostatecné k zabezpeleni icasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany*.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve svém
vyjadreni k podané zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ dne 29. 8. 2018 vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-
174/LE-LE05-LE26-PS-2018 o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct dle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a to do dne 13. 12. 2018. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 30. 8. 2018. Zalovany shledal naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu, kdyz mél za prokazané, ze zadatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v zarizeni pro zajisténi cizincy, a zalovany byl presvédcen, ze existuji
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni MO byla podina pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni MO dfive, a soucasné nebylo mozné uéinné
uplatnit zvla$tni opatfeni dle § 47 zakona o azylu. Zalovany rovné dospél k zavéru, Ze
zalobce neni osobou vylouc¢enou z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot
v jeho pfipadé na zakladé jeho vyjadreni v ramci spravniho fizeni o zajisténi a o vyhosténi
a v zadosti o mezinarodni ochranu nebylo mozné konstatovat, ze by byl zranitelnou
osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Lhuta v pfedchazejicim
rozhodnuti o zajisténi byla stanovena v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 na 110 dni,
tedy do 13. 12. 2018. Ze spravniho spisu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je také
ztejmé, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 11. 2018 ¢. j. OAM-174/LE-LE05-BA04-
2018 nebyla zalobci mezinarodni ochrana udélena. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 28. 11. 2018, do dne 13. 12. 2018 tak zalobci bézela lhtta pro podani zaloby dle
ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu. Soudu je téz z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobu
proti rozhodnuti o neudéleni MO zalobce prostfednictvim postovnich sluzeb podal dne 12.
12. 2018. Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, e v pipadé zalobce p¥i vydavani
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi neshledal, ze by nastala zména, v jejimz dusledku by
mélo byt zajisténi ukonceno dle § 46a odst. 13 zakona o azylu. Dale zalovany konstatoval,
ze po posouzeni vSech relevantnich skutecnosti shledal, ze davody pro zajisténi zalobce 1
nadale trvaji, proto bylo jeho zajisténi prodlouzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dne 25. 8. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze dluzi
lichvarim penize a nema na vraceni, nema proto odvahu byt ve Vietnamu. Dodal, ze sem
chtél jet sehnat penize na vraceni dluhu, a Ze doufa, Ze mu bude dovoleno zde zustat.

V prvé fadé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot prodlouzeni
zajisténi zalobce nesleduje zadny logicky uclel. Soud nejprve konstatuje, ze dosavadni
. ’ /7 VvV 4 4 v 4 /4 4 \4 4 4 .
jednani zalobce nedava dostate¢nou zaruku dobrovolné spoluprace zalobce se spravnimi
organy. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stale trvaji divody prvotniho rozhodnuti o
zajisténi, a to zejména zabezpecit pritomnost zalobce pro potreby pfipadného vyhostént,
které mu bezpochyby hrozi. Soud uvadi, ze mezi Gcely zajisténi cizince dle § 46a odst. 1
dozajisté patfi i zajiSténi pritomnosti cizince pro uskutecnéni jeho vyhosténi na zakladé
platného rozhodnuti, coz je i pripad zalobce. K tomu soud doplnuje, ze dal$im dtvodem
\4 /4 \4 4 eV _V /7 vV v \4

zalovaného k prodlouzeni zajisténi zalobce, byla ta skuteénost, ze mu dne 23. 11. 2019
nebyla udélena mezinarodni ochrana, tim padem vznikla akutni potfeba zabezpecit
\4 v/ /v v/ 4 4 ’ V_V 4

zalobcovu pfitomnost pro Gcely pfipadného spravniho vyhosténi.

Z oduvodnéni predchazejiciho rozhodnuti zalovaného bylo zjisténo, ze divodem zajisténi
bylo, ze 21. 8. 2018 byl zalobce spolu sdalsimi 24 vietnamskymi obcany zadrzen
némeckou policii na dalnici A17 bezprostredné po prekroleni statni hranice do Némecka.
Jelikoz na dzemi Némecka vstoupil nelegalné a bez cestovniho dokladu, byl 23. 8. 2018
predan na zakladé readmisni dohody PCR. P¥i nasledné kontrole totoZnosti nepredloZil
k prokazani totoznosti zadny doklad, ani nebyl schopen prokazat opravnénost pobytu na
Gzemi Schengenského prostoru. Bylo proto zahajeno fizeni o jeho vyhosténi. Z jeho
jednani bylo totiz zfejmé, Ze existuje realné nebezpecli, ze své povinnosti nadale nebude
respektovat a bude mafit vykon spravniho vyho$téni. Zalovany tedy postupoval v souladu
s pfislusnou pravni Gpravou, ktera mu umoznuje ulozit zadateli o mezinarodni ochranu
povinnost setrvat v ZZC za splnéni zakonem stanovenych podminek. Cilem uvedené
pravni Upravy je minimalizace zneuzivani fizeni o mezinarodni ochrané pro nelegalni
migraci ¢i jiné nelegalni aktivity. Timto je dana ministerstvu dispozicni pravomoc
rozhodnout v konkrétnich pfipadech o povinnosti zadatele po celou dobu fizeni az do
vycestovani setrvat v ZZC.

Lze shrnout, ze zalovany dostate¢né posoudil individualné pomeéry zalobce a neshledal
mirnéj$i donucovaci opatreni Gcinnymi, priCemz jeho zavéry mély oporu ve spravnim
i **V_V / / v/ vV Vv M 4 v 4 i
spisu a zjiSténém skutkovém stavu. V pripadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a

**V_V M / 4 4 Ve / v/ / V.V 4
nebylo zjisténo nic, co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k pfipadnému upusténi od
*V_V 4 v/ 4 **V_V 4 .. o M v vV Vv v/
zajisténi v zarizeni pro zajisténi cizincd. Dokonce ani v zalobé zalobce zadnou takovou
okolnost hodnou zfetele nezminil.

K namitkam vnittni rozpornosti rozhodnuti a dosazeni maximalni délky zajisténi soud
uvadi nasledujici. Vzhledem k vySe uvedenému, kde soud konstatoval, ze napadené
rozhodnuti sledovalo logicky cil, splnovalo vSechny podminky §46a odst. 1 a soulasné
nebyly splnény podminky pro ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu,
nespatfuje soud zadnou komplikaci v prodlouzeni zajisténi az na maximalni zakonem
povolenou dobu. Zaroven soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo zminovanou
vnitfni rozpornosti, nebot bylo radné oduvodnéno, zcela v souladu se zakonem o azylu a
lze rozhodnuti povazovat za zcela prezkoumatelné. Navic Gvahy zalovaného sledovaly
zcela logicky cil, a sice zajistit pfitomnost zalobce pro soucinnost se spravnimi organy, jak
je uvedeno vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce poukazoval na rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ve kterém
se zmirluje, Ze spravni organ ma povinnost se zabyvat tizeni o zajisténi cizince podle § 124,
§ 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizincti, moznymi prekazkami spravniho vyhosténi,
4 4 v 4 4 .. M 4 4 v/ M
vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou
v /v v 4 4 *eV_V 4 4 v/ 4 v M
mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v rizeni vysly najevo. Soud
k tomu konstatuje, ze se dany rozsudek zabyva zajisténim dle zakona o pobytu cizincg,
nikoliv podle zakona o azylu, a proto neni vyse uvedeny rozsudek na dany ptipad
V17 / v vV Vv / 4 4 v v o i Vo **V_V 4
priléhavy a soucasné zalovany ve svém rozhodnuti dostatené odtuvodnil, pro¢ je zajisténi
zalobce nutné pro prubéh rizeni.

Zavérem zdej$i soud poukazuje na to, ze v dané véci byl vydan rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 17A 130/2018-38, jenz zamitl zalobu sméfujici proti
rozhodnuti spravniho organu o zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
V uvedeném rozsudku byly potvrzeny divody zalovaného pro zajisténi cizince. Jelikoz
zalobce spolu szalobou proti prodlouzeni doby zajisténi nepfedlozil zadné nové
skutecnosti, jez by prinesly nova fakta, nasvédCuje vSe tomu, ze pretrvava ptvodni divod
zajisténi. Timto divodem je skutecnost, ze zalobci v dobé vydani napadeného rozhodnuti
hrozilo spravni vyhosténi, nebot zde je platné rozhodnuti o spravaim vyhosténi, a bylo
tedy nezbytné zajistit pritomnost zalobce pro pfipadné vyhosténi. Soud z vyse uvedeného
povazuje ucel zajisténi 1 davod pro prodlouzeni zajisténi za prokazany.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. I s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle ktereho by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto nahrada nebyla zadnému z Glastnikl priznana.

Usnesenim ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 17 A 9/2019-18, byl zalobci pro toto fizeni zastupcem
ustanoven JUDr. Ing. Jakub Backa. Ve smyslu § 35 odst. 9 s. t. s. v takovém pripadé plati
hotové vydaje zastupce a odménu za =zastupovani advokatem stat. Proto byla
ustanovenému zastupci priznana odmeéna za zastupovani za 2 tkony pravni sluzby (prvni
porada vCetné pripravy a prevzeti zastupovani; doplnéni zaloby ze dne 21. 1. 2019) ve vysi
3 100 K¢/tkon, celkem tedy 6 200 K¢, a nahrada hotovych vydaja za 2 dkony pravni
sluzby v pausalni vysi 300 K¢/dkon, celkem tedy 600 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Tato ¢astka byla zvySena o astku 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 8.228,- K¢ Pfedmétna lastka bude
vyplacena jmenovanému advokatovi z Gc¢tu zdejsiho soudu ve stanovené lhuté, kterou soud
povazuje za primérenou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 12. tnora 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



