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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Terezy Kuceroveé a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové

zalobce: Ing. V. S.
insolvencni spravce spole¢nosti OKZ HOLDING, a. s., sidlem Krajinska
224/37, Ceské Budéjovice
sidlem Na Zlaté stoce 551/14, Ceské Budéjovice

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 14444/18/5300-21442-711359

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd nepfiznava.

Odtvodnéni:

1. Shora uvedenym rozhodnutim zalovany podle § 116 odst. 1 ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zamitl odvolani zalobce a
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potvrdil dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gfadu pro Jihocesky kraj na dan z pridané
hodnoty ze dne 16. 3. 2017, ¢. j. 477213/17/2201-51522-303769, ¢. j. 478098/17/2201-51522-
303769 a ¢.j. 478173/17/2201-51522-303769, jimiz byla spole¢nosti OKZ HOLDING, a. s.
(v Upadku - konkurzu; dale jen ,danovy subjekt“) doméfena dan z ptridané hodnoty (dale
jen ,DPH®) ve vysi 456 609 K¢ a penale ve vysi 91 320 K¢ (celkem 547 929 K¢), a to za
zdaniovaci obdobi srpen 2012, zafi 2012 a prosinec 2012. Proti tomuto rozhodnuti brojil
zalobce dne 29. 5. 2018 2alobou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich.

Spravce dané a zalovany sva rozhodnuti opfeli o § 44 odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakona o DPH®), nebot zalobce
vsouladu stimto ustanovenim neprovedl opravu vyse dané na vstupu z prijatych
zdanitelnych plnéni, u nichz véritelé danového subjektu v insolvenci provedli opravu své
dané na vystupu v souladu s § 44 odst. 1 téhoz zakona.

Zalobce namita diskriminacni charakter § 44 zakona o DPH, nebot pfi snizeni DPH na
vystupu u prihlaseného véfitele a soucasné povinnosti snizeni naroku na odpolet u
insolvencniho dluznika dochazi k diskriminaci véfiteld [§ 5 zakona ¢ 182/2006 Sb., o
tpadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpistu], kteti
nemohou postup podle § 44 zakona o DPH vyuzit, nebot tito si nemohou narokovat
vraceni DPH primo od statu. Jsou tak zkraceni postupem spravce dané, ktery pozaduje
vraceni v minulosti uplatnéné DPH pfimo z majetkove podstaty, tj. dochazi k ztzeni
M 4 4 i % 4 v 4 Ve v / VVe o VVe 4
majetkové podstaty a tim 1 ke snizeni sumy pro rozdéleni prihlaSenym véfitelam. Vétitelé
4 b V4 v/ 4 ./ 4 v i v VVe / 4
v ramci insolvencniho fizeni maji rovné moznosti, avsak véfitelé volici postup dle § 44
odst. 1 zakona o DPH jsou ve vysledku uspokojeni vice, nezli vétitele, kterym postup
podle uvedeného ustanoveni nesvéddi.

Uvedeny nazor zalobce demonstroval na jednoduchém prikladu dvou véftitela
s pohledavkami ve vys$i 242 000 K¢ za insolven¢nim dluznikem s majetkovou podstatou
100 000 K¢. Prvni dluznik postupem dle § 44 odst. 1 zakona o DPH ziska od statu 42 000
K¢ druhy nikoli. Spravece dané tuto castku vyinkasuje od insolvenc¢niho dluznika;
v majetkové podstaté zbude 58 000 K¢. Prinasledném uspokojeni prvni dluznik ziska
68 245 K¢ vcetné DPH od statu, druhy dluznik pouze 31 755 K¢.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhl Zalobu zamitnout. Zduraznil, ze zalobce
nepostupoval v souladu s § 45 odst. 5 zakona o DPH, nebot v ném shledaval diskriminacni
prvek. Stimto nazorem se vSak zalovany neztotoznil a odkazal na svoji argumentaci
v bodech 26 az 33 napadeného rozhodnuti. Zalobcova argumentace nema dle nazoru
zalovaného jakoukoli realnou oporu, nebot véfitelam postupujicim podle § 45 odst. 1
zakona o DPH je opravena dan vyplacena ze statniho rozpoc¢tu. Opravou dané na vstupu
podle § 45 odst. 5 téhoz zakona neni kracena majetkova podstata, nebot ¢astka odpovidajici
/4 / M i v M / Ve / \4 4 4 VVe o

vracené dani neovliviiuje vyS$i zavazku dluznika - pohledavky véfitelt, opravou se
nesnizuje vySe pohledavky. Sohledem na odlisnost namitek zalobce v fizeni pred
v / M o v v 4 /. v v / 4 / V o ./
zalovanym je zduraznéno, ze otazka thrady predmétnych platebnich vymért nesouvisi se
samotnym meritem véci, nebot zakonnost napadeného rozhodnuti je zalozena na naplnéni
podminek § 45 odst. 5 zakona o DPH, nikoli na posouzeni zpusobu a moznosti thrady
predmétnych platebnich prikazu.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné
skutecnosti: Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 3. 2012,
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¢.j. KSCB 26 INS 2227/ 2012 A-33 byl zjistén Upadek ialobce, ktery byl nasledné dle
usneseni ze dne 22. 6. 2012, ¢. j. KSCB 26 INS 2227/2012-B-28 fesen konkurzem.

V navaznosti na danové priznani zalobce k DPH za zdariovaci obdobi listopad 2013 vedl
spravce dané s zalobcem neuspésné fizeni o odstranéni pochybnosti a nasledné provedl
danovou kontrolu. Dle zpravy o daniové kontrole vydané pod ¢. j. 398614/17/2201-61563-
301449 a projednané s zalobcem dne 8. 3. 2017, bylo mj. zjiSténo, ze zalobce porusil § 44
odst. 5 zakona o DPH, nebot neprovedl opravu vyse dané na vstupu z prijatych
zdanitelnych plnéni, u nichz véritelé (P. K., Macroflex, s. r. 0., Mitmetal, spol. sr. 0.)
prokazatelné dorucili zalobci opravené danové doklady v souladu s § 44 odst. 1 zakona o
DPH. Snizeni dané na vstupu ve zdatiovacim obdobi srpen 2012, zari 2012 a prosinec 2012
mélo Cinit celkem 456 609 K¢. Na zakladé tohoto zjisténi vydal spravce dané tfi shora
uvedené platebni vyméry.

Proti témto platebnim vyméram zalobce brojil odvolanim, kterym bylo brojeno i proti
dal$im platebnim vymérim nesouvisejicim s nyni projednavanou véci. Shodné s zalobou
zalobce uvedl, Ze nepostupoval podle § 44 odst. 5 zakona o DPH, nebot jej ve spojeni
s insolvenénim zakonem povazuje za diskriminacni. Postupoval-li by zalobce v souladu
s timto ustanovenim, porusil by své povinnosti insolvenéniho spravee.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno shora. Zalovany
popsal relevantni pravni Gpravu a v kontextu uplatnénych odvolacich namitek podotkl,
ze v insolven¢nim rizeni maji stejné postaveni veéritelé, jejichz pohledavky maji stejny nebo
obdobny charakter. Postup podle § 44 odst. 1 zakona o DPH mohou pti splnéni
zakonnych podminek opravy vyse dané na vystupu, provest pouze véritelé, kteri svoji
pohledavku uplatriuji prihlaskou. V ramei skupiny véftitela, ktefi uplatiuji svojt
pohledavku prihlaskou, maji tito véfitelé rovné postaveni ve smyslu §5 pism. b)
insolven¢niho zakona. Ve wvztahu k uspokojeni takovychto véftitela pak zalovany
konstatuje, ze ve vztahu k jejich podilu na majetkové podstaté nema jejich postup podle
uvedeného ustanoveni jakykoli vliv, nebot opravena dan je jim vyplacena ze statniho
rozpoctu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen
»S. I. 8.%). Krajsky soud rozhodl bez jednani, nebot pro to byly splnény predpoklady podle
§ 51 odst. 1s. 1. .

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce ve své zalobé koncipoval jediny Zalobni bod, a to diskriminaéni charakter § 44
zakona o DPH v kontextu insolven¢niho Hzeni. Zalobce sim ptiznav, e nepostupoval
v souladu s § 44 odst. 5 téhoz zakona. Nema pritom jakychkoli namitek do skutkového
stavu zjiSténého zalovanym. Zpochybnéni téchto platebnich prikaza zalobce ¢ini
prostrednictvim Udajného poruseni § 5 insolvencniho zakona. K jeho poruseni dochazi
vzéjemn}’fm vlivem postupu dle § 44 zakona o DPH a insolvenéniho zakona tim, ze véritelé
postupuj1c1 podle tohoto ustanovent jsou pti zohlednéni castky vracené dané na vystupu od
statu uspokojeni vice, nez véritelé, kteri takto postupovat nemohou. Zaroven ma mit tento
postup za nasledek snizeni majetkové podstaty, nebot spravce dané z majetkové podstaty
»inkasuje“ to, co sam véritelum vyplatil, coz ve svém dusledku vede k Gbytku prostredka,
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ze kterych  mohou byt véfiteleé uspokojeni a prohlubuje tak rozdil v uspokojeni
jednotlivych véritelt (jak zalobce demonstroval na prikladu).

Ustanoveni § 5 pism. b) insolvencniho zdkona obsahuje zakladni zdsadu ovladajici
. v 7 V7 4 4 . VVe [} ’ \4 VVe /4 v/ 4

insolven¢ni fizeni, a to zasadu rovnosti vétitelu. Plati, ze véritelé, ktefi maji podle tohoto
zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolven¢nim fizeni rovné
moznosti.

Argumentace zalobce se vsak z velké Casti miji meritem zalobou napadeného rozhodnuti,
potazmo samotnych platebnich ptikaza. Zalobce diskriminacni prvek shledava v Ghradé
platebnich prikaz z majetkové podstaty insolvencniho dluznika, ktera je o narok statu
v / 4 4 v M v 4 . VVe v /7 .
zmenSena a zbyva tak méné majetku k rozdéleni mezi véritele. Prezkum zdkonnosti
v v / 4 v 4 v/ 4 4 oV v/
predmétnych rozhodnuti vtomto prezkumném fizeni soudnim nemuze spolivat na
7 oe e / ’ o o ’ / v/ R 1.7 7
posouzeni jejich pravnich disledkd ve vykonavacim fizeni, tj. v dopadu eventualni Ghrady
vydanych platebnich prikazi do majetkové podstaty. V tomto sméru zalobce svymi
s [ I o1 V ’ v / v/ ’ v v Vo s /
namitkami predbiha prabéh samotného darnového fizeni, coz ostatné naznacuje i spravce
dané v zavéru svého vyjadreni k zalobé. To, zda spravce dané podnikne jakékoli tkony
scilem uspokojit narok statu za zalobcem, a zda jeho postup bude v souladu
. v 7 / oV / v v / v/ / . ’
sinsolvenénim pravem, nemuze byt predmétem tohoto soudniho rizeni. Budeli mit
v o1 V . v 7 v/ / v ’ v / . ’
zalobce v prubéhu insolvencniho fizeni za to, ze postup spravce dané v ramci samotného
insolven¢niho fizeni porusuje § 5 insolven¢niho zakona, musi na tuto skuteénost reagovat
v/ 4 v i V4 V4 4 4 v v /
v fizeni pred insolvenénim soudem. Insolvenini soud posoudi, zda eventualné uplatnény
naroku statu plynouci z predmétnych platebnich pfikazti maze byt uspokojen z majetkové
podstaty ¢i nikoli a zda by takovy postup byl v souladu s § 5 insolvenc¢niho zakona. Postup
spravce dané je vtomto sméru viceméné nezavisly na prubéhu insolvenc¢niho fizeni;
vydané platebni vymeéry samy o sobé bez dalstho do majetkové podstaty insolvenéniho
dluznika nezasahuji. Castka, kterou véfitel od statu po opravé dané ziska, je hrazena ze
statniho rozpoctu a nema jakoukoli navaznost na samotné insolvenéni fizeni.

To, ze v prostém souctu muze ve vysledku véftitel postupujici dle § 44 odst. 1 zakona o
DPH ziskat vice finanénich prostfedkd nez véritel, ktery opravu dané nemohl proveést,
nelze vyloucit. Je vsak zcela nespravné toto dil¢i danové fizeni smésovat s insolvencnim
v/ 4 . \4 . v vV Ve 4 . v 4 M v /7 4
fizenim, jak zalobce zjednodusené ¢ini a dovozuje tak porusenti § 5 insolvencniho zakona.
Nelze smésovat plnéni prijaté od statu s plnénim ptijatym v ramci insolvencniho fizeni.
Postup podle § 44 odst. 1 zakona o DPH neobchazi proces radného uspokojeni véfitele

4 M . v 4 v/ 4 ’ M M v /7 v/ 4 /7 v -
v ramci insolven¢niho fizeni a v ramci insolvenéniho fizeni nedochazi z povahy véci
ke zvyhodnéni véftitela uplatnujici takovy postup, nebot se jedna o zcela oddélena a
samostatna fizeni. Postup podle § 44 zakona o DPH zakonodarce koncipoval s imyslem
zmirnit negativai dopady hospodarské krize a alespon ¢astecné zamezit druhotné platebni
neschopnosti (k divodim existence pravy obsazené v § 44 zakona o DPH srov. davodova

4 4 \4 v v/ VVe 4 vV ./ 4 /4 . . 4
zprava k tomuto zakonu). To, ze néktefi véritelé nespliuji zakonem stanovené objektivni
podminky postupu podle uvedeného ustanoveni, nelze samo o sobé povazovat za jejich
diskriminaci v jakémkoli smyslu.

Princip § 44 odst. 1 a odst. 5 zakona o DPH prehlednym zpusobem vysvétlil Nejvyssi soud
ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 ICdo 98/2015 (rozhodnuti je dostupné na
www.nsoud.cz). Ve vztahu pohledavky statu za insolvencnim dluznikem pak vyslovil
pravni vétu, ze ,pohledivka vznikld statu (spravci dané) tim, Ze dluznik je povinen v priibéhu
insolvencniho Yizeni sniZit svoji dari na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni podle § 44
odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty, neni ani po novele insolvencnibho zikona provedené
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s ucinnosti od 1. ledna 2014 zikonem ¢ 294/2013 Sb. pobledivkou za majetkovou podstatou.
Tato pobledivka se v pribéhu insolvencnibo 7izeni neuspokojuje.“ V kontextu tohoto
pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim soudem ztraci argumentace zalobce podstatnou
Cast svého zakladu. Nejvyssi soud tento zavér vyslovil ve skutkové obdobné véci, ve které
spravce dané vydal platebni ptikazy v navaznosti na nesplnéni povinnosti insolvenc¢niho
dluznika postupovat podle § 44 odst. 5 zakona o DPH a tyto se pokusil uplatnit v ramci
insolvencniho fizeni. Nespravnost zavért zalobce je o to vice viditelna, poukazeme-li i na
dalsi vyklad Nejvyssiho soudu k tomuto ustanoveni: ,,Podstata problému, ktery se pokousi
resit ustanoveni § 44 zakona o dani z pridané hodnoty, tkvi v tom, Ze véritel, ktery je platcem
dané z pridané hodnoty, odvddi dari ze zboZi a sluZeb, které prodal svému dluzniku (dari na
vystupu), drive, neZ jsou mu dodané zboZi nebo sluzby ubrazeny. Dluznik, ktery je rovnéZ
platcem dané z pridané hodnoty, je pritom opravnén uplatnit (u spravce dané) odpocet dané pri
nakupu (dar na vstupu), bez zretele k tomu, zda nakoupené zboZi a sluzby véfiteli jiz ubradil.
Situaci vzniklou tim, Ze dluznik, jehoZ vipadek byl osvédcen (rozhodnutim o dpadku), jiz od
spravce dané ziskal cdstku odpovidajici uplatnénému odpoctu dané pri nakupu, ackoli vériteli,
ktery dari z pridané hodnoty odvedl, nezaplatil za zboZi nicebo, vesi ustanoveni § 44 zdakona
o dani z pridané hodnoty tak, Ze véritel je opravnén provést opravu vyse dané na vystupu (coz
povede k vrdaceni zaplacené dané vétiteli) a dluznik (jenZ je v vipadku) je povinen sniZit svou dari
na vstupu v rozsahu, v jakém uplatnil odpocet dané, coZ ma vést ke vzniku dariové povinnosti
dluznika zaplatit spravci dané rozdil mezi tim, co dluznik pivodné obdrzel od plitce dané na
zakladé odpoctu dané, a tim, co mél (spravné) obdrzet podle provedeného sniZeni dané na
vstup. (...) Nadto jde o sipravu, kterd nemd Zidny vliv na vysi véfitelovy pobledavky priblisené
do insolvencnibo ¥izent, coZ dokldda ustanoveni § 44 odst. 6 zikona o dani z pridané hodnoty.
(..) VR 54/2012 (z néjZz ve své rozhodovaci praxi ustilené vychdzi) Nejuyssi soud vysvétlil
zakladni kategorizaci pobledavek, jeZ mohou byt uplatrioviany v insolvencnim rizeni (véetné
vymezeni téch, jeZ uspokojit nelze, byt objektivné wvzato nemohly byt priblaseny do
insolvencniho ¥izeni). TamtéZ jako priklad pobledivky, vzniklé v priibébu insolvencnibo ¥izent,
kterd se v pritbéhu insolvencniho ¥izeni neuspokojuje vitbec, oznacil pobledivku vzniklou stitu
(spravci dané) tim, Ze dluznik je povinen v pribéhu insolvencnibo ¥izeni sniZit svoji dan na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni podle § 44 odst. 5 zakona o dani z p¥idané hodnoty, a to
pravé s poukazem na zavéry vykladového stanoviska.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Pokud jde
v /. vV 4 / Vv 4 v / M v/ v 4 4
o procesné uspésného uclastnika - Zzalovaného, vjeho ptripadé nebylo prokazano,
\4 M M 4 v/ 4 / vV / IV /7 Ve i i 4
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné tredni ¢innosti vznikly nezbytné
naklady diavodné vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto vjeho pripadé
rozhodl tak, Ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 10. prosince 2018

JUDr. Tereza Kulerova v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

