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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl vsenaté sloZeném z predsedkyné
JUDr. Terezy Kuderové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové ve véci

zalobce: Z.B.,DIC X
sidlem P. K. X, J. H.

zastoupen Mgr. Janem Vytiskou
sidlem Stépanska 24, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 10790/18/5300-21442-700225,
takto:

L Zaloba se zamita

II.  Zalovanému se nahrada nakladt neptfiznava

OdtGvodnéni :
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. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 3. 2018, & j. 10790/18/5300-
21442-700225 bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen platebni vymeér, kterym byla
zalobci Finanénim Gfadem pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané®) za zdanovaci
obdobi prosinec 2012 doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 137 133
K¢ a soucasné mu byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 27 426 K¢.

. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véasnou spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®).

. Vavodu zaloby je nejprve shrnut skutkovy stav véci, uvadi se, ze zalobce v roce 2012
podnikal spolu s R. T. ve sdruzeni BETO-S, které je sdruzenim fyzickych osob bez pravni
subjektivity. Uvedené sdruzeni na zakladé Smlouvy o dilo uzavfené s Obcanskym
sdruzenim VESPOLEK, coby objednatelem a investorem, bylo zhotovitelem dila ,Stavebni
Upravy, nadstavba a pfistavba objektu ¢. j. 176/I1 se zménou uzivani na Pobytové a
vzdélavaci stredisko ekologické vychovy a denni rodinné ekovychovné centrum®. Na
realizaci tohoto dila se v obdobi roku 2011 a 2012 podilela spolecnost Technologicka a
stavebni hut s. r. o. (dale jen , Technologicka a stavebni hut“), jejimz jednatelem je Ing. M.
K., a sdruzeni KOPI (sdruzeni fyzickych osob bez pravni subjektivity tvorené K. K. a P.
M.), a to z pozice subdodavatelt sdruzeni BETO-S. Po dokonceni a predani dila spolecnost
Technologicka a stavebni hut vystavila v souvislosti se zhotovenim uvedené¢ho dila
sdruzeni BETO-S dne 31. 1. 2012 fakturu ¢. 201201 za pronajem, servis, udrzbu a opravy
stavebniho zarizeni, a to na ¢astku 685 665 K¢ + DPH. Spravce dané po uplatnéni odpocltu
dané v souvislosti s vystavenim této faktury dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal plnéni
prijaté dle uvedené faktury a ze navazujici odpocet dané byl zalobcem uplatnén v rozporu
se zakonem, coz zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil.

. Se zminénymi zavéry danovych organd se zalobce neztotoznil, nebot v dafiovém fizeni
provedenym dokazovanim bylo postaveno na jisto, ze predmétné zdanitelné plnéni
existovalo a bylo realizovano v ramci podnikatelské ¢innosti BETO-S. V opacném pripadé
by krealizaci objednaného dila vibec dojit nemohlo, nebot zalobce nedisponoval
prislusnym stavebnim zazemim pro realizaci dila. Toto stavebni zazemi bylo poskytnuto
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praveé spolecnosti Technologicka a stavebni hut. Pochybnosti vznesené spravcem dané na
pocatku danového rizeni mohly byt odstranény radnym vyslechem Ing. M. K., ke kterému
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vs$ak nedoslo, kdyz spravce dané tomuto v danovém fizeni vyslechnutému svédkovi
nepolozil otazku tykajici se podrobnosti fakturovaného plnéni. Takovy postup poklada
zalobce za judikatufe odporujici. Spravce dané postupoval v rozporu se zajmem na radné
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zjisténém skutkovém stavu. Spravce dané (pozn. soudu - v zalobé zfejmé chybné uvedeno
»zalobce®) dle zalobce neunesl dikazni bfemeno stran existence relevantnich pochybnosti
o skutecnostech vyvracejicich vérohodnost plnéni uvedeného na fakture tim, ze k témto
pochybnostem nevedl vyslech svédka jako jediné osoby schopné osvétlit podrobnosti
fakturovaného plnéni.

. Zalobce dale s odkazem na konkrétn{ judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu namita, e
danové organy nejsou opravnény po zalobci pozadovat prokazani néceho, co se vymykalo
stére jeho vlivu, fakturované plnéni byl schopen osvédCit pouze jeji vystavitel, tedy
spole¢nost Technologicka a stavebni hut.
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Navazujici zalobni namitkou je dale zpochybnén procesni postup spravce dané, ktery
svedka Ing. M. K. vyslychal v nepfitomnosti zalobce, ackoliv zalobce o zménu
terminu vyslechu zadal. S ohledem na toto pochybeni bylo zalobou navrzeno pred soudem
provést dikaz vyslechem svédku Ing. M. K. a R. T. a provést dikaz Glastnickou vypovédi
zalobce.

Zalobou je dale namitino nespravné hodnoceni provedenych dikaznich prostredkd, kdy
spravce dané tyto prostredky vyhodnotil v rozporu se zajmem dan zjistit a vybrat ve
spravné vysi. Zalovany rovnéz pochybil, kdyZ takovy postup spravce dané aproboval.
V této souvislosti zalobce poukazal na souvisejici danové rizeni vedené ve véci R. T.
Rozsah a zptsob plnéni byl dle zalobce prokazan predlozenim podrobného rozpisu uziti
stavebnich stroju a nastroju ve spojeni se zaznamy o prubéhu stavby ve stavebnim deniku.
Skutecnosti prokazané témito dukazy pak byly dle zalobce podpofeny téz fotografiemi
téchto stavebnich zafizeni, které zalobce spravci dané predlozil. Spravce dané rovnéz
nespravné vyhodnotil provedené svédecké vypovedi, k tomu zalobce konkrétné zminil
vypoved svédka K., ktery nebyl smluvni stranou kontraktu, jehoz predmétem byl
pronajem stroju, uzavieného mezi sdruzenim BETO-S a Technologickou a stavebni huti,
procez nemohl védét, které konkrétni stroje byly pronajaty tfeti osobé. Rozpornost
svédeckych vypovédi je dana Casovym odstupem od rozhodné udalosti. V klicovych
otazkach vsak svédci vypovédéli stejné, kdyz se shodli v tom, ze na stavbach byly stavebni
prace provadény, byla zde umisténa stavebni zatizeni ve vlastnictvi ¢lend sdruzeni KOPI a
dalsi stavebni zarizeni a ze pronajaté stavebni stroje byly vyuzivany zalobcem.

Zavérem zalobce vyjadril presvédCeni o spravnosti a priméfenosti fakturovaného plnéni,
bez néhoz by nebyl schopen objednané dilo realizovat. I v pfipadé, kdy by fakturované
plnéni skutecnosti neodpovidalo, je zalobce s odkazem na judikaturu ESD presvédcen, ze
ke zkraceni jeho naroku na DPH by s ohledem na zasadu danové neutrality nemeélo dojit.
V takovém pripadé by zalobcv narok na odpocet DPH mohl byt odepfen pouze tehdy,
pokud by bylo v fizeni prokazano, ze zalobce védél nebo musel védét, ze dotCené plnéni je
soucasti protipravniho podvodného jednani. Toto vsak v rizeni prokazano nebylo.

Ze vsech uvedenych duvodu je zalobce toho nazoru, ze jak spravce dané tak zalovany
postupovali v rozporu se zakonem a judikaturou ESD, a proto by mélo byt rozhodnuti
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zalovaného 1 jemu predchazejici rozhodnuti spravce dané zruseno a véc spravci dané
vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zZalobu jako neduvodnou zamitnout. Odlisné od
zalobniho navrhu zalovany zastal nazor, ze zalobce nezajistil potfebné podklady,
prokazuyjici splnéni podminek pro odpocet dané. Ve vztahu k zalobnim namitkam pak
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zalovany konstatoval zalobcem nespravné vylozené rozlozeni dikazniho bremene
v darfiovém rizeni. Bylo poukazano na skutecnost, ze zalobce neunesl jiz pocate¢ni dikazni
bremeno, kdyz jim predlozeny danovy doklad - faktura ¢. 201201 neobsahuje zakonem
predepsané nalezitosti, neni z ni patrny rozsah fakturovaného plnéni. V této souvislosti
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zalovany poukazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva
povinnost danového subjektu jednoznacné prokazat, ze k uskutecnéni faktického plnéni
skutecné doslo tak, jak je deklarovano na prislusnych dokladech. Prestoze tedy zalobce
v fizeni predkladal dikazy a ¢inil navrhy na jejich provedeni, neprokazal predmét a rozsah
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dotéeného zdanitelného plnéni dle danového dokladu ¢. 201201 a jeho vyuziti v ramci
ekonomickeé ¢innosti zalobce.

K hodnoceni svédecké vypovédi Ing. M. K. zalovany konstatoval, ze tato vypovéd
neprokazala, ze by zalobcem deklarovany dodavatel, spole¢nost Technicka a stavebni hut,
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zalobci pronajimala jakakoliv stavebni zafizeni, a ze by provadéla jejich Gdrzbu, servis a
opravy. Tento svédek navic vypovidal odlisné od svédka K., jeho odpovédi byly
nekonkrétni a obecné, navzdory tomu, zZe se jednalo o jednatele pronajimatele zafizeni a
soucasné o jeho uzivatele. Zalobou citovanou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
oznacil zalovany jako nepriléhavou, kdyz opakované konstatoval, ze zalobci se nepodatilo
unést jiz jeho primarni diikazni bfemeno ohledné rozsahu pfijatého plnéni, dafovy doklad,
na jehoz zakladé byl odpocet DPH uplatnén, neobsahoval zakonné nalezitosti a zalobci se
rozsah plnéni nepodafilo prokazat ani jinym zpasobem. Ze strany zalobce nebyla
v v ’ / s ke 7 ’ Y v 7 /
predlozena pisemna smlouva ani jiné obvyklé doklady provazejici plnéni. Zalovany se
rovnéz ohradil proti tvrzeni zalobce o poruSeni cile spravy dani. Vtéto souvislosti
/ ’ ’ v ) / o c7 Qv
poukazal na vyzvu spravce dané, kterou byly kvalifikovanym zpusobem vyjadreny
pochybnosti o zalobcem uplatnéném naroku na odpocet DPH, v tomto okamziku bylo
dukazni bfemeno preneseno na zalobce. Zjisténi rozhodnych skuteCnosti pro spravné
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zjisténi a stanoveni dané je limitovano dikazni povinnosti danového subjektu, ktery je
povinen prokazat veskeré jim tvrzene skutecnosti. V tomto sméru nedoslo k pochybeni ani
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pti vyslechu Ing. K., ktery byl spravcem dané spravné dotazan na veskeré skutecnosti
tykajici se rozsahu a predmétu fakturovanych plnéni.

K namitane sféfe vlivu zalovany uvedl, Ze v této souvislosti nebylo pozadovano po zalobci
niceho, zalobci se v fizeni nepodatilo prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni, které
nemohlo byt prokazano darfovym subjektem vystavujicim fakturu, ani jeho danovym
tvrzenim k DPH, ani skuteCnosti, ze z vystaveného dokladu odvedl dan na vystupu.
K prokazani nestacilo ani tvrzeni zalobce, dle néhoz bez prubézné servisovaného
stavebniho zafizeni k realizaci dila nemohlo dojit.

K namitanym procesnim pochybenim spravce dané stran realizace vyslechu svédka Ing. K.
v/ * Vv \4 / v v 4 4 v/ v v

v nepfitomnosti zalobce, zalovany uvedl, ze k poruseni zakona v tomto prfipadé nedoslo,

kdyz zalobce byl o vyslechu radné a s predstihem vyrozumén, pri¢emz z obsahu spisu se

podava, ze zalobce se z tohoto jednani neomluvil ani nepozadal o zménu jeho terminu.

Zalobou navrhované diikazni prostfedky v podobé vyslechtt svédkd K. a T. oznadil
zalovany za nadbytecné, kdyz neni ztejmé, co by opakovany vyslech Ing. K. mél objasnit.
V pripadé R. T. bylo konstatovano, ze tento navrhovany svédek se k véci vyjadioval
v celéem prubéhu danového fizeni, a to z pozice zmocnéného zastupce zalobce, navic je
v postaveni obdobném zalobcovu, nebot je jednim ze dvou ucastnikt sdruzeni BETO-S.

K hodnoceni dikazt zalovany nejprve shrnul provedené diukazni prostredky, k nimz
uvedl, Ze neprokazaly, které konkrétni sluzby, kdy a za jakou cenu, v jakém rozsahu byly
v ramci dotéeného danového dokladu provedeny.
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ZavéreCnou zalobni argumentaci tykajici se neprokazané zalobcovy ucasti na danovém
podvodu oznadil zalovany za irelevantni, mijejici se spredmétem daného fizeni.



17.

18.

19.

5 50Af 12/2018

V dantovém fizeni nebyla zalobei ptiditana ucéast na danovém podvodu, procez je i jim
poukazovani judikatura v této souvislosti zcela nepfiléhava. Zalovany znovu zopakoval, Ze
pro posuzovanou véc je podstatné, ze zalobce neunesl v fizeni své primarni dikazni
bremeno, kdyz neprokazal rozsah a predmét dotéenych plnéni.

Z obsahu predlozeného dariového spisu vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici
rozhodné skuteénosti: Dne 21. 4. 2015 byla podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zahajena darniova kontrola
dané z pfidané hodnoty za zdarfovaci obdobi brezen az prosinec 2012 u zalobce.
K zastupovani zalobce byl v uvedeném danovém rizeni povéren na zakladé plné moci ze
dne 16. 3. 2015 R. T. Z obsahu protokolu o zahajeni dariové kontroly se podava, ze zalobce
k dotazim spravce dané tykajicim se Setteného danového plnéni uvedl, ze se spolecnosti
Technologicka a stavebni huf nemél uzavtenou zadnou pisemnou smlouvu. Spolecnost
Technologicka a stavebni hut fakturovala zalobci dafovym dokladem ¢. 201201 ze dne 31.
1. 2012 Castku 822 798 K¢, a to za pronajem, servis, udrzbu a opravy stavebniho zafizeni.
Uvedené prijaté plnéni se vztahovalo k zakazce pro Obcanské sdruzeni VESPOLEK.
Pfedmétem tohoto plnéni byl pronajem kompresoru, zdvihaciho zatizeni a dalsiho
zarizeni. Servis, opravu a Udrzbu provadéla spol. Technologicka a stavebni hut.

Vyzvou dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®) byl zalobce v souvislosti s probihajici daniovou
kontrolou vyzvan k predlozeni dikaznich prosttedkt a k prokazani skutecnosti
pottebnych pro spravné stanoveni dané. Zalobce byl konkrétné vyzvan, aby prokazal
ptijeti zdanitelnych plnéni ze strany spolecnosti Technologicka a stavebni hut, ktera byla
predmétem faktury ¢. 201201 ze dne 31. 1. 2012 a dale k tomu, aby prokazal, ze takto
ptijata zdanitelna plnéni pouzil pro uclely uskutecniovani vlastni ekonomické cinnosti.
Z oduvodnéni této vyzvy vyplyva, ze spravce dané pojal pochybnosti o spravnosti tdaji o
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma zalobce, a to i s ohledem na
obsah oznacdené faktury, ktera dle spravce dané neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti.
K této faktufe nebyl ptilozen zadny doklad konkretizujici pronajaté stavebni zatizeni a
z tohoto danového dokladu neni ztejmé, jaky servis, Gdrzba, opravy byly provedeny,
v jakém obdobi se tak stalo a za jakou cenu.

K uvedené vyzvé byl zalobcem predlozen technicky nosi¢ obsahujici 68 fotografii
porizenych v obdobi od 17. 7. 2006 do 23. 7. 2014, uvedené fotografie znazornuji blize
neurlené stavebni stroje, osoby pohybujici se na stavbé a dale rozestavéneé ¢asti objektu.
Predlozeny byly dale fragmenty stavebniho deniku oznalené jako ,Denni zaznamy*“,
obsahujici klimaticke udaje, pocet osob na stavbé, provadéné prace a vycet konkrétnich
stroju na stavbé pritomnych. Z obsahu dennich zaznamt, které byly spravei dané
predlozeny za obdobi od 31. 10. 2011 do 21. 9. 2012 vyplyva, ze od 31. 10. 2011 do 3. 2.
2012 byly na stavbé pritomny nasledujici stroje a zatrizeni - kontejner na sut, bouraci
kladivo, Cerpadlo a vysokotlaky Cisti¢, vibraéni deska, traktorbagr, minibagr, nakladni
auto, michacka, kompresor, centrala, pasovy dopravnik, autojerab a sbijecky. Od 3. 2. 2012
je vdeniku zaznamenana technologicka prestavka zdavodu $patnych klimatickych
podminek, stavebni prace poteé byly zahajeny az dne 18. 4. 2012, a to jiz bez pouziti vétsiny
z uvedenych stroju a zafizent, jez mély byt pouzivany na vykopové a bouraci prace, které
mély byt ke dni 3. 2. 2012 dokonceny. Predlozena byla dile kopie Smlouvy o dilo
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uzaviené dne 18. 5. 2011 mezi OS VESPOLEK (objednatel) a sdruzenim BETO-S
(zhotovitel), jejimz predmétem byl zavazek zhotovitele zajistit provedeni dila ,Stavebni
Upravy, nadstavba a ptistavba objektu ¢. j. 176/11 se zménou uzivani na Pobytové a
vzdélavaci stredisko ekologické vychovy a denni rodinné ekovychovné centrum® (dale téz
»Lrojekt®). Predlozena byla rovnéz fotokopie souboru oznaceného jako ,Prijata zdanitelna
plnéni od platct 20%“ sdruzeni BETO - S v obdobi od 1. 12. 2012 do 31. 12. 2012,
kde je na prvni radce ke dni 1. 12. 2012 evidovano plnéni v ¢astce 685 665 K¢ + DPH ve
vysi 137 133 K¢ s textem ,provedené stav®.

Dne 29. 10. 2015 byl zalobce dle § 88 dariového radu seznamen s vysledky kontrolniho
zjisténi. Z protokolu o tomto seznameni se podava, ze spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobce predlozenou kopii stavebniho deniku ani fotografiemi neprokazal skutecnosti,
k nimZ byl vyzvou dle § 92 odst. 4 datiového ¥adu vyzyvan. Zalobce tak neprokézal, Ze by
plnéni uvedené na fakture ¢ 201201 ze dne 31. 1. 2012 vystavené spolecnosti
Technologicka a stavebni hut skute¢né od uvedené spolecnosti nakoupil, a ze odpocet dané
uplatnil opravnéné.

Zalobce se zavéry spravce dané ucinénymi v ramci kontrolniho zjisténi projevil nesouhlas
a prostfednictvim svého vyjadreni ze dne 25. 11. 2015 navrhl spravci dané, aby za Géelem
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prokazani jeho tvrzeni provedl mimo jiné dikazy vyslechem svédka Ing. M. K., jednatele
spolecnosti Technologicka a stavebni hut, Ing. J. L., provadéjictho dozor na predmétné
stavbé a K. K., osoby pfitomné pti provadéni stavebnich praci.

Dne 11. 12. 2015 byl za pfitomnosti zastupce zalobce - R. T. - vyslechnut K. K., ktery
uvedl, Ze v roce 2012 délal pro zalobce a R. T. zfejmé vykopové prace, jejich vzajemna
spoluprace je dlouhodoba. Spolecnost Technologickou a stavebni hut svédek nezna, neni si
védom, ze by tato spole¢nost pronajimala jakékoliv stroje sdruzeni BETO-S. Svédek se
velmi dobfe zna pouze s panem K., pro néhoz vykonaval na Projektu subdodavatelske
prace se stroji v jeho vlastnictvi. Praci na Projektu vykonaval svédek spolu se sdruzenim
BETO-S, a to od podzimu 2011 do jara 2012. Na realizaci Projektu se podilely stroje
sdruzeni BETO-S a svédkovy stroje, veskerou techniku sdruzeni BETO-S svédek nezna.
Stroje ve svém vlastnictvi svédek pronajimal panu M., ktery vsak najemné stroji neuhradil,
dale je pronajimal panu K., a to beziplatné, nebot na oplatku svédek mohl své stroje u
pana K. bezuplatné parkovat. Na tento pronajem byla mezi svédkem a panem K. uzavrena
Ustni najemni smlouva. Evidence o strojich pronajimanych panu K. svédkem vedena
nebyla, stroje mél pan K. k dispozici od konce roku 2011 do jara 2012. Servis a udrzbu
téchto stroju provadél v dobé jejich najmu pan K., o jejich opravé svédek nema informace a
nevi, zdali byly opravovany, servisovany a udrzovany panem K. jako fyzickou osobou ¢i
spolecnosti Technologicka a stavebni hut. Pan K. mél svédkovy stroje k dispozici a mél
moznost je dale pronajimat dle svého uvazeni. Svédek dale uvedl, ze nevi, kdo stroje na
Projektu uzival, jak dlouhou dobu, jaky servis byl na nich provadén a kym, ani kdo do
nich dodaval a hradil pohonné hmoty. Svédek nevédeél, zda fakturoval prace provedené
stroji v jeho vlastnictvi sdruzeni BETO-S, pravdépodobné fakturoval tyto prace panu K.

K dotazu R. T. svédek dale konstatoval, ze pokud jsou stroje pouzivany, vyzaduji denni
Gdrzbu.
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Téhoz dne byl za pfitomnosti R. T. vyslechnut Ing. J. L., technicky dozor investora
Projektu, ktery byl osloven R. T., ktery jej nasledné zkontaktoval s panem K. jako
zastupcem investora Projektu — OS VESPOLEK. Svédek k dotazu, zda ma informace o
pronajmu stavebniho zatizeni spolecnosti Technologicka a stavebni hut sdruzeni BETO-S
uvedl, Ze uvedenou spoleCnost nezna. Na stavbé byly pouzity stavebni mechanismy, které
st pronajal generalni dodavatel sdruzeni BETO-S od ruznych subdodavatelt. Svédek dale
specifikoval konkrétni stavebni zafizeni pouzité pri realizaci Projektu, k tomuto zafizeni
nebyl schopen uvést jejich vlastniky, pouze uvedl, Zze to byli subdodavatele BETO-S.
Svédek nevédél, jaké konkrétni stroje byly pronajimany spolecnosti Technologicka
a stavebni hut sdruzeni BETO-S. Svédek rovnéz nebyl schopen zodpovédér dotaz, kdo
provadél servis, idrzbu a opravy pouzitého stavebniho zafizeni. Svédek dale uvedl, ze si
neni védom, ze by pan K. stroje nékdy opravoval. Pan K. byl jednou z osob obsluhujicich
stroje. K dotazu R. T. svédek uvedl, ze prace na Projektu nebylo mozné v daném objemu
provést bez pouziti strojni techniky.

Dne 16. 12. 2015 byl vyslechnut Ing. M. K., jednatel spole¢nosti Technologicka a stavebni
hut, ktery uvedl, Ze v roce 2012 provadél pro sdruzeni BETO-S subdodavky na Projektu,
které spolecnost Technologicka a stavebni huf uvedenému sdruzeni take fakturovala.
Spolecnost Technologicka a stavebni hut vlastnila pouze drobna stavebni zarizeni, vozidla
a stroje méla pronajaté od sdruzeni KOPI (pana K. a pana M.), a to beztplatné za to, ze
uvedené stroje mohly byt parkovany na pozemcich svédka. S pronajatymi stroji pracovali
na Projektu pan K. s panem M. Svédek dale uvedl, ze se praci na Projektu jako fyzicka
osoba netcastnil. Praci na Projektu se Gcastnilo sdruzeni BETO-S se svymi subdodavateli,
dale spolecnost Technologicka a stavebni hut a pan K. s panem M., kteti na projektu
odvedli velkou ¢ast prace. Spole¢nost Technologicka a stavebni hut provadéla na Projektu
bouraci a vykopové prace. Pti realizaci Projektu byly uzivany stroje pana K. (traktorbagr,
pasovy minibagr, jestérka a jedno nebo dvé nakladni vozidla), s témito stroji na stavbé
pracoval pan K. spanem M., a dile stroje Technologické a stavebni huti (michacka,
sbijecka, vratek, leseni, podava¢ materialu a elektrocentrala). Svédek dale uvedl, Ze zalobci
pronajimala stroje spolecnost Technologicka a stavebni hut, svédek rovnéz zalobci daval
k dispozici stroje, které mél od pana K. a pana M. Pohonné hmoty do stroji nakupovali
pan K. s panem M., svédek jim daval penize za tyto hmoty v hotovosti. UdrZbu a servis
drobnych zarizeni spolecnosti Technologicka a stavebni hut provadél svédek, u velkych
stroju se zvlastni udrzba nedélala, jejich Cisténi provadéli zameéstnanci Technologické a
stavebni huti. Toto Cisténi se provadélo denné, auta si délal pan K. sam, traktorbagr si délal
sam pan M., stejné tak jako opravy téchto stroju, na tyto prace daval uvedenym osobam
svédek zalohy bez dokladu. Svédek dale nebyl schopen uvést, za jakou cenu spolecnost
Technologicka a stavebni hut provadéla servis, 4drzbu a opravy pronajimanych stavebnich
zatizeni. Svédek dale potvrdil uskutecnéni predmétu plnéni uvedeného na fakture C.
201201, kterou spolecnost Technologicka a stavebni hut vystavila pro zalobce, uvedl, ze
mozna obsahovala ,trosku nestastny popis, ale prace se uskutecnily*.

O planovaném provedeni vyse popsanych svédeckych vyslecha byl zalobce obeznamen, a
to prostrednictvim svého zastupce R. T., ktery vyrozuméni o terminech konani vyslecht
obdrzel dne 4. 12. 2015, jak plyne z prilozené dorucenky. V pripadé svédku K. a L. doslo
k jejich zadostem k presunu terminu vyslechu, o ¢emz byl zalobce prostfednictvim svého
zastupce dne 8. 12. 2015 vyrozumén.
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Dne 9. 2. 2016 obdrzel spravce dané podani zalobce oznacené jako ,Doplnéni dikazt
a vysvétleni k danovym kontrolam za obdobi 2011 - 2012%, ve kterém byl shrnut obsah
vypovédi jednotlivych svédka véetné Ing. M. K. Zalobce uvedl, Ze témito vypovédmi bylo
prokazano uskute¢néni fakturovaného plnéni a byly tak vyvraceny pochybnosti spravce
dané. V opalném pripadé zalobce pozadal o upfesnéni pretrvavajicich pochybnosti.

Dne 10. 2. 2016 obdrzel spravce dané dalsi podani zalobce oznalené jako ,Doplnéni
dikazl a vysvétleni k daniovym kontrolam za obdobi 2011 - 2012%, jehoz soudasti byl
dtkazni prostfedek ,Podrobny rozpis uziti stavebnich stroja a nastroju na stavebnim dile
realizovany sdruzenim BETO-S v mésicich 11 a 12/2011 a 1/2012“. Kopie pisemného
rucné psaneho dokladu dle zalobce dokumentuje pouziti stavebnich strojti a vycisluje cenu
obvyklou 655 960 K¢, ktera by za obdobnych podminek ve shodném ¢ase byla G¢tovana za
pronajem stroju a zafizeni nezavislou firmou zabyvajici se pronajmem stroju a zatizeni
v Jindtichové Hradci. Rozpis je porizeny na zakladé zaznama o prubéhu stavby ze
stavebniho deniku. V rozpisu je zalobcem kalkulovano scenou za pronijem stroji a
zatizeni ve vSednich dnech a v kazdém dnu je poéitano s 8 hodinami jejich pronajmu.

Na uvedené dikazni navrhy bylo reagovano ufednim zaznamem spravce dané ze dne
26. 2. 2016, kterym bylo konstatovano, ze provedené dokazovani, vcetné zalobcem
navrzeného dikazniho prostredku v podobé danového ptiznani spolecnosti Technologicka
a stavebni hutf, jimz tato spoleénost odvedla z pfedmétného plnéni dan na vystupu,
nevyvratilo pochybnosti spravce dané, kdyz zadny z dikaza neprokazal, ze by se dotcené
plnéni fakticky uskuteénilo tak, jak je na fakture ¢. 201201 deklarovano a ze zalobce
v uvadéné vysi takové plnéni prijal. Z tohoto divodu byla danova povinnost zalobce
navysena o 137 133 K¢.

Obdobné zavéry byly promitnuty i do Zpravy o danové kontrole vydané dne 9. 5. 2016,
ktera byla s zalobcem téhoz dne projednana. Spravce dané v obsahu této zpravy nejprve
shrnul prabéh provedeného dokazovani, zejména svédecké vypovedi jednotlivych osob
zulastnénych na realizaci Projektu a dospél k zavéru, ze zadna ztéchto vypovédi
neosvédcCuje to, ze by zalobce pfijal od spolecnosti Technologicka a stavebni hut zdanitelné
plnéni v pfedmétu plnéni a ve vysi zakladu dané uvedené na dokladu ¢. 201201. Spravce
poukazal na rozpornost jednotlivych vypovédi, pficemz vyzdvihl skutecnost, ze ani
jednatel spolecnosti Technologicka a stavebni hut nebyl schopen jakkoliv konkretizovat
plnéni, které mélo byt zalobci poskytnuto. Jeho odpovédi v ramci vyslechu si vzajemné
odporovaly a byly rovnéz v rozporu s odpovéd'mi, které k dotazim spravce dané uvedl
svédek K., vlastnik stroja, které mély byt pronajimany. Z obsahu vypovédi se podava, ze
vétsina stavebnich praci na Projektu byla provedena panem K. a panem M. a spolecnosti
Technologicka a stavebni hut, rozsah takto provedenych praci nekoresponduje s pracemi,
které mély byt vykoniny Zalobcem prostfednictvim pronajatych stroji. Zalobcem
uplatnéné plnéni nebylo prokazano ani prilozenymi fotografiemi stavebnich zatizeni,
porfizenymi z velké ¢asti mimo rozhodné obdobi. Rovnéz stavebni denik predlozeny
zalobcem nebyl spravcem dané vyhodnocen jako hodnovérny dikaz, nebot Gdaje v ném
obsazené neodpovidaly ostatnim provedenym dikazim. Vérohodnost zapisi v ném
uvedenych pak byla zpochybnéna téz co do uvadénych klimatickych podminek. V této
souvislosti nemohl dle spravce dané obstat ani rozpis praci predlozeny zalobcem
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dodate¢né, ktery vychazel ze skuteCnosti uvadénych ve stavebnim deniku. Rovnéz
v /4 o v / i Ve 4 4 .. 4 o v Ve
zalobcem navrhované dikazy danovymi priznanimi jeho smluvnich partnert neosvéddily
Ve 4 v v / v 4 \4 /. M i 4 v 4 4 / M
prijeti predmétného plnéni, kdyz udaje v nich uvadéné byly shledany rozpornymi se
skuteénostmi, zjisténymi provedenym dokazovanim.

Navazujicim platebnim vymérem ¢. j. 1232623/16/2205-50521-305933 vydanym dne 11. 5.
2016 byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty ve vysi 137 133 K¢.

Uvedeny platebni vymér napadl zalobce odvolanim ze dne 10. 6. 2016, doplnénym dne
20. 11. 2017. Obsah odvolacich nimitek odpovida namitkam Zalobnim. Zalobce v odvolani
mimo jiné zminil skuteCnost, Ze neni zrejmé, jakym zpusobem by bylo dilo realizovano,
kdyz sdruzeni BETO-S nedisponovalo pfislusnym stavebnim zafizenim, stroji ani osobami,
které by tyto prace vykonavaly. Spravce dané se dle zalobce nijak nevyporadal s tim, ze
kromé pronajmu aservisu stroji byla zalobci poskytnuta spole¢nosti Technologicka a
stavebni hut také prace.

Odvolani zalobce bylo zalovanym rozhodnutim zamitnuto a platebni vymér byl timto
potvrzen. Zalovany se v oduvodnéni rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravce dané,
poukazano bylo na obsah svédeckych vypovédi, z nichz bylo prokazano, ze prevazna ¢ast
praci na Projektu byla realizovana primo majiteli pouzitych stroji panem K. a panem T. a
dale spolecnosti Technologicka a stavebni hut. Pan K. s panem M. prace jimi provedené
zalobci vyfakturovali, tedy praci se svymi stroji vyuzili k vlastni ekonomickeé cinnosti.
Tyto nezpochybnitelné zavéry plynouci z jednotlivych vypovédi zasadnim zptsobem
zpochybnuji formalné deklarovany predmét a rozsah zalobcem ptijatych zdanitelnych
v 4 v /. M / v 4 v/ 4 M
plnéni dle faktury ¢. 201201 (pronajem, servis, drzba a opravy stavebniho zatizeni). Ani
z dennich zaznamt z prabéhu stavby nevyplyva, ze by spole¢nost Technologicka a
stavebni hut zalobci pronajimala stavebni zafizeni a provadéla na ném udrzbu, servis a
opravy. Rovnéz predlozené fotografie samy o sobé neprokazuji, ze stroje na nich
zachycené pronajimala spolecnost Technologicka a stavebni hut zalobci. Zalobce neunesl
své diakazni bremeno, kdyz neprokazal, ze by se prezkoumavané plnéni uskuteénilo tak,
. v ’ ~ . . v , v .
jak o ném bylo fakturovano. Zalobce neprojevil dostate¢nou miru obeztetnosti, pokud od
pocatku jednozna¢né nevymezil rozsah pfijatych zdanitelnych plnéni. Pokud zalobce
4 i / v 4 4 4 V/Ve v v / 4 4 (N
v ramci svého doplnéni odvolani rozsifil predmétny obchodni vztah navic o praci na
predmétnych strojich, jednalo se o uskuteCnéna zdanitelna plnéni, podléhajici rezimu
v ’ v J . . ’ v . Ve ’
preneseni danové povinnosti dle § 92e zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®). Odvolaci namitky zalobce nebyly
shledany divodnymi, spravce dané vyzvou ze dne 9. 6. 2015 jednoznacné konkretizoval, co
ma zalobce prokazat, a o ¢em vznikly pochybnosti, s tim, ze dukazni bfemeno v této véci
v/ 1 vV Vv /v \4 /- v /
spociva na strané zalobce. Tvrzeni zalobce, ze pronajem a sluzby na uvedeném dokladu
byly skutecné realizovany, nebylo osvédceno vypovédi Ing. K., jak zalobce uvadél
v odvolani, ani tim, ze spole¢nost Technologicka a stavebni hutf odvedla z dotéeného
danového dokladu dan na vystupu. Zalobce rovnéz nebyl nijak zkracen na svych pravech
ani v souvislosti s vyslechem svédka K., ktery se uskutecnil v jeho nepritomnosti. Z obsahu
M /4 4 \4 / \4 \4 4 / / v
spisoveho materialu zalovany konstatoval, ze zalobce byl o terminu daného vyslechu vcas a
radné vyrozumeén, pricemz k jednani se bez omluvy nedostavil.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani danového organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen
»S. T 8.).

Krajsky soud rozhodl véc pti jednani konaném dne 21. 11. 2018, béhem jednani obé
procesni strany setrvaly na svych zavérech prezentovanych v zalobé a ve vyjadreni k ni.
Pravni zastupce zalobce béhem jednani setrval na dikaznich navrzich obsazenych v zalobe,
VeV \4 v v 4 v Ve .. Ve 4 4 . Ve 4
pricemz soudasné soudu kratkou cestou predlozil kopii ptiznani k dani z ptidané hodnoty
ze dne 9. 11. 2012 vystaveného spolecnosti Technologickd a stavebni hut, kterym byla
v v / 4 ’ v/ 4 \4 ’ v 4
uplatnéna dan na vystupu za dodani zbozi a poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku
v Castce 137 133 K¢. Tato kopie byla k zadosti pravniho zastupce zalobce zalozena do spisu
na ¢l. 40. Povérena pracovnice zalovaného ktakto uplatnénym dukaznim navrhum
uvedla, ze je s ohledem na rozsah a vysledky dokazovani provedeného v danovém rizeni
povazuje za nadbytecné a jako takové by je mél soud zamitnout.

V ramci dokazovani krajsky soud béhem tstniho jednani dale zminil rozhodnuti zdejsiho
soudu ze dne 14. 6. 2017 ¢.j. 50 Af 7/2017 - 42, jimz zdejsi soud zamitl zalobu zalobce
sméfujici proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
platebnimu vyméru spravce dané, jimz byla zalobci za zdafovaci obdobi roku 2012
doméfena dan z pfijma fyzickych osob. Krajsky soud v této véci dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal fakticitu plnéni deklarovaného danovym dokladem vystavenym zalobci
spolecnosti Technologicka a stavebni hut za pronajem, opravy, servis a adrzbu strojniho
zatizeni. Zcela shodné zavéry pak soud ucinil i ve véci vedené pod sp. zn. 51 Af 8/2017
zalobce R. T., jehoz zalobu soud rozhodnutim ze dne 25. 10. 2017 ze stejnych davoda
zamitl. Kasacni stiznost sméfujici proti tomuto rozhodnuti byla Nejvys$im spravnim
soudem dne 2. 2. 2018 pod ¢.j. 4 Afs 213/2017 - 46 zamitnuta.

Zaloba neni ddvodna.

Pfedmétem nyni projednavané véci byl zalobou ucinén prezkum rozhodnuti zalovaného,
kterym byl potvrzen platebni vymér na dan z pridané hodnoty, kterym byla zalobci
domeéfena dan ve vysi 137 133 K¢ a dale byla zalobci ulozena zakonna povinnost k thradé
penale, a to za zdanovaci obdobi prosinec 2012. K tomuto doméreni doslo na zakladé
zavéru danovych organt, dle kterého zalobce v daniovém fizeni neprokazal, ze fakticky
ptijal zdanitelné plnéni od spolecnosti Technologicka a stavebni hut v podobé pronajmu,
servisu, udrzby a opravy stavebniho zatizeni, které mu bylo touto spolecnosti fakturovano
danovym dokladem ¢. 201201 ze dne 31. 1. 2012. Z tohoto davodu danové organy shledaly,
ze odpocet dané byl Zalobcem uplatnén v rozporu s § 72 odst. 1 zakona o DPH.

Rozhodna pro danou véc je otazka, zda zalobce ma narok na odpodet DPH za zdariovact

obdobi prosinec 2012, kterou vykazal v danovém pfiznani k DPH, jinak teceno, zda
4 v 4 4 / 4 v v 4

prokazal splnéni zakonnych podminek pro odpocet na vstupu u tohoto plnéni.

v ./ i / 4 VvV o v / 4 o /7 vV
V tomto sméru stoji proti shora uvedenym zavérim danovych organt tvrzeni zalobce,
/ 4 4 4 / vV /4 v/ 4 v v /4 \2 . /4
ktery ma z dokazovani provedeného v dafovém fizeni za osvédéené, ze k faktickému
plnéni v podobé pronajmu, servisu, Gdrzby a opravy stavebniho zafizeni skutecné doslo.
Své presvédceni zalobce zalozil zejména obsahu vypovédi svédku K., K. a L. a rovnéz na
predlozenych dikazech v podobé stavebniho deniku, fotografii stavby a dodatecné
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predlozeného rozpisu praci vyhotoveného na podkladu zaznamu ve stavebnim deniku.
Opravnénost odpoctu zalobce odvodil rovnéz zdanového tvrzeni spolecnosti
Technologicka a stavebni hut, ktera dan na vystupu za dodani zbozi a poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku v ¢astce 137 133 K¢.

Dle ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze platce je opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti
pouzije pro ulely uskute¢niovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku.

Dle ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu plati, ze danovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Z odst. 5 pism. ¢) téhoz zakonného ustanoveni vyplyva, ze
spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost (i
Uplnost povinnych evidenci, letnich zaznamu, jakoz ijinych zaznamd, listin a dalsich
dukaznich prostredku uplatnénych danovym subjektem.

Ve véci nyni projednavané zalobce uplatnil vyse specifikovany narok na odpocet DPH,
pricemz tento narok osveédcoval fakturou ¢. 201201 vystavenou dne 31. 1. 2012 spole¢nosti
Technologicka a stavebni hut. Predmét této faktury byl vymezen nasledujicim popisem:
»Fakturujeme Vam za pronajem, servis, udrzbu a opravy stavebniho zafizeni“. Cena
tohoto plnéni byla stanovena v ¢astce 822 798 K¢ véetné DPH.

Nalezitosti danového dokladu vymezuje § 29 zakona o DPH, ktery mimo jiné v odstavci
1 pism. f) uvadi, ze z danloveho dokladu musi byt ztejmy predmét a rozsah plnéni.

Vyse popsany danovy doklad ¢. 201201 ze dne 31. 1. 2012 neobsahuje nalezitosti
pozadované § 29 zakona o DPH, kdyz z néj neni ztejmy rozsah deklarovaného
plnéni, tedy rozsah, v jakém bylo zalobci poskytnuto spolecnosti Technicka a stavebni hut
plnéni v podobé pronajmu, servisu, 4drzby a opravy stavebniho zafizeni.

V takovém pripadé byla zalobci ve smyslu § 73 odst. 5 zakona o DPH poskytnuta moznost
prokazat jim uplatnény narok jinym zpisobem.

Uvedené zavéry se promitly do vyzvy ze dne 9. 6. 2015, kterou spravce dané zalobce na
zakladé § 92 odst. 4 danového fadu vyzval, aby prfijeti zdanitelného plnéni
deklarovaného timto datiovym dokladem prokazal. Zalobce byl vyzvan, aby prokazal, jaké
konkrétni stavebni zarizeni mu bylo spolecnosti Technologicka a stavebni hut pronajato.
Kdy, za jakou cenu, v jakém obdobi a jaky konkrétni servis, Gdrzba a opravy byly na
stavebnim zafizeni provadény. A aby prokazal, ze se jednalo o vydaje vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu zalobce.

Na tomto misté soud pripomina, ze existence danového dokladu sama o sobé zpravidla
neprokazuje, ze se zdanitelné plnéni, které je jeho predmeétem, opravdu uskutecnilo.
Danovy doklad, ktery jen simuluje uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim
dikazem a jeho predlozeni muze vést k formulaci pozadavku spravce dané smérujiciho k
dokazani hmotnépravniho tkonu, tj. k dikazu existence zdanitelného plnéni. Proto
nemuze byt jen samotné dolozeni ani po formalni strance bezvadného danového dokladu
dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, vzdy must byt v prvé radé
fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.10. 2006, ¢. . 2 Afs 7/2006 - 107(INSS 3324/2006)].
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V daném pripadé zalobce nebyl schopen dolozit ani formalné bezvadny danovy doklad,
proto byl spravcem dané vyzvan, aby jim deklarovany vydaj na pronijem, servis a 4drzbu
stavebniho zarizeni prokazal jinym zpusobem.

Zalobce predlozil k vyzvé spravce dané kopii stavebniho deniku (v dafiovém spisu jsou
zalozeny fragmenty oznaené jako ,Denni zaznamy stavby“) ztohoto zalobcem
predlozeného dikazu vsak nelze zjistit, komu stroje patfily a tedy ani to, zda byly
*/ 4 Ve 4 v i M 4 4 v M v/ 4 v e

pronajimany, ¢i kdo konkrétné s nimi prace provadél. Stroje a zatizeni na stavbé jsou
pouze vyjmenovany, aniz by bylo zfejme, kdo je jejich vlastnikem a zda je pronajimany
zhotoviteli stavby, rovnéz se v deniku uvadi pocet pracovnikd, ti ovSem nejsou jmenovité
uvedeni, a nelze je tudiz priradit ke konkrétnimu subdodavateli. Zalobcem predlozené
denni zaznamy ze stavebniho deniku neprokazuji faktické ptijeti plnéni v podobé
pronajmu, servisu a udrzby stavebnich zafizeni spolecnosti Technologicka a stavebni hut.
Ke stejnému zavéru dospély téz dariove organy, ze zpravy o danové kontrole iz obsahu

/4 4 4 4 v /4 i 4 ./ \4 /4
napadeného rozhodnuti se podava, ze zapisy v tomto deniku neprokazuji, ze fakturované
sluzby poskytla zalobci spole¢nost Technologicka a stavebni hut. Danové organy navic
znevérohodnily Gdaje obsazené ve stavebnim deniku, nebot na zikladé porovnani zjistily,
v / M v 4 4 4 / 4 4 VVe
ze udaje o pocasi ve stavebnim deniku v ten ktery den neodpovidaji tomu, co lze ovéfit
podle zapist meteorologickeé sluzby.

Ani zalobcem predlozené fotografie zachycujici stavebni stroje nedokladaji plnéni, ktere
mélo byt zalobci dodano spolecnosti Technologicka a stavebni hut (ndjem, servis, Gdrzba,
opravy stavebniho zarizeni). Z téchto fotografii opét neni zfejmé, kdo je vlastnikem
znazornénych stroju, kdo, kdy a v jakém rozsahu s nimi pracoval, ani to, zda se jednalo o
stroje pronajaté zalobci. Nutno poznamenat, ze zemni prace vykonavané sdanym

4 v/ 4 *t vV i Vv 4 *0 M 4 4
stavebnim zatizenim a stroji zalobci fakturoval rovnéz K. K. (vlastnik strojt), jak se podava
ze zpravy o danové kontrole; tuto skutecnost zalobce zadnym zptsobem nerozporoval.

Predlozenim stavebniho deniku a fotografii zalobce své dikazni bremeno neunesl.

Rovnéz zalobcem v danovém fizeni dodatecné predlozeny rozpis stavebniho zatizeni
uzivaného v obdobi od listopadu 2011 do ledna 2012 neni s to prokazat, ze se jednalo o
stroje v dispozici spolecnosti Technologicka a stavebni hut. Tento dikaz byl radné
hodnocen i organy danové spravy a krajsky soud se ztotoznuje s jejich nazorem, ze tato
pisemnost neni zpusobila prokazat, ze sluzby byly fakticky poskytnuty tak, jak byly
fakturovany. Predev$im je zapotrebi uvést, ze dané prace se mély uskuteCnit v zimnim
obdobi, prace kazdého ze stroji je stanovena v rozsahu 8 hodin, pficemz, jak jiz soud
zminil shora, z fakturace K. K. pro zalobce plyne, Ze on a P. M. v tomto obdobi se svymi
stroji pro zalobce taktéz pracovali a prace mu fakturovali. Neni tudiz vibec zfejmé, jak
mohly byt stroje vlastnéné K. K. zalobci pronajimany prostfednictvim spolecnosti
Technologicka a stavebni hut.

Veskeré shora popsané dukazni prostfedky zalobcem navrzené a provedené v danovém
v/ 4 4 M 4 v 4 v /e . / v M 4
fizeni neprokazaly faktické plnéni v podobé pronajmu, servisu, udrzby a opravy strojniho
zatizeni v dispozici spolecnosti Technologicka a stavebni hut zalobci. V tomto sméru je
nutno rovnéz konstatovat, ze ani prosty zalobcem uvadény poukaz na to, ze sam nemél
A4 / 4 v/ 4 v / M i v / 4 i b i v
zadné relevantni zatizeni potfebné pro realizaci dotceného dila k dispozici, neprokazuje, ze
dotéené plnéni bylo zalobcem deklarovanym zplsobem skutecné provedeno. Lze si
predstavit situaci, kdy by dilo bylo provedeno napt. stroji pana K. ¢i Ing. K., aniz by tyto
pritom byly pronajaty zalobci.
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Krajsky soud se neztotoznil ani s namitanym nespravanym hodnocenim predlozenych
dtkaznich prosttedkti v podobé svédeckych vypovédi. V dafiovém fizeni byl k navrhu
zalobce vyslechnut Ing. M. K., jednatel spolecnosti Technologicka a stavebni hut, pasobici
téz jako osoba zastupujici investora Obclanské sdruzeni VESPOLEK, K. K., vlastnik
strojnitho zafizeni a subdodavatel zalobce, a Ing. J. L., pasobici jako technicky dozor
investora.

Svédek Ing. K. spravci dané potvrdil, ze na realizaci dila se kromé zalobce podilela
spolecnost Technologicka a stavebni hut a dale pan K. s panem M. (sdruzeni KOPI). Bylo
uvedeno, ze spolecnost Technologicka a stavebni hut uzivala stroje pana K. a M., kteti
s nimi soucasné manipulovali na stavbé. Za tuto praci nebyla spolecnosti Technologicka
a stavebni hut z jejich strany fakturovana zadna castka. Stroje byly zZalobci pronajimany
spolecnosti Technologicka a stavebni huf. Svédek pak zalobci daval k dispozici (pozdéji
upresnil, ze je zalobci pronajimal) stroje ve vlastnictvi pana K. a pana M. S témito stroji
uvedeni vlastnici na stavbé v ramci tohoto pronajmu pracovali a kupovali do nich pohonné
hmoty, svédkovi neni znamo, ze by cokoliv fakturovali. Drobna zafizeni ve vlastnictvi
spolecnosti Technologicka a stavebni hut opravoval a servisoval svédek, u velkych stroju
nebylo vétsi Gdrzby treba. Auta a traktorbagr ve vlastnictvi pand K. a M., si tito {istili
sami, stejné tak provadéli jejich opravy. Zalohy jim na tuto praci svédek daval bez dokladu.

Soud povazuje za znalné nepravdépodobné, ze by panové K. s M. provadeéli jakékoliv prace
na dotlené stavbé zdarma. Rozumné si nelze vysvétlit ani to, zjakého divodu nebyly
stroje v jejich vlastnictvi zalobci pronajimany ptimo jimi, a to obzvlast za situace, kdy dle
Ing. K. do nich sami kupovali pohonné hmoty a provadéli jejich 4drzbu. Oba panové navic
byli subdodavateli Zalobce, tudiz neexistuje jediny logicky divod, pro¢ by ani tuto
subdodavku v podobé pronajmu a praci nemohli vykonavat primo pro zalobce a toto mu
radné vyactovat.

Shodné zavéry byly udinény 1 dafiovymi organy a soud se s nimi zcela ztotoznuje. Pokud
zalobce namita, ze v této souvislosti nebyl Ing. K. spravcem dané dostatecné vytézen, musi
soud takovou namitku odmitnout. Svédek K. byl dotazan na vsechny okolnosti realizace
dotlené stavby, véetné stavebniho zafizeni, které bylo na stavbé uzito. Svédek byl dotazan
na zcela konkrétni skutenosti, tykajici se pronajatych vozidel ve vlastnictvi pana K. a M. 1
na skuteCnosti tykajici se jejich provozu. Svédek vtéto souvislosti nijak zalobcem
deklarované plnéni nekonkretizoval, ackoliv mu byl dan prostor se k tomuto vyjadrit.

Nesouhlas zalobce s hodnocenim svédecké vypoveédi Ing. K. nelze zaménovat za procesni
4 v v v / /
pochybeni v podobé nedostatecné provedeného vyslechu.

Faktické provedeni zalobcem deklarovaného plnéni neosvéddila ani svedecka vypoved
svédka K., vlastnika dotlenych stroju, ktery doslovné uvedl, ze spolecnost Technologicka
a stavebni hut nezna a nevi, zda tato spolecnost pronajimala stavebni zafizeni zalobci, on
sam na stavbé zemni prace s jeho stroji vykonaval. Svédek potvrdil toliko to, ze své stroje
daval kdispozici Ing. K. kbezplatnému uzivani. Sdruzeni BETO-S méla na stavbé
k dispozici svoje stroje a stroje svédka. Kdo konkrétné provadél opravy stroja, jejich
Udrzbu a servis tento svédek rovnéz nedokazal sdélit, stejné tak jako to, kdo do strojt
kupoval pohonné hmoty.

Rovnéz tato vypovéd nebyla schopna osvédéit pronajem, servis a Udrzbu stavebniho
zatizeni spolecnosti Technologicka a stavebni hut zalobci. Svédek nemél zadné informace o
uzivanych strojich, dokonce uvedl, Ze BETO-S ma vlastni stavebni stroje, coz bylo
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vyvraceno samotnym zalobcem. K. K. tedy zapujcil vlastni stroje k bezplatnému uzivani
Ing. K. a s témito stroji sam na stavbé vykonaval prace. Tyto prace pak dle jeho slov zfejmé
vyuctoval panu K., ktery o téchto pracich neuvedl niceho, pouze sdélil, Ze stroje od pana
K. mél pronajaté zdarma. O okolnostech pronajmu vlastnich stroji zalobci svédek neveédél
niceho, dokonce uvedl, ze spole¢nost Technologicka a stavebni huf nezna. Pokud tedy
k jakémukoliv kontraktu mezi K. K. a Ing. K. doslo, tak pouze v pozici Ing. K. jako osoby
samostatné vydéle¢né &inné, v tomto sméru viak Ing. K. vypovédel, Ze jako OSVC na
stavbé 74dné prace nevykonaval. Zalobcem uplatnény vydaj viak byl prokazovan fakturou
vystavenou spole¢nosti Technologicka a stavebni hut, nikoliv Ing. K. jako podnikatelem.
Svédek nebyl schopen poskytnout ani jakékoliv informace k Gdrzbé, servisu a opravé
stroju vykonavajicich prace na stavbé. Vypoveéd svédka ohledné nakupu pohonnych hmot
se od shora uvadéné vypovédi Ing. K. lisi. Je s podivem, ze tento svédek mél provadét
Gdrzbu vlastnich stroja dle Ing. K. sam, aniz by o tom védél. Tento svédek navic sdruzeni
BETO-S prokazatelné fakturoval vykopové a zemni prace, a to fakturami z Ginora a brezna
2012. Jevi se tudiz nelogické, ze k pronajmu stroji ve vlastnictvi pana K. nedoslo ptimo
timto vlastnikem.

Taktéz svédek Ing. L. spolecnost Technologickou a stavebni huf neznal a nevédél, jaké
konkrétni zafizeni zalobci pronajimala a kdo byl jejich vlastnikem.

Z4dna ze shora zminénjch vipovédi neosvédéila faktické provedeni dotéeného plnént,
které mélo byt zalobci poskytnuto ze strany spolecnosti Technologicka a stavebni hut.
Svédek K. se svédkem L. dokonce uvedli, ze tuto spole¢nost vubec neznaji, coz je zarazejici
vzhledem ke skutecnosti, ze svédek K. bezplatné zapujcil stroje Ing. K., ktery je vsak jiz za
spolecnost Technologicka a stavebni hut mél pronajmout zalobci. Rovnéz v ptipadé Ing.
L., coby stavebniho dozoru generalniho investora, by bylo lze olekavat, ze mu budou
znamy subjekty podilejici se na realizaci Projektu. Vérohodnost deklarovaného plnéni
znacné zpochybnuji 1 poukazované rozdily v téchto svédeckych vypovédich, kdy zejména
svédci K. s K. si odporuji v tom, kdo mél provadét strojni Gdrzbu, opravy, servis a dokonce
i v tom, kdo mél do dotcenych stroju tankovat a nakupovat pohonné hmoty. Vyznamné
nejasnosti panuji i v otazce, kdo se stroji fakticky pracoval, nebot z vypovédi svédka K. se
4 4 v (N .. 4 v Ve M v o v v
podava, ze praci se stroji vykonaval on pro pana K., avsak ¢inil tak zfejmé bezplatné, na
druhou stranu vsak jiz za uplatu provadél nékteré prace i pro zalobce. S nékterymi stroji
7 1V / . . ’ v {e v
pak provadél prace i pan K., jak vyplynulo z vypovédi svédka L.

Totozné zavéry ulinily v pripadé hodnoceni zminénych svédeckych vypovédi i danové

/4 / M M Ve 4 4 v 4 v Ve /4 4 4 o
organy. Soud v této souvislosti pfipomina, ze spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy
podle sveé Gvahy (§ 8 odst. 1 danového fadu). Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé

v o M /. / i Ve Ve /N7 v Ve
a vsechny dukazy v jejich vzajemnych souvislostech; ptritom prihlizi ke vSemu, co pfi
spravé dani vySlo najevo. Hodnoceni provedené spravcem dané vtéto véci témto
pozadavkim odpovida. Usudek o tom, ze témito dikazy neni prokazano, jaké konkrétni
sluzby, at jiz pronajem, servis, drzba a opravy stavebnich stroja, v jakém rozsahu a kdy
mély byt poskytnuty, je logicky a odpovida vysledkim dokazovani. Rovnéz argumentace
nesrovnalostmi mezi vypovédmi jednotlivych svédk je zcela namisté, nebot touto
argumentaci se dokumentuje, zjakych divodu spravce dané a zalovany nepovazovali
tvrzeni zalobce za prokazana. Jak jiz krajsky soud uvedl, stavebnim denikem, tak jak byl
veden, nelze rovnéz tvrzeni zalobce o konkrétnich sluzbach prokazat, coz plati 1 o rozpisu
uziti stavebnich stroji 1 o CD nosici obsahujicim fotografie stavebniho zafizeni.
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Se zfetelem k vyse uvedenym pozadavkim § 8 odst. 1 darfiového radu na hodnoceni dikazu
neni daflovym organim co vytknout. Spravce dané i zalovany podrobné zhodnotili

4 o 4 v vV _V / i M i / v / / vV 1/
provedené dukazy a pravé rozpory zjisténymi v jednotlivych svedeckych vypoveédich,
pripadné v navaznosti na dal$i dikazy (napt. stavebni denik), vysvétlili, z jakych duvoda
neni prokazano, ze faktické plnéni podle danového dokladu nastalo.

Stroje a zafizeni, které méla zalobci pusobicimu ve sdruzeni BETO-S pronajmout

M v M 4 4 bl Ve / 4
a servisovat spolecnost Technologicka a stavebni hut patrily K. K., ktery ve shodném
v 4 4 \4 4 v / / 4 4 /4
Casovém obdobi pro zalobce provadél a fakturoval vykopové a zemni prace. Shodné
tvrzeni svédkd K. a K. o uzavfeném ustnim smluvnim vztahu, na zakladé kterého mél
svédek K. ponechat své stroje zdarma k dispozici Ing. K. vyménou za jejich bezplatné
parkovani na jeho pozemcich, ¢imz mu mél umoznit i pronajem téchto stroji tretim
osobam, nepostaCuje pro prokazani, ze fakturované sluzby byly v tvrzeném rozsahu
spolecnosti  Technologicka a stavebni huf Zzalobci realné poskytnuty. K prokazani
fakturovanych sluzeb rovnéz nepostacuje, ze na stavebnich pracich se méli podilet dalsi
subdodavatelé. Zistalo neprokazano, které konkrétni sluzby, kdy, za jakou cenu a v jakém
rozsahu byly v ramci pfedmétné faktury provedeny. Za této dukazni situace je proto zcela
spravné zjisténi danovych organd o tom, ze poskytnuti sluzeb v tvrzeném rozsahu
podle konkrétni faktury prokazano neni, a tudiz neni prokazan ani zalobcem uplatnény
narok na odpocet dané.

66. Jde k tizi danového subjektu, ze ten nema zadnou dokumentaci, kterou by byl schopen

67.

68.

69.
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prijeti sluzby prokazat. Mezi castniky nebyla uzavtena pisemna smlouva o najmu, neni tu
zadny podklad pro fakturaci u zadného z obou smluvnich Géastnikl ani jiny dikaz, jimz
by bylo mozno spolehlivé osvédcit, ze plnéni realné nastalo. Je pravda, ze platna a u¢inna
pravni Gprava nevyzadovala pisemnou formu dané smlouvy, zvoli-li si vsak smluvni strany
pouze Ustni formu smlouvy, mohou se sami privest do stavu dikazni nouze. V dané véci
slo pritom o fakturaci pomérné vysoké castky a lze predpokladat, ze subjekt, ktery je
k fakturaci povinen, bude mit zajem zkontrolovat, je-li fakturovano spravné. Danovy
subjekt sttha povinnost prokazat, ze je spravné to, co tvrdi v danovém priznani, a nema-li
pro prokazani spravnosti svych udaji dostatecné podklady, pak se dostane do dikazni

4 v 4 v M 4 4 VO 4 4 v v
tisné. Prave to se v projednavané véci stalo. Obecné tvrzeni o tom, ze na stavbé byly

4 v 4 4 4 M M 4 4 o v/ v
provadény stavebni prace, nachazely se tam stroje ve vlastnictvi pant K. a M., pfipadné
dalsi stavebni zatizeni, nepostacuje, stejné jako nepostacuje obecné konstatovani o tom, ze
zalobce vyuzival pro svou ¢innost pronajaté stroje. K tomu chybi jakykoliv relevantni

dtkaz.

Na tsudku o tom, ze nebylo prokazano fakticke pfijeti fakturované sluzby, a tudiz danou
fakturovanou castku nelze wuznat jako danové Glinny vydaj, nemize zménit
nic ani skutecnost, ze spole¢nost Technologicka a stavebni hut danovy doklad zahrnula do
svého Uletnictvi a podrobila zdanéni. Tim v$ak neni prokazano, ze podle 4daja
deklarovanych v konkrétni fakture bylo realné plnéno.

K zalobou odkazovanym fakturam, u nichz existence fakturovanych plnéni nebyla
spravcem dané zpochybnéna, soud uvadi, ze tato skute¢nost neni pro projednavanou véc,
jejimz predmétem je plnéni fakturované dokladem ¢. 201201, relevantni.

Pokud zalobce argumentuje tim, ze predlozeni vypoctu, jakym spolecnost Technologicka
a stavebni hut dospéla k fakturované castce, neni ve sfére jeho vlivu, pak k tomuto soud
uvadi, ze zalobce netizilo dikazni bremeno ve vztahu k prokazani vyse fakturovanych
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Castek, zalobce mél prokazat jiz samostatnou skutecnost, ze k faktickému uskuteénéni
dotéeného plnéni skuteéné doslo, pouze v tomto sméru jej tizilo dikazni bfemeno. Zalobci
se vSak v fizeni nepodarilo prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni, které nemohlo byt
prokazano daniovym subjektem vystavujicim fakturu, ani jeho danovym tvrzenim k DPH,
ani skute¢nosti, ze z vystaveného dokladu odvedl dan na vystupu. Odkaz zalobce na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 9 Afs 67/2007 je z tohoto duvodu
nepfipadny.

Co se tyka argumentace daniovou neutralitou v kontextu rozhodnuti SDEU a zalobcovy

4 /7 IV . v 4 v \4 / . \4
neprokazané Gcasti na dafiovém podvodu, k tomu soud shodné s zalovanym konstatuje, ze
tato se zcela miji pfedmétem tohoto fizeni. Zalovany ani spravce dané nekladli zalobci
k tizi Géast na dafovém podvodu. Z tohoto duvodu je i zalobcem vtomto sméru
odkazovana judikatura SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu zcela irelevantni.

Zalobce v Zalobé i pti jednani soudu uplatnil dikazni navrhy, a to opakovanim vyslechu K.
K. aIng. M. K. a Gcastnickym vyslechem jeho osoby.

Krajsky soud je sohledem na obsah danového spisu presvédéen, ze ucastnicky vyslech
v oV v . Ve /4 v/ 4 / v M v o 4 4
zalobce nemuze do véci prinést zadné nové skutecnosti, coz bylo k dikaznimu navrhu
vylozeno 1 béhem tstniho jednani. Zalobce se k véci opakované vyjadioval v danovém
v/ 4 4 / V1 Vv v 4 v/ 4 v M M / v /
fizeni; uvedené vypovédi zalobce v daflovem ftizeni povazuje krajsky soud za dostateény
zdroj informaci, prodez nepovazuje za Uelné a hospodarné tento vyslech opakovat v fizeni
v 4 M M Ve 4 4 v VVeV_V 4 4 v/ v/ 4 v

pred soudem. V této souvislosti soud pripomina, ze tézisté dokazovani lezi v rizeni pred
danovymi organy. Zalobce mél dostatecny prostor se vyjadtit v priabéhu celého danového
v/ 4 v v i v i 4 M 4 / v o 4 /4 / V M
fizeni a konelné i prostrednictvim projednavané zaloby. Dukazni navrh ddastnickou
vypovédi zalobce usoudu se tudiz jevi jako nadbytecny, a proto jej krajsky soud
neprovedl.

K navrhu zalobce na opakovani svédecké vypovédi Ing. K. soud opétovné konstatuje, ze
/ v P v 4 v/ 4 v 4 N4 M4 4 4
vypovéd Ing. K. vdafovém fizeni byla vycerpavajici a jeji opakovani by nemohlo
z hlediska zjisténi skutkového stavu pfinést niceho nového. Pokud zalobce svou
argumentaci sméroval k tomu, ze bylo zasazeno do jeho procesnich prav, nebot nebyl pfi
vyslechu Ing. K. pfed spravcem dané pritomen, pak soud uvadi, ze z obsahu danového
M . v o 4 v \4 / / / v v * 4
spisu je ztejmé, ze zalobce byl o planovaném vyslechu tohoto svédka prostrednictvim
svého zastupce vCas a radné vyrozumén, priCemz ve spisu neni zalozena jakakoliv
\4 v 7 v . /7 N* N/ .
zalobcova reakce na toto vyrozuméni v podobé omluvy z tohoto jednani ¢i zadosti o
zménu jeho terminu.

Pokud jde o navrh na vyslech R. T., soud tento dikazni navrh zamitl, a to z davodu jeho

nadbytecnosti. R. T. v danovém rizeni vedeném ve véci zalobce po celou dobu vystupoval
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jako zmocnény zastupce zalobce a k véci se prubézné z této pozice vyjadroval. Z tohoto

divodu ma soud za to, ze provedeni této svédecké vypovédi by do véci nepfineslo niceho
/ / v ;7 . ’ ;. v s .

novéeho. Tento navrhovany svédek navic je v obdobném postaveni jako zalobce, nebot je
VvV Vv v 4

rovnéz clenem sdruzeni BETO-S.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde
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o procesné uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
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stimto fizenim nad ramec bézné Ufedni ¢innosti vznikly nezbytné naklady divodné
vynalozené v rizeni pred soudem. Krajsky soud proto vjeho ptipadé rozhodl tak,
v \4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zalovanému nahrada nakladu rizeni nepriznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 v 4 /v . . . vv/ ’ 4

namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 21. listopadu 2018

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
predsedkyné senatu



