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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

alobce: H.K., ICO: X,
se sidlem X,

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Netusilem,
’ .. / v V o
se sidlem Politickych véznu 8, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

za Ulasti
osob zhclastnénych na fizeni: 1.B. B, ICO: X,
se sidlem X,

zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Zinou,
se sidlem Na Strzi 65, Praha,

2.SE., ICO: X,
se sidlem X,

3.Z.% p. U.ukK., ICO: X,
se sidlem X,

4. o. fJ.,

se sidlem X,

5.C.r.-R.s.ad,

se sidlem X,

6.Z.0.C.zs. K.,

se sidlem X,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2018, ¢&. 094791/2018/KUSK,
sp. zn. SZ 094767/2017/KUSK USR/EMB,
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takto:

Rozhodnuti  Zalovaného ze dne 19. 7. 2018, &.  094791/2018/KUSK,
sp. zn. SZ 094767/2017/KUSK USR/EMB, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni éstku 12 228 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce Zalobce Mgr. Davida Netusila,
advokata.

Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domahaji zruseni
rozhodnuti uvedeného v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce (a dalsich odvolatelt) proti rozhodnuti Méstského uradu K. n. V. (dale jen
»spravni organ I. stupné“) ze dne 24. 5. 2017, ¢. MUKV 37390/2017 VYST, sp. zn.
MUKV-S 2024/2017 VYST (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim spravni organ I stupné rozhodl k zadosti spolecnosti B. B., (dale jen
»stavebnik®) o umisténi stavby oznacené jako Vyroba tissue s recyklaci vody K. (dale jen
»Stavba®). Stavba je arealem vyroby tissue, jenz je umistén na pozemcich p. ¢. X a X
v katastralnim Gzemi K. a sestava ze stavebnich objektt vyroba tissue, biologicky stupen
diSténi a ozonizace, vyrovnavaci nadrze technologické vody, zasobniky LPG, vyparovaci
stanice, VNR, vratnice. Dalsi soucasti stavby jsou koridory siti pro verejnou potrebu na
pozemcich p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, st. X, X, X, X, X a X v katastralnim tzemi K. Jde o
podzemni vedeni inzenyrskych siti, konkrétné o distribuéni soustavu elektfiny, vedeni
generatorového plynu, tepelné energie a zemniho plynu, opticky kabel, vytlak vycisténych
odpadnich vod a vytlak uzitkové vody. Posledni soudasti stavby je Gprava koryt a vytoku
z rybnika na pozemcich p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X a X v katastralnim dzemi K. Jde o
Upravu koryta bezejmenné vodotece, koryta P. potoka a koryta a vytoku z rybnika.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval tim, v jakém rozsahu je zalobce opravnén
napadnout prvostupniové rozhodnuti. Vychazel ztoho, ze jeho ucastenstvi v fizeni je
zalozeno § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2017 (dale jen ,zdkon o ochrané pfirody a krajiny“). Z toho diivodu je opravnén
vznaset v fizeni jen ty namitky, které se tykaji vetejnych zaymt chrianénych zakonem,
ktery mu zaklada Gclastenstvi v fizeni. V daném ptipadé tedy jde o vefejny zajem na
ochrané pfirody a krajiny. K tomu zZalovany citoval z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, mj. i pravni zavér, podle néhoz nejsou emise explicitné zminény v zakoné o ochrané
v/ b 4 / . o 7 /. VV Ve 7V 4
prirody a krajiny, nespadaji do této ochrany ani dusledky dopravni zatéze ¢i zatizeni
M A 4 4 M ’ 4 v / v v/ v /.
silni¢nim provozem. K odvolacim namitkam zalobce zalovany uvedl, ze pozadal dotéeny
organ na tUseku posuzovani vlivli na zivotni prostredi o sdéleni, zda neni tfeba stavbu
vzhledem k provedenym zménam podrobit novému posouzeni vlivli na Zivotni prostredi.
Dotéeny organ dne 27. 9. 2017 sdélil, ze to neni tfeba, zavazné stanovisko ze dne 30. 10.
2015 k posouzeni vlivli zaméru na zivotni prostredi (dale téz jen ,stanovisko EIA) je stale

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



3 43 A 114/2018

platné. Stavba koridoru inzenyrskych siti je dle zalovaného ve vefejném zajmu a v souladu
s izemnim planem, neni davod uplatiovat § 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen
»stavebni zakon®). Neni pravda, ze by majitel pozemku p. ¢. X se stavbou nesouhlasil, jeho
souhlas ze dne 10. 11. 2016 je soucasti spisu. K pozadavku na vybudovani silnice zalovany
uvedl, Ze je-li ke stavbé zajistén pfistup, jak tomu v daném ptripadé je, nemlze stavebni
/ V. Ve Ve Ve 4 v i /4 i o4
urad prikazovat ¢i narizovat provadét stavbu komunikace. Namitka poukazujici na
umisténi dopravniho znaceni zakazujictho vjezd vozidel tézsich nez 12 t se tyka provadéni
M4 v/ / 4 i i /. 4 v/ 4 4 i 4 M /4 /
stavby a jejtho uzivani, nikoliv Gzemniho fizeni. K namitce neaktualnosti zavaznych
stanovisek dotcenych organd zalovany sdélil, ze stavebnik si musi ze zakona zajistit dané
doklady pred podanim zadosti, jinak by musel stavebni urad fizeni prerusovat a stavebnika
/ v 4 v 4 4 M 4 /- 7/ 4 v/ 4
vyzyvat k doplnéni. Dotéené organy byly informovany o zahijeni Gzemniho fizeni a o
M v v 4 M 4 Vv o 4 4
jeho predmétu, byly seznameny s projektovou dokumentaci. Ve véci nedodrzeni
4 M V7 o4 Vev_ Vv 4 4 o v 4
podminky stanoviska EIA spocivajici ve vycisténi koryta vodnich tokd a odstranéni
4 / v M v / v 4 v v v/ 4 / 4 4 v 4 i i
naletovych drevin zalovany dospél k zavéru, ze toto rizeni se tyka umisténi stavby, nikoliv
odstranéni zelené a vycisténi koryta potoka. Soudasti spisu je souhlas vlastnika pozemka p.
v / v v M v 4 4 / 4 4
¢ X a X kipravé vodoteCe. Pokud jde o nesplnéni podminky tUzemniho planu na
4 v V/V 4 v v / 4 /4 i
vymezeni pruhu zelené o Sifce 10 m, ma tento pozadavek dle zalovaného za cil ochranit
Uzemi pred nadmérnym hlukem. Krajska hygienicka stanice ani Ministerstvo zdravotnictvi
neshledaly duvod pro realizaci tohoto protihlukového opatfeni. Divodnou zalovany
neshledal ani dalsi namitku poukazujici na nesoulad stavby s dzemnim planem, nebot
stavba vyrobniho objektu je zamérem mistnitho vyznamu. Namitku poukazujici na
nepfipustnost odejmout ze zemédélského ptudniho fondu pudu II. tfidy ochrany zalovany
vyporadal konstatovanim, ze byl vydan souhlas s odnétim pozemkl ze zemédélského
pudniho fondu. K nesouhlasu zalobce s vyporadanim namitek ostatnich acastnikl tizeni
v / \4 4 .. M . \4 / 4
zalovany uvedl, ze tato otazka se nijak nemohla projevit na zalobcovych pravech. Pokud
jde o vysku stavby, zalovany konstatoval, ze stavba je v souladu s Gzemnim plinem a
dotlené organy sni vyjadfily souhlas. Upusténim od mistniho Setfeni nemohlo dojit
k poruseni stavebniho zakona, jelikoz stavebnimu tGradu vyplyva tato moznost ze zakona.
Zavérem se zalovany ztotoznil s vyjadrenim stavebnika k podanému odvolani, jenz je toho
’ v ’ , . v . v/ J . vV oV . ,
nazoru, ze odvolaci namitky zalobce nejsou pripustné. Jelikoz zalobce je spolkem, ktery
4 4 /. . vV 4 4 v v/ .. v/ v/’
chrani zajmy jemu svéfené § 1 - § 3 zakona o ochrané prirody a krajiny, neptislusi mu
odvolavat se do divodd stavebnika, poukazovat na procesni prava tlastniki fizeni,
stanovovat okruh Gdastnikd ftizeni, poukazovat na neprezkoumatelnost rozhodnuti
z divodu domnélého neodivodnéni, napadat stanoviska dotéenych organt, a to z hlediska
EIA, ZPF, ovzdusi, komunikaci, emisi hluku. Ani jedna tato namitka nespada do okruhu
/o / ) /. ’ v / v v/ ..
zajmu, které ma spolek chranit na zakladé zakona o ochrané pfirody a krajiny,
a s prihlédnutim k vySe uvedenym skuteénostem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti, a dale jiz nepfezkoumaval napadené rozhodnuti postupem podle § 89 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad).

Zalobce v Zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti nebylo doruéeno v souladu s § 25 odst. 2
a 3 spravniho radu, nebot nebylo viibec zvefejnéno na elektronické Gredni desce obci K. n.
V. a K., na elektronické t¥edni desce obce U. bylo zvefejnéno v dobé od 31. 7. 2018 do 16.
8. 2018 a na elektronické Gfedni desce obce P. v dobé od 6. 8. 2018 do 22. 8. 2018. Paklize

by bylo dorucovano fadné, mohly by podat zalobu 1 dalsi osoby.

Po vydani napadeného rozhodnuti se podatilo zalobci seznamit se se zatajovanym internim
sdélenim odboru zivotniho prostiedi Méstského Gradu K. n. V. ze dne 7. 11. 2013. Podle
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néj nelze zamér v dané lokalité z hlediska vodniho zakona realizovat, nebot pro zameér

nelze umistit novou ¢istirnu odpadnich vod a vzhledem k jejich mnozstvi nelze zajistit ani

.. Ve M i i v/ 4 4 v 4 4 v M Ve Ve 4 4

jinou prijatelnou likvidaci. Soucasti umisténého zaméru je pritom Cistirna odpadnich vod,
A2 v / Vv 4 v 4 v/ /4

coz je vSak vzhledem k vyse uvedenému sdéleni nepfipustné.

Zalobce poukéazal na to, e zalovany se snaZil vyvratit odvolaci namitku Zalobce odkazem
na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, ¢. 1 As 135/2011 - 246. Jeho zavéry ovsem
dezinterpretoval, nebot znéj plyne pravy opak. Neni mozné odivodnit napadené
rozhodnuti odkazem na posudek jednoho z tvirct zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), jehoz predmétem je vyklad pravnich otazek,
o nichz si mély ucinit Gsudek spravni organy samy.

Zalobce namitl, Ze vSechny jim uplatnéné odvolaci nimitky byly relevantni, a proto se
k nim mél zalovany plnohodnotné vyjadtit a zdivodnit, pro¢ je nevyslySel. Zamér
stavebnika byl v roce 2015 predmétem posouzeni vlivii na zivotni prostredi (EIA). Do
Uzemniho fizeni ovSem byla predlozena stavba o jinych rozmérech, jejiz zastavéna plocha
je o 550 m? vétsi a ktera obsahuje jiné stavebni a inzenyrské objekty, nez jaké byly
posouzeny v procesu EIA. Rozhodnuti o umisténi této stavby do Gzemi tak nemuze byt
vydano na zakladé souhlasného stanoviska EIA, jehoz predmétem byla stavba o odlisnych
parametrech. Spravni organ I. stupné mél po zahajeni fizeni zhodnotit, zda je zamér
totozny se zamérem posouzenym v procesu EIA. Rozdilovou analyzu ovSem neprovedl.

Zalobce uvedl, Ze tvrzeni obsazené v prvostupniovém rozhodnuti, ze pfi provozu zafizeni
nedochazi k dniku skodlivin a zapachu do ovzdusi, je vrozporu s dokumentaci

% 4 Ve / v vV Vv 4 Vevy /7 /
zpracovanou pro proces EIA; podle niz dochazi pti vyrobé k vypousténi znecistujicich
latek do ovzdusi, a to NO,, benzenu, benzo(a)pyrenu, suspendovanych ¢astic PM, 5 a PMyo.
Jelikoz ptispévky nékterych imisnich hodnot prekracuji imisni limity, nelze je povazovat
za neskodné.

Pozemky p. ¢. X a X jsou uzivany jako ptijezdova komunikace k arealu elektrarny, Gcelové
se v lednu 2017 staly pozemky pro vedeni inZenyrskych siti pro verejnou potfebu. Zadny
z koridort uvedenych v ¢l. T bodu 2 vyroku prvostupriového rozhodnuti neni uréen pro
verejnou potrebu, jde pouze o ulelovy konstrukt, jehoz smyslem je obejit zakon a vyhnout
se dalsi zméné Gzemniho planu potfebné pro vymezeni plochy pro vedeni siti mezi
elektrarnou a papirnou. Budouci investori ploch Z3 a Z4 nejsou znami, ani predmét jejich
podnikani, nelze proto dovozovat, ze napojeni pozemkl v téchto plochach na sité je ve
verejném zajmu. Dokumentace ke zjiSfovacimu fizeni EIA z prosince 2014 doklada
propojenost aredlu papirny a elektrarny, nebot papirna ma vyuzivat elektrickou energii a
teplo produkované v elektrarné, stejné jako vodni vrty a technologickou vodu. Pokud by
oba zavody byly nezavislé, nemusely by byt Géelové budovany propojovaci inzenyrskeé sité
a investor by mohl pro papirnu kupovat plyn a elektricky proud od distributorg.

K d. L bodu 3 vyroku prvostupniového rozhodnuti zalobce uvedl, ze Gprava koryta a
vytoku z rybniku ma byt provedena na pozemku p. ¢. X, jehoz majitel s tim nesouhlasi.

V. IL bodu 1 vyroku prvostuptiového rozhodnuti jsou uvedeny pozemky, které se
stavbou nesouvisi, a to p. ¢ X, X, X a X. Tyto pozemky se staly pozemky pro vedeni
inzenyrskych siti pro vefejnou pottebu lelové v lednu 2017 a tento radoby vetejny zajem
nesouvisi se stavbou. Pokud by tomu bylo jinak, musel by byt v ramci stavby zohlednén
1 pozadavek obce K. na vystavbu spojovaci komunikace mezi arealem elektrarny a silnici
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11/608. Uzemni rozhodnuti na stavbu by nemohlo byt vydino d¥ive, ne? bude splnén tento
pozadavek.

Zalobce dale namitl, %e Gzemni rozhodnuti bylo vydino na zékladé jiné dokumentace, nez
ktera byla pfilozena k zadosti o vydani izemniho rozhodnuti. Nova dokumentace doznala
mnoho zmén, proto mél spravni organ L. stupné povinnost vyzadat od dotlenych organa
novi vyjadreni ke zménéné dokumentaci. Zalobce k tomu uvadi, Ze neplatni jsou téz
vSechna vyjadreni dotéenych organt vydana pred zahijenim Gzemniho fizeni, konkrétné
vyjadreni odboru zivotniho prostfedi Méstského afadu K. n. V. ze dne 12. 12. 2016,
vyjadreni odboru dopravy Méstského afadu K. n. V. ze dne 11. 11. 2016, vyjadfeni
Hasi¢ského zachranného sboru Stredodeského kraje ze dne 12. 12. 2016, vyjadieni Krajské
hygienickeé stanice StredocCeského kraje ze dne 23. 11. 2016.

S ohledem na emisni vlivy stavby mélo byt vydano integrované povoleni dle zikona
¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneCi§téni, o integrovaném registru
zneci$tovani a o zméné nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci), a to jiz ve fazi
Uzemniho rozhodnuti. V integrovaném povoleni by byly stanoveny zavazné podminky
provozu komplexu zafizeni s prihlédnutim k jejich synergickému efektu.

Zalobce dale poukazal na rozpor ¢l. II bodu 16 vyroku prvostupnového rozhodnuti, podle
v \4 v / M / v /4
néhoz nebudou odstranény nanosy z koryta bezejmenné vodotece a budou zachovany
dfeviny ve svahu koryta, se stanoviskem EIA, podle néhoz je soucasti projektu odstranéni

naletoveé zelené a vydisténi koryta bezejmenné vodotece.

/N vV

Zalobce napadé té2 &l. 11 bod 23 vyroku prvostuptiového rozhodnuti, nebot nezohledriuje
podminky stanovené zménou ¢. 1 Gzemniho planu K. pro vyuziti plochy Z5. Jde o to, ze
vyrobni objekty maji byt lokalizovany tak, aby byly dusledné dodrzeny limity hluku ve
vnéjsim prostoru a aby plocha vyroby byla oddélena od planované obytné zastavby
pruhem zelené o $ifce nejméné 10 m. Dale je v uzemnéplanovaci dokumentaci uvedeno, ze
pozice zastavitelné plochy Z5 odpovida moznosti umistit sidlo obchodni spole¢nosti
s nabidkou sluzeb a prodeje zadanych komodit. Danou stavbu ov$em nelze povazovat za
takovy zamér.

Zalobce je toho nazoru, ze stavba nedodrzuje opatfeni pro predchazeni, snizeni a
kompenzaci moznych vlivii na zivotni prostredi (191) stanovené v Zasadach {zemniho
rozvoje StredocCeského kraje prijata na zakladé doporuceni SEA, podle néhoz ma byt pti
/ v . . / o / /710 \4 .. v . M 4 4
vystavbé logistickych a prumyslovych areald dodrzen koeficient zelené v minimalni
hodnoté 40 % s prihlédnutim ke specifikim umisténi a velikosti arealu. Pfi umisténi na

M 4 o ’ V.o IV 4 4 . v

vysoce bonitnich pudach se doporucuje zvazit pozadavek na vyssi koeficient zelené.

Prvostuptiové rozhodnuti je zmatecné, nejasné a neprezkoumatelné z divodu, zZe se
odvolava na zavazné stanovisko k posouzeni vlivii na zZivotni prostfedi, jez mélo vydat
Ministerstvo zivotniho prostfedi, ve skute¢nosti jej vSak vydal Krajsky Grad Stfedodeského
kraje. Zmatec¢nost a nepfezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti zaklada téz to, ze
4 v . . ‘[ 4 M /v /7 v/ 4 4 4 4 4 v
zalobce v ném je identifikovan jako uclastnik fizeni neaktualni pravni formou (oznacen
jako obcanské sdruzent, ackoliv se jedna o zapsany spolek) a neaktualni adresou sidla (K.
147 namisto K. 81).

Podle zalobce se dokumentace ke stavbé nedostate¢né vyporadava s tim, ze na dotCenych
pozemcich jsou ptdy IL tfidy ochrany zemédélského ptidniho fondu, které 1ze jejich Géelu
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M M v/ v \4 .. / vV . / /7 / v v vV . /4 v
odejmout jen v pripadé, ze jiny verejny zajem vyrazné prevazuje nad zajmem na ochrané
v v / o 4
zemédélského padniho fondu.

Zalobce dale uvadi, Ze ndmitky spolecnosti R., obce K., Z. o. C.z.s.K,L.aJ.E.aobce U.

byly vyporadany nedostatecné nebo v rozporu se skutecnosti.

Zalobce namitl, Ze vy$ka stavby bude prevy$ovat viechny stavby v okoli, tedy negativné
ovlivni celkovy raz krajiny. Pfi hodnoceni stavby je treba zohlednit vsechny synergické
jevy v okoli kumulované, tj. provoz na dalnici D8, silnici II/608, provozy jiz realizovanych
skladovych hal, ziméry novych distribucnich hal a budouci propojeni silnice R7 a dalnice
D8, vletné uvazované vystavby mezinarodniho letisté V. Jde predevsim o posouzeni
hladiny hluku. V pfipadé, ze neexistuje metodika pro zohlednéni kumulativnich vliva, je
treba vychazet z nejhorsiho mozného scénare.

Zalobce ma za to, ze se nemohl dostatecné vyjadrit ke stavbé, protoze spravni organ L
stupné zcela upustil od mistnich Setfeni. Tvrzeni, ze mu jsou dobfe znamy poméry
v Uizemi, se jevi jako uclelove.

Zalovany se k zalobé nevyjadril.

Osoba zlcastnéna na fizeni 3. ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalovany nekriticky
prejal zavéry posudku, aniz by je konfrontoval se stanovisky protistran, prestoze jimi byl
upozornén na vécné a pravni nedostatky posudkt. Zpracovatelé posudka si jsou védomi
této praxe, a proto se dopousti tendencnich zavéru. Osoba zlcastnéna na fizeni 3.
nékolikrat zadala zalovaného, aby nezavisle na stavebnikovi nechal posoudit zatizeni
regionu hlukem a emisemi. Nestalo se tak, prestoze jsou k dispozici protokoly méreni
hluku v dané oblasti prokazujici prekroceni hlukovych limitd. Ministerstvo zdravotnictvi
ve svém metodickém stanovisku akceptuje, ze pti posuzovani dodrzeni hygienickych
limitt hluku je tfeba vychazet z tzv. souctového efektu ruznych zdroji hluku.

Osoba zacastnéna na rizeni 4. ve svém vyjadreni k zalobé poukazala na to, ze ve spravnim
v/ 4 A Ve o 4 v 4 . v / / 7,7
fizeni vyjadrila nesouhlas se stavbou, a to zduavodu umisténi inzenyrskych siti a
pripolozeni potrubi tzv. plynovodu. Tyto sité nemaji slouzit verejné potrebé a nejsou ve
Vo 4 /e . v/ 4 v 4 % v 4 v/ 4 4
verejném zajmu, jak se snazi stavebnik predstirat. Osoba zic¢astnéna na rizeni 4. nesouhlasi
v/ 4 4 Ve 4 v v / 4 \4 4 v 4
s vyporadanim pripominky ¢. 7 uplatnéné obci K., tedy ze umisténi stavby nelze
podminovat vystavbou prijezdové cesty do stavajictho energocentra v K. Papirna i
energocentrum maji byt spolu provozné provazané, primo zavislé. Tvrzeni obsazené
v rozhodnuti, ze pfi vyrobé hygienického papiru nedochazi k Gniku Skodlivin a zapachu
do ovzdudi, je v rozporu s dokumentaci EIA.

Osoba zic¢astnéna na fizeni 6. se s zalobou plné ztotoznila.
Ostatni osoby zGcastnéné na fizeni se k véci nevyjadtily.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze stavebnik podal dne 11. 1. 2017 zidost o vydani
zemniho rozhodnuti na stavbu ,,Vyroba tissue s recyklaci vody K.“ na pozemcich p. ¢. X,
X, X a X v katastralnim {Gzemi K. Navazujici inzenyrské objekty (vedeni médii pro
verejnou potrebu) a inzenyrské objekty rekonstrukce hraze a podhrazi malé vodni nadrze
K. s vystavbou rozdélovaciho objektu a navazujicich Gprav koryta bezejmenné vodotece a
prechodu do pfirozeného koryta P. potoka se dotykaji i dalSich pozemkd v zadosti dale
specifikovanych. V zadosti jsou popsany zmény zaméru oproti projektu ,Vyroba tissue B.
B. K.“ zpracovanému v fijnu 2016. K zadosti byla ptrilozena aktualizace studie posouzeni
vlivii stavby na krajinny raz podle zmén zaméru k Gzemnimu ftizeni zfijna 2016,
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vyhodnoceni vlivu stavby na kvalitu ovzdusi z prosince 2016, akusticka studie z prosince
2016, véetné dopliiku z dubna 2017, a odborny posudek dle § 11 odst. 8 zakona ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi, z tnora 2017.

Spravni organ L stupné dne 28. 2. 2017 oznamil zahijeni Gzemniho fizeni a vyzval
Ucastniky fizeni k podani namitek ve lhuté 15 dnt od doruceni tohoto oznameni (to je
doruceno 15. den po jeho vyvéseni na Gredni desku).

Dne 28. 3. 2017 podal zalobce jakozto dotlena verejnost dle § 3 pism. 1) bodu 2 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi, ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb.
(dale jen ,zakon o posuzovani vlivi®), ptipominky. V nich uvedl, ze zamér predlozeny do
/. 4 v/ 4 M 4 v 4 M
Uzemniho fizeni se odchyluje od zaméru posouzeného v procesu EIA, stanoviska
dotéenych organu vydana v listopadu a prosinci 2016 se vyjadtuji kjiné dokumentaci,
platnost stanoviska Stfedoceskych vodaren, a. s. jiz uplynula. Dale uvedl, ze dne 26. 4. 2014
probéhlo v obci K. referendum, v némz se obc¢ané obce vyjadrili negativné k vystavbé
papirny. Poukazal na zvyseni hladiny hluku v dané lokalité a pozadal o provedeni nového
vV 4 v / Vv 4 o V/ 4 ~ 7 v i v
méreni pod spole¢nou kontrolou uclastnikt fizeni. Zalobce zminil, ze pozemky, na nichz
bude stavba postavena, byly prevedeny ze zemédélské pudy do plochy pro vyrobu a
skladovani (Z5) zménou ¢. 1 Gzemniho planu, ktera byla u krajského soudu napadena
navrhem na zruSeni opatreni obecné povahy. Zalobce namitl, ze v dokumentaci doslo ke
v v 7 \4 / / 7.7 M 4 / i /. Vo /7 IV v
zméné vedeni inzenyrskych siti mezi elektrarnou a vyrobou tissue, sité jsou nyni ucelové
prezentovany jako sité pro verejnou potrebu, prestoze zalobce jejich vybudovanim sleduje
toliko osobni prospéch. Zavérem zalobce vyjadril nesouhlas svydanim dzemniho
rozhodnuti, dokud nebude realizovana prijezdova komunikace mezi arealem elektrarny a
silnict I1/608.

Krajsky trad Stfedoceského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, vydal dne 13.
1. 2017 souhlas k trvalému odnéti zemeédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu, a to
na celé plose pozemku p. ¢. X a X, které se nachazi ve IL. tridé ochrany.

Krajsky trad Stfedoceského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, vydal dne 30.
3. 2017 zavazné stanovisko k umisténi stacionarniho zdroje znelistovani ovzdusi, jimz
vyslovil souhlas s umisténim stavby. Krajsky Grad v ném konstatoval, ze v dotCeném tzemi
je prekracovan pouze imisni limit roénich koncentraci bezo(a)pyrenu. Zprovoznénim
zaméru by neméla byt imisni zatéz navysena o vice nez 1 % imisniho limitu (zapocten je
vliv narastu dopravy).

Meéstsky arad K. n. V., odbor zivotniho prostredi, vydal dne 26. 4. 2017 souhlasné zavazné
stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku - vodniho toku P. potok a
bezejmenné vodotece. Zasah spoliva ve vycisténi koryta P. potoka v délce 4,66 m a
bezejmenné vodotece pod malou vodni nadrzi K. v celkové délce 363 m. Podminkou
vydaného souhlasu je, Ze zasahy v bezejmenné vodoteci v seku od propustku u COV K.

- v 7/ vo v/ . v /N
po soutok s C. budou omezeny na odstranéni keru pfimo z koryta, nedojde k odstranovani

/7 o 4 v . 4 4 \4

nanosu, budou zachovany dreviny ve svahu koryta. Tyto podminky vychazi z toho, ze
dany tsek vodotece plni ekologicko-stabiliza¢ni funkci.

Vyzvou ze dne 27. 4. 2017 vyrozumél spravni organ L. stupné Glastniky fizeni o tom, ze
shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti, vyjmenoval nové dolozené podklady a poucil
Glastniky o jejich pravu vyjadtit se ve stanovené lhtité k podkladim rozhodnuti.
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Zalobce se k podkladim rozhodnuti vyjadtil dne 5. 5. 2017. Podstatna &ast vyjadreni
odpovida jiz dfive uplatnénym pripominkam. Nové je uvedeno, ze stavba bude prevysovat
okolni objekty, je treba respektovat tzemni plan, jenz pro plochy vyroby a skladovani
v M M 4 v v/ 4 e \4 / v M /4 v
pozaduje maximalné 3 podlazi. V rozptylové studii je uvedeno, ze vypocty jsou provadény
dle nejblizsi méfici stanice v M. B., coz ovsem neodpovida skutecnosti, nebot nejblizsi
mérici stanice je v K. a v K. n. V. Rozptylovou studii je proto tfeba prepracovat. Zavérem
zalobce uvedl, ze umisténim dalsi stavby do hlukové i emisné zasazeného Gzemi, byt sama
bude znamenat jen maly prispévek, zhorSuje kvalitu Zivota v dzemi a porusuje pravo
kazdého na pfiznivé zivotni prostredi.
Dne 24. 5. 2017 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, jimz byla umisténa stavba do
’ / . ’ ’ / . ’ v .
Uzemi. Stavba zahrnuje vlastni areal vyroby tissue na pozemcich p. ¢. X a X, koridory
M v / / 7.7 v - v i M v 7/ Ve 4
inzenyrskych siti pro vefejnou pottebu (distribuéni soustava elekttiny, vedeni
4 / / M 4 M / / Vev_ VvV /
generatorového plynu, tepelné energie a zemniho plynu, opticky kabel, vytlak vycisténych
odpadnich vod, vytlak uzitkové vody) na 13 pozemcich mimo areal vyroby a dpravu koryt
/ 4 / o4 o 4 M 4 \4 /4 4 4
a vytoku z rybnika dotykajicich se 9 pozemkd. K namitkam zalobce spravni organ L
stupné uvedl, Ze k totoznosti stavby se zamérem posouzenym v procesu EIA se vyjadril
Krajsky urad Stredoceského kraje dne 15. 2. 2017 pod ¢&j. 009733/2016/KUSK. Z tohoto
A v 4 v [ v v / 4 v/ 4 M 4 4 v
vyjadreni plyne, ze stavba, ktera je pfedmétem Uzemniho fizeni, je shodna se zamérem
posouzenym v procesu EIA. Pokud jde o zvySeni hladiny hluku, spravni organ L. stupné
poukazal na predlozenou akustickou studii a doplnujici odborné vyjadrent, z nichz plyne,
ze v obci K. nedochazi k prekradovani ekvivalentni hladiny akustického tlaku a prispévek
0,1 dB zhlediska dopravy projektu vyroba tissue nebude predstavovat prekroceni
hygienickych limitd v této lokalité. V no¢ni dobé nebude nakladni doprava v arealu
4 v / 4 . . v Vv . 7 . v . v
provozovana a veskeré vyduchy technologie jsou chranény protihlukovymi sténami, takze
prispévek hluku v noénich hodinach je 0. Koridory inzenyrskych siti mohly byt v souladu
s § 18 odst. 5 stavebniho zakona umistény do nezastavéného zemi, nebot jde o vedent siti
pro verejnou potfebu a izemnéplanovaci dokumentace jejich vedeni vyslovné nevyluluje.

Proti prvostupniovému rozhodnuti bylo podano nékolik odvolani, mj. odvolani zalobce.
Ten uvedl v odvolani shodné namitky jako v zalobe.

Zalovany pozadal Ministerstvo zdravotnictvi o prezkoumani zdvazného stanoviska Krajské
hygienické stanice StfedoCeského kraje, nebot podanid odvolani mifi 1 do tohoto
stanoviska. Ministerstvo zdravotnictvi pripisem ze dne 13. 12. 2017, ¢. MZDR 41588/2017-
4/OVZ, zavazné stanovisko potvrdilo. Dale zalovany pozadal Krajsky rad Stfedodeského
kraje, odbor zivotniho prosttedi a zemédélstvi, o prezkoumani zdvazného stanoviska
tohoto organu ze dne 30.10. 2015, ¢. 050898/2015/KUSK (stanovisko EIA). Odbor
zivotniho prostiedi a zemédélstvi sdélil pripisem ze dne 27. 9. 2017, ze krajsky arad jakozto
organ posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostiedi se v izemnim fizeni vyjadfuje pouze
k tomu, zda predlozeny zamér odpovida zaméru, jenz byl podroben posouzeni vlivi na
zivotni prostredi (EIA). Dospéje-li k zavéru, ze zmény zaméru nemohou mit vyznamny
negativni vliv na zivotni prostredi, zadné zavazné stanovisko nevydava. Krajskému tGradu
bylo ozndmeno zahajeni zemniho ftizeni, ptiCemz po obstarani dopliujiciho vyjadreni
osoby s odbornou zpusobilosti k moznosti ovlivnéni vodohospodatskych pomért v Gizemi
dospél k zavéru, ze zmény zaméru nejsou takového rozsahu, aby predstavovaly vyznamny
negativni vliv. Souhlasné stanovisko krajského aradu ze dne 30. 10. 2015 tak je stale platné.

Zalovany vyrozumél Gcastniky fizeni o doplnéni podkladi pro vydani rozhodnuti a poucil
je o pravu seznamit se s nimi ve lhaté 10 dnt. Vyrozuméni bylo zaslano zastupci zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Dne 19. 7. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, které dorudil zalobci 1 jeho zastupci
do datove schranky, stejné jako ostatnim odvolatelim a jmenovité vymezenym tcastnikim
v/ 4 4 /v 4 o Ve 4 vV . /v

fizeni, ostatnim Ucastnikum dorucil rozhodnuti verejnou vyhlaskou.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,

/ v v e v ’1 7 71 Ve . . ,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pfistoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery zde byl vdobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bod, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti akcentoval, ze zalobce je ucastnikem
fizeni dle §70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, v disledku cehoz vymezil okruh

4 i / Vv M v/ v/ v b4 / */ v . 4 /- v
namitek, které zalobci neprislusi uplatfiovat, nebot se netykaji verejného zaymu na ochrané
ptirody a krajiny.

K tomu soud uvadi, ze zalobci by jisté nalezelo v izemnim fizeni postaveni Gcastnika podle
§ 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona. Uzemni tizeni v dané véci je ovSem soucasné tzv. navazujicim rizenim ve smyslu §
3 pism. g) zakona o posuzovani vliva, ve znéni Gcinném do 31. 10. 2017, tedy fizenim, ve
erém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpist, které povoluje umisténi
kt yd hodnuti podle zvlastnich p h predpist, které povolyj t
nebo provedeni zaméru posuzovaného podle tohoto zakona. Dle § 9¢ odst. 3 zakona o
4 4 M o / Vv 4 N4 v/ 4 4 4 /v v 4 v - 4
posuzovani vliva se Gc¢astnikem navazujiciho fizeni stava téz dotCena verejnost uvedena v §
3 pism. 1) bodu 2, pokud se podanim pisemného oznameni prihlasi stavebnimu Gradu ve
p p p p p
lhtté 30 dnd od zverejnéni dle § 9b odst. 1 zakona o posuzovani vlivi. Dotcenou verejnosti
J P )
dle § 3 pism. i) bodu 2 zikona o posuzovani vlivl je pravnicka osoba soukromého prava,
p p jep p
c v v v Ve b 4 4 4 M 4 4 Ve 4
jejimz predmétem Cinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotniho
v 4 Vv . / 4 ML / V* 4 4 M 4 4 b 4 / v v 4
prostredi nebo vefejného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jina vydélecna
Ve 4 M vV v Vo v N 4 </ /7 v/ 4
¢innost, ktera vznikla alespon 3 roky pred dnem zverejnéni informaci o navazujicim fizeni
podle § 9b odst. 1, pfipadné pred dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou
podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.

V dané véci byly informace o navazujicim ftizeni zverejnény dne 28. 2. 2017. Dne 28. 3.
2017 dorudil zalobce vyslovné oznaceny jako dotlena verejnost dle § 3 pism. i) bodu 2
zakona o posuzovani vliva své podani ve véci. Z vypisu ze spolkového rejstriku plyne, ze
zalobce byl zalozen dne 29. 10. 2013, byl zapsan do rejstriku dne 1. 1. 2014 a predmétem
jeho ¢innosti je dle stanov ochrana pfirody a krajiny, zivotniho prostiedi a vefejného
zdravi. Je ztejmé, ze zalobce spliuje vSechny podminky upravené v § 3 pism. 1) bodu 2
zakona o posuzovani vlivi, takze se stal Gc¢astnikem zemniho fizeni na zakladé § 9c odst.
3 zakona o posuzovani vlivi ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona. Je zfejmé,
ze last dotlené verfejnosti v navazujicim fizeni neni omezena jen na hajeni zajmt dle § 1 -
3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, nybrz je dana v S$irokém rozsahu, jenz navazuje na
predmét posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi. Pfedmétem tohoto posouzeni jsou
dle § 2 zakona o posuzovani vlivli vlivy na vetejné zdravi a vlivy na zZivotni prostredi,
zahrnujici vlivy na zivocichy a rostliny, ekosystémy, pudu, horninové prostredi, vodu,
ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky, vymezené
zvlastnimi pravnimi predpisy a na jejich vzajemné pusobeni a souvislosti. V soudnim fizeni
pak muze dotlena vefejnost napadat hmotnou nebo procesni zakonnost rozhodnuti, za tim
Gcelem se ma za to, ze dotCena verejnost ma prava, na nichz mize byt v navazujicim tizeni
zkracena (§ 9d odst. 1 zdkona o posuzovani vlivi). Minimalné shodny rozsah legitimace je
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Vv v / v o M Ve i / 7 7/ v/ 4 /4 vV V Vv / i / v
treba dotcené vefejnosti priznat i v samotném navazujicim fizeni. Pravé feCené nicméné
4 v v 4 Vo 4 v 4 /
neznamena, ze by dotlenad verejnost byla opravnéna dovolavat se ochrany hmotnych a
4 4 .. / M o / V 4 o V/ 4
procesnich prav jinych subjektt (GCastnikt fizeni).

V navaznosti na pravé uvedené dospél soud k zavéru, ze rozbor legitimace zalobce
v izemnim rtizeni obsazeny na str. 8 - 10 je chybny, nebot se upina toliko k § 70 odst. 3

4 v v/ .. r°/ v v / 4 v/ /7 IV 4
zakona o ochrané ptirody a krajiny a zcela pomiji, ze zalobce se Gzemniho fizeni Gcastni
coby dotéena verejnost dle § 9¢ odst. 3 pism. b) zakona o posuzovani vlivt.

S ohledem na vySe uvedené zalobci neptislusi namitat vady dorucovani napadeného
rozhodnuti prostrednictvim vefejné vyhlasky. Zalobci samotnému, stejné jako dal$im
UCastnikim fizeni, bylo napadené rozhodnuti doruceno individualné, a to do datové
/ 7 se LV ’ / / v ’ v v/ ’ . v
schranky. Zalobce jisté neni na svych pravech dotlen tim, zZe se fizeni na jeho strané
nemohou Gcastnit dalsi (blize neoznacené) osoby, jimz nebylo fadné dorudeno verejnou
vyhlaskou. Zalobce jisté mohl tyto osoby o vydani rozhodnuti vyrozumét sam, mél-li
/- 4 \4 M / 4 Vv v/
zajem na tom, aby spolu s nim podaly zalobu proti napadenému rozhodnuti. Pfedevs$im
v \4 M 4 v 4 /v / /
vSak zalobce je opravnén napadat hmotnou nezakonnost rozhodnuti zalovaného v plném
rozsahu, s vyjimkou ochrany prav tretich osob. Soud se proto timto zalobnim bodem
v v / i o \4 \2 / 4 4 7/ /
vécné nezabyval a neproved] ani dikazy zalobcem navrzené k prokazani jim tvrzenych vad
dorucovani napadeného rozhodnuti vefejnou vyhlaskou.

Zalobce dale na stranach 7 - 8 (odst. 36 - 50) zaloby poukazuje na to, ze nebyly fadné a
vécné spravné vyporadany odvolaci namitky uplatnéné jinymi Gcastniky fizeni (spolecnosti
R.,obciK.,Z.0.C.zs.K.,L.aJ. E.aobci U.). K t¢émto nimitkdm soud souhrnné uvadi,
ze zalobc1 neprlslus1 dovolavat se vad rozhodnuti, ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach
v / .. / /v 4 v/ 4 > - v 4 4 4 b /

uplatnénych jinymi Gcastniky fizeni, nebot jde o poruseni procesnich prav jinych osob.
Soud se proto timto zalobnim bodem vécné nezabyval pro nedostatek vécné legitimace
v

zalobce.

Zalobce dale poukazuje na to, ze stavbou je dotlen i pozemek p. ¢. X, prestoze jeho
vlastnik s tim nesouhlasi, a pozemky p. ¢. X, X, X a X, na nichz jsou vedeny inzenyrské
/. Vv & /v v 4 4 . Vo /4 [ &4 4 4 \2
sité, které jsou ucelové vydavany za projekt ve verejném zajmu. K tomu soud uvadi, ze
zalobce v zalobé netvrdi, ze by on sam nebo néktery z jeho clent mél ke kteremukoliv ze

/v / o v 4 4 4 i v . v/ 4 v
zminénych pozemku vécné pravo. Za této situace zalobci neprfislusi, aby se zalobou
domahal ochrany vécnych prav tretich osob k pozemkim dotCenych stavbou. Namitka
v M v v V.o M v /4 . b4 .. / 4
zalobce tak zjevné prekracuje rozsah jeho vécné legitimace, nebot se nijak nedotyka
postupu spravnich organt v fizeni ani ochrany zajmu dotéenych v procesu posouzeni vliva

Ve 4 v 4 / v v / /e v 4 M v /. 4 4
na zivotni prostredi. Jde vylucné o soukromy zajem tfetich osob, k jehoz hajeni neni
zalobce legitimovan.

Ve vztahu k ostatnim zalobnim bodim dospél soud k zavéru, ze zalobci pfislusi vécna
legitimace, a proto se jimi vécné zabyval (tedy pokud tomu nebranily vady fizeni,
predevsim neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti).

Zalobce namitl, Ze stavba se odliSuje od zaméru, ktery byl pfedmétem procesu EIA, a proto
.o v . . VVe \" / ’ ’ .

ji bylo treba znovu posoudit. Soud nejprve ovéril, ze podstatou shodna odvolaci namitka
byla v zakladni roviné uplatnéna 1 vodvolani, v némz zalobce prvostupriovému
rozhodnuti vytkl, ze nebyla provedena rozdilova analyza. Zalovany na tuto odvolaci
namitku reagoval tak, ze ke stavbé se vyjadril dotéeny organ (odbor Zivotniho prosttedi a
zemédélstvi Krajského Gradu Stredocdeského kraje), jenz dne 27. 9. 2017 sdélil, Ze stanovisko

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



49.

50.

51.

11 43 A 114/2018

EIA je stale platné. Spravni organ L. stupné odkazal ve svém rozhodnuti na vyjadfeni
Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 15. 2. 2017.

Soud k tomu uvadi, ze v dusledku prijeti zakona ¢&. 39/2015 Sb., jimz byl novelizovan
zakon o posuzovani vliva, byl nové nastaven vztah mezi stanoviskem EIA a navazujicimi
fizenimi. Soucasti tohoto nového mechanismu je i tzv. coherence stamp upraveny v § 9a

4 4 4 M o M v 4 /v /7 7 v/ 4 VVe 4 v
odst. 4 zakona o posuzovani vlivl, jenz ma pro ucely navazujiciho rizeni ovéftit, zda zamér
predkladany do tohoto povolovaciho fizeni je shodny se zimérem, k némuz bylo vydano
stanovisko EIA, resp. zda nevykazuje vyznamné odchylky.

Podle § 9 odst. 4 zakona o posuzovani vliva predlozi oznamovatel nejméné 30 dnu pred
N v/ . re 7 v/ ’ v J / / o
podanim zadosti o zahajeni navazujictho fizeni dotéenému organu na Useku posuzovani
M o Ve 4 Vv 4 M v/ v 4 */ /7 V7 4 v v / 4
vlivii na zivotni prosttedi dokumentaci pro prislusné navazujici fizeni véetné uplného
i v/ / v i 4 v /4 4 i v /
popisu pripadnych zmén oproti zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko. Dotéeny
4 / 4 4 M o VV/ 4 v 4 4 /o /7 V7 4 4
organ na useku posuzovani vlivi ovéti na zakladé oznameni o zahajeni fizeni zaslaného
4 4 4 4 v/ v / 4 o4 v/ 4 v / 4 v
tomuto organu spravaim organem prislusnym k vedeni navazujiciho tizeni kazdy zamér a
vyda nesouhlasné zavazné stanovisko, jestlize doslo ke zménam zaméru, které by mohly
mit vyznamny negatival vliv na zivotni prostfedi, zejména ke zvyseni jeho kapacity a
rozsahu nebo ke zméné jeho technologie, fizeni provozu nebo zpusobu uzivani. Tyto
zmény jsou predmétem posuzovani podle § 4 odst. 1 pism. {). Jestlize nedoslo ke zménam
zaméru podle véty druhé, dotCeny organ na Gseku posuzovani vlivi zavazné stanovisko
4 / 4 / i oV v / 4 /
nevyda. Nesouhlasné zavazné stanovisko muze tento dotleny organ vydat také tehdy,
pokud dokumentace podle véty prvni nebyla predana vcas nebo pokud popis pripadnych
zmén neni Gplny.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze Krajsky trad Stredoleského kraje vydal dne 15. 2. 2017
pod ¢. 009733/2016/KUSK vyjadfeni, v némz uvedl, ze mu byla dne 18. 1. 2017
v v A4 4 v 4 v [ 4 v 4 4 v 4 4 M
predlozena zadost o vyjadfeni ke stavbé, ktera je ve vyjadreni ramcové popsana. Dale je
konstatovano, ze soucasti predlozené dokumentace je téz informace o naplnovani
podminek stanoviska EIA a soupis zmén oproti posuzovanému zameéru. Z hlediska zakona

4 4 M o . /. / Vv A 4 . . v 4 v
o posuzovani vlivi krajsky Grad sdélil, ze dokumentace obsahuje popis zmén zaméru
oproti zaméru posouzenému v procesu EIA ainformace o napliovani podminek
zavazného stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostfedi, véetné
doplnyjicich hodnoceni a studii vychazejicich ztéchto podminek. Krajsky urad dale
. \4 4 v VV/ ’ 4 4 . o 4 v 4 4
informoval, ze zameér oveéri dle § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vliva na zakladé oznament
/, e 4 v/ 4 /4 /v 4 4 4 v/ v /. 4
o zahajeni fizeni zaslaného tomuto Uradu spravnim organem prislusnym k vedeni
navazujictho tizeni. Dospéje-li k zavéru, ze zmény nemohou mit vyznamny negativai vliv
Ve 4 Vv 4 4 4 . 4 4 v/ 4 v/ \4 /
na zivotni prostredi, zavazné stanovisko nevyda. V odvolacim ftizeni vyzadal zalovany
u odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského tradu Stfedoceského kraje zménu ¢i
potvrzeni stanoviska. Uvedeny odbor na to reagoval vnitfnim sdélenim ze dne 27. 9. 2017,
v némz uvedl, ze mu dne 28. 2. 2017 bylo doruceno oznameni o zahajeni Gizemniho ftizeni
tykajictho se posuzované stavby. Pfed dorucenim tohoto oznameni ptedlozil stavebnik
krajskému Gfadu zadost o vyjadreni k dokumentaci pro tizemni fizeni. K této dokumentaci
st krajsky tfad vyzadal doplnéni podkladi k zaméru, konkrétné hydrogeologicky posudek
k navrhované zméné spolivajici v zapusténi stavby do hloubky 1,5 m pod terén. Na
zakladé toho pak krajsky ufad konstatoval, ze zmény zaméru nejsou takového rozsahu,
aby predstavovaly vyznamny negativni vliv. Proto nebylo tfeba zamér podrobit novému
posouzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Soud k tomu uvadi, ze obsahem spravniho spisu je dolozeno, ze stavebnik i spravni organ
I. stupné postupovali dle § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vliva. Tento postup nema zadné
formalni vyusténi, nebot zminéné ustanoveni predpoklada vydani formalniho aktu pouze
v podobé negativniho zavazného stanoviska. Jestlize ovsem stavba, ktera je predmétem
Uzemniho fizeni, nevykazuje takové zmény oproti zaméru posouzenému v procesu EIA,
které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi, zadny akt se nevydava.
Zalovany vnitfnim sdélenim ze dne 27. 9. 2017 potvrdil, Ze v daném ptipadé jde pravé o
ptipad, kdy nebyly shledany vyznamné negativni vlivy zmény stavby na zivotni prostredi.

Samotna skutecnost, ze stavba, ktera byla projednavana v Gzemnim fizeni, se lisi od stavby
4 4 v 4 M v /
posouzené v procesu EIA, neznamena, ze by vydané stanovisko EIA nebylo dostate¢nym
podkladem pro tzemni fizeni a bylo by tfeba stavbu znovu posoudit v procesu EIA.
Predstava zalobce, ze zamér posouzeny v procesu EIA a stavba predlozena do tzemniho
fizeni musi byt identické, neodpovida smyslu procesu posuzovani vlivi na zivotni
prostredi. Ucelem stanoviska EIA je pravé stanovit podminky pro jednotlive faze
4 v/ 4 4 v v v 4
povolovactho procesu. Je zadouci, aby vzaméru predlozeném do procesu EIA byly
provedeny Upravy v zavislosti na vysledku posouzeni jeho vlivi na zivotni prostredi. Smysl
tohoto procesu totiz nespociva toliko v tom, aby byly posouzeny vlivy zaméru na zivotni
v 4 4 4 / 7/ o4 v/ 4 v
prostredi, ale aby byly formulovany podminky tykajici se navazujicich fizeni, coz
implikuje dynamiku dalstho postupu. Zmény posouzeného zaméru nemusi byt dany
vyluéné podminkami stanovenymi ve stanovisku EIA, ale mohou byt pranim investora.
Paklize souhrn provedenych zmén nevede ktomu, ze by mohlo byt vyznamnym
o M v v Ve 4 v 4 /7 .V 4 v / 4
zpusobem negativné ohrozeno zivotni prostredi, neni treba provadét nové posouzeni EIA.

Zalobce vyslovné zminil pouze to, ze zastavéna plocha stavby se zvysila o 550 m?, obsahuje
jiné stavebni a inzenyrské objekty (blize nespecifikované). Zvyseni zastavéné plochy
vyrobni budovy o 550 m? na 5481 m? v dusledku jejitho prodlouzeni o 10,5 m jisté neni
v 4 v / / . 4 M Ve 4 v 4 c/ o
zménou, ktera by méla vyznamny negativai vliv na zivotni prostredi. V jejim dusledku
totiz dochazi toliko k zaboru vétsi casti pozemku, aniz by to cokoliv vypovidalo o
4 Vv 4 / 4 v v/ 4 4 v
vstupnich potrebach provozu a produkovanych emisich. Ostatné soucasti zaméru
posouzeného v procesu EIA je téz pristavba, ktera méla byt ke stavbé pristavéna ve IL
etape, pricemz jako celkova zastavéna plocha objektu se udava 5 817 m?. Zastavéna plocha
] Vv, v / ’ v/ 7 e v, g /
stavby, ktera je predmétem Gzemniho fizeni, je tedy dokonce mensi. Zalobce se dale pouze
v 7 . v . .. / 4 . v / / . .
obecné zminil o tom, ze stavba obsahuje jiné stavebni a inzenyrské objekty. Z popisu
zmén, ktery je soulasti privodni zpravy dokumentace pro izemni rozhodnuti plyne, ze
. ’ v V.3 . - ’, ’
objektova soustava byla doplnéna o destovou kanalizaci, apravu koryt a vytoku z rybnika,
4 v/ 4 4 VeV 4 v 4 v/ eV v/ ’ 4
potrubni pfipoloz pro budouci plynovod, pricemz nékteré dalsi jiz dtive planované
objekty byly rozdéleny na dil¢i objekty (kanalizace odpadnich vod, zasobovani vodou).
Tyto zmény evidentné nejsou takového charakteru, ze by jejich disledkem byla zména
vlivi zaméru na zZivotni prostiedi. Jiné provedené zmény zalobce ve své zalobni namitce
neuvedl a neni tkolem soudu, aby na misto zalobce dohledaval pfipadné nezikonnosti
plynouci z obsahu spravniho spisu. Po zalobci, jenz je vsoudnim fizeni zastoupen
4 .. v 4 4 /. / 7 /7 / v M
advokatem, lze jisté pozadovat, aby své vyhrady tykajici se provedenych zmén vymezil
zcela konkrétné a rovnéz poukazal na to, pro¢ se domniva, Ze tyto zmény mohou mit
jednotlivé ¢i ve svém souhrnu vyznamny negativni dopad na zivotni prostedi. Témto
pozadavkim obsah Zaloby nedostal. Soud se proto omezil na vySe uvedené hodnoceni
a uzavira, ze zalobni bod neni divodny.
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Neduvodny je i pozadavek zalobce, aby spravni organ I. stupné provedl rozdilovou
analyzu, ktera je nezbytnou soucasti rozhodnuti o umisténi stavby. Z pravni Gpravy nelze
dovodit povinnost spravaiho organu I. stupné, jakozto stavebniho radu, aby analyzoval
rozdily mezi zamérem posouzenym v procesu EIA a stavbou projednavanou v Gizemnim
v/ / / v . ’ ’ .o .
fizeni. Provedené zmeény je s ohledem na § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vliva povinen
sepsat stavebnik a predkladaji se dotCenému organu na tseku posuzovani vliva na zivotni
prostredi jako podklad pro tzv. coherence stamp. Presné takto stavebnik v dané véci
postupoval. Zalobce se mohl s provedenymi zménami, které jsou popsany v priloze ¢. 1
pruvodni zpravy dokumentace pro tzemni rozhodnuti, seznamit a vyjadrit se k nim.

Dalst okruh namitek zalobce souvisi se souladem stavby s{Uzemnim planem K. Soud
posoudil soulad stavby s izemnim planem sidelntho Gtvaru K., ve znéni jeho zmény ¢. 1
schvalené dne 25. 4. 2012. Pfestoze je tato zména uzemniho planu predmétem soudniho
fizeni vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 50 A 4/2015, je toto opatreni
obecné povahy stale platné a predevsim bylo platné ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
Uzemnéplanovaci dokumentace neni soudasti spravniho spisu v nyni projednavané véci, je
nicméné zrejmé, ze oba spravni organy ji mély k dispozici a vychazely z ni. Judikatura
dovodila, ze za soucast spravniho spisu ve véci tizeni dle stavebniho zakona se povazuje téz
Gzemnéplanovaci dokumentace, byt je uchovavana oddélené (viz rozsudky NSS ze dne 20.
3. 2008, ¢j. 6 As 11/2007 - 77, a ze dne 3. 3. 2010, &j. 1 As 85/2009 - 108). Jelikoz ma soud
Uzemnéplanovaci dokumentaci k dispozici v souvislosti s fizenim vedenym pod sp. zn. 50
A 4/2015, nevyzyval spravni organy k doplnéni spravniho spisu o tuto oddélené
uchovavanou dokumentaci. Soud doplruje, ze zména ¢. 3 tzemniho planu neni pro danou
véc vyznamna, nebot nezahrnuje pozemky dotlené posuzovanou stavbou, zména ¢. 2
nebyla vydana.

Z tzemnéplanovaci dokumentace soud zjistil, ze pozemky, na nichz je umisténa stavba, se
nachazi v zastavitelné plose Z5, ktera je funkcné urcena k vyuziti jako plocha vyroby
a skladovani. Zména ¢. 1 Gzemniho planu, ktera tuto plochu vymezila jako zastavitelnou
s vyse uvedenym regulativem, nevymezuje zpusoby vyuziti této plochy, odkazuje na
definici regulativii obsazenou v tizemnim planu sidelniho Gtvaru K. Pouze pro plochu Z5
v navaznosti na stanovisko k posouzeni vlivi zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj Gzemi
stanovi podminku, ze vyrobni objekty je treba lokalizovat s duslednym dodrzenim
hlukovych emisi ve vnéjSim prostoru v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a tyto
objekty je tfeba situovat na severu a vychodé plochy. Daile je tfeba oddélit vyrobni plochu
od planované obytné zastavby pruhem zelené (kefe astromy) minimalné v Sifce 10 m.
Ptipadna stani mobilni techniky musi byt zabezpecena proti Gniku ropnych latek - nejlépe
osazenim lapale oleji a benzind. Uzemni plin sidelniho Gtvaru K. stanovi pro plochy
vyroby a skladovani (VS) tyto regulativy: 1) charakteristika tzemi - hlavni funkci 4zemi
jsou plochy a objekty staveb lehké vyroby a skladovani; 2) pripustné vyuziti - vyroba a
montaz, arealy skladd, zatizeni silni¢ni dopravy, stavby technické infrastruktury, sbérné
dvory, obsluzné komunikace a rozvody inzenyrskych siti, odstavné parkovaci plochy,
vyhrazena zelen; 3) neptipustné vyuziti - bydleni (kromé bydleni spravce), kultura,
skolstvi, sport a rekreace, zemédélska vyroba, odstavovani vozidel mimo vlastni pozemek;
4) pravidla pro usporadani Gzemi - stanovena dle konkrétniho zaméru, plochy je nutné
doplnit zeleni, maximalni pocet podlazi 3.

Zalobce konkrétné namita, e v bodu 23 &anku II. vjroku prvostuptiového rozhodnuti
neni splnéna podminka tykajici se plochy Z5. Zalovany k obsahové shodné odvolaci
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namitce uvedl, Ze desetimetrovy pas zelené byl stanoven uzemnim planem z hlediska
ochrany hluku; dotéeny organ na Gseku ochrany vefejného zdravi neshledal v daném
zameéru duvody pro realizaci protihlukového opatfeni. Soud k tomu uvadi, ze posuzovana
stavba odpovida funkénimu vyuziti zastavitelné plochy Z5 (plocha vyroby a skladovani).
Pro takové funkéni plochy nejsou stanoveny zadné regulativy, pokud jde o maximalni
podil zastavéné plochy, minimalni podil zelené apod. Vzhledem k rozloze stavby a
M o4 v/ 4 4 v V.. v/ / v 4 M \4 /
souvisejicich zarizeni, ktera neprekracuje zadné predepsané regulativy, nebylo mozné
stavbu koncentrovat na sever a vychod plochy, stavba vypliuje v zasadé celou plochu.
Pokud jde o pozadavek vymezeni pasu zelené o $irce nejméné 10 m, tomu stavba vyhovuje.
V jizni ¢asti plochy je vymezen pas zelené, ktery alespon v poloviné své délky dosahuje
V/V 4 4 4 4 v . 4 4 o
sitky 10 m (poté se s ohledem na vymezena parkovaci mista zuzuje) a sklada se ze stromd,
kerd a ziveho plotu (viz celkovy situacni vykres - areal vyroby tissue, Cislo vykresu TP-A-
7926, dale viz vykres sadovych tprav). Ze stejnych podklada plyne, ze obdobné ma byt
oddélen stromy a kefi areal papirny od okoli i vzapadnim okraji areilu. Smyslem
podminky stanovené pro plochu Z5 zmeénou ¢. 1 tzemniho planu je vytvorit clonu mezi
dinnosti provozovanou v této plose od obytné zastavby. Tuto funkci maji plnit i plochy
222 a Z17, které se nachazi mezi plochou Z5 a nejblizsi zastavbou stavbami pro bydleni.
Ucel sledovany podminkou platnou pro plochu Z5 stanovenou ve zméné ¢. 1 dzemniho
planu je v pripadé posuzované stavby dostateéné naplnén, a to jednak realizaci pasu zelené
v zapadni a jizni Casti plochy Z5, jednak vzdalenéjsimi plochami zelené Z22 a Z17. Stavba
. / v 17 / /"5 / . o /
je v souladu s izemnéplanovaci dokumentaci. Zalobni bod je nedtvodny.

Dale zalobce uvedl, ze stavba neodpovida specifikaci uvedené ve zméné ¢. 1 dzemniho
planu, podle néhoz zastavitelna plocha Z5 odpovida moznosti umistit sidlo obchodni
spolecnosti doplnéné nabidkou sluzeb a prodeje komodit. Stavbu nelze povazovat za zamér
4 4 / v 4 4 4 . \4 / \4 M
mistniho vyznamu. Ke shodné formulované odvolaci namitce zalovany uvedl, ze stavba je
zamérem mistniho vyznamu. Soud k tomu uvadi, ze zalobcem citovany text je obsazen
/ v/ M o v 4 v v / 4 4 o v 4 / 4 4
v textové Casti odivodnéni zmeény ¢. 1 Gzemniho planu. Oduvodnéni Gzemniho planu
nema zadny normativni charakter, pouze osvétluje koncepci, kterou se snazil potizovatel
zmény Uzemniho planu naplnit, a davody, které jej k tomu vedly. Stavba umisténa do
/ 4 / 4 4 4 . o] / 4 ’
Gzemi napadenym rozhodnutim odpovida regulativim pro plochu vyroby a skladovani
vyjadfenym v textové ¢asti izemniho planu sidelniho atvaru K. ve spojeni s textovou casti
v v / /7 ’ o] v /7 v v / 4 4 .
zmény ¢. 1 uzemniho planu. Obsah oduvodnéni zmény ¢. 1 Gzemniho planu je pro
posouzeni souladu stavby s izemnim planem nerozhodny. Z tohoto hlediska je irelevantni,
zda ma stavba mistni, nebo nadmistni vyznam. Stavebni zakon rozlisuje plochy mistniho a
nadmistniho vyznamu, coz se vSak projevuje pouze pifi porizovani Uzemnéplanovaci
dokumentace, nikoliv pfi rozhodovani o umisténi stavby v izemnim fizeni. Z zalobcem
citované pasaze textové Casti odivodnéni zmény ¢. 1 Gzemniho planu plyne, ze za zamér
4 4 / . \4 ’ 4 v . \4 4 A 4 4 .
mistnitho vyznamu je povazovan zamér, jenz neni vazan na blizkost dalnice D8
M / v VeV 4 v 4 4 / . 4
(mimourovnovou krizovatku), tedy nema Cerpat zasadni vyhodu zvysoce kvalitniho
dopravniho napojeni lokality. V tomto ohledu je tfeba stavbu papirny chapat jako zamér
mistntho vyznamu, nebof pro provoz stavby je zcela nerozhodné jeji umisténi
v bezprosttednim sousedstvi s dalnici D8. Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobce ma napadené rozhodnuti za nezakonné z divodu, zZe stavba nesplriuje pozadavky

Zasad Gzemniho rozvoje Stfedoceského kraje vymezené v kapitole 4.3. jako opatfeni pro
v 4 4 7V 4 . \4 / . o Ve 4 v 4 /4 v

predchazeni, snizeni a kompenzaci moznych vlivi na zivotni prostredi, konkrétné v odst.

191 pism. i). V tomto ustanoveni je obsazen navrh spole¢nych projektovych opatfeni pro
. . , . ’ . v/ v /

plochy a koridory dopravy a technické infrastruktury, ktera maji v pripadé vystavby

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



61.

62.

63.

15 43 A 114/2018

logistickych a primyslovych arealt podobu koeficientu zelené v minimalni hodnoté 40 %
Ve / 4 L o 4 v 4 M i 4 Ve 4 v 4 i 4
s prihlédnutim ke specifikim umisténi a velikosti arealu, pfi umisténi na vysoce bonitnich
o /4 M 4 J'A 4 VVv/ .. 7 .
pudach je vhodné zvazit stanoveni vyssiho koeficientu. Z formulace tohoto ustanoveni je
ztejmé, ze jde o doporuceny regulativ, ktery ovSem neni primo aplikovatelny a je urden
k pripadnému prevzeti do podrobnéjsich stupnt Gzemnéplanovaci dokumentace. V daném
v/ v v / 4 4 M / v 4 v/ / v i 4 4
ptipadé ovSem tzemni plan K., v aplikovatelném znéni, zadny pozadavek na maximalni
podil zastavéné plochy ¢i minimalni podil zelené nestanovi. Vzhledem k formulaci
zminénéeho ustanoveni v zasadach Gzemniho rozvoje nejde o pfipad, kdy by se v dusledku
absence uvedeného regulativu dostal Gzemni plan K. do rozporu se zasadami (zemniho
rozvoje, takze by nastaly Géinky dle § 54 odst. 5 stavebniho zakona a nebylo by mozné
rozhodovat podle platného Gzemniho planu. Zalobni bod je neduvodny.

Zalobce zpochybhuje, Ze by kterykoliv z koridord uvedenych v bodu 2 &. I vyroku
prvostupniového rozhodnuti byl urcen pro verejnou potrebu. Tento aspekt je odtivodnén
nedostatecné a jde o zjevné Gcelovou konstrukci, ktera ma umoznit vybudovani siti mezi
stavbou a elektrarnou, aniz by bylo tfeba ménit Gzemni plan. Soud ve spravnim spisu
ovéril, ze zalobce uplatnil obsahové shodnou namitku jiz v fizeni pred spravnim organem
L. stupné. V prvostupriovém rozhodnuti je namitka vyporadana odkazem na § 18 odst. 5
stavebniho zakona a citaci textu tohoto ustanoveni. K namitkam jinych adastnika rizeni,
ktefi uplatnili shodnou namitku, spravni organ I. stupné uvedl, ze nelze v soucasné dobé
poukazovat na to, ze nejsou znami budouci investoti a zaméry v plochach sousedicich
s plochou Z5, které by mély inzenyrske sité vyuzit. Ke kazdému zaméru bude v budoucnu
vedeno samostatné povolovaci rizeni, v némz bude muset byt prokazano napojeni zaméru
na stavajici infrastrukturu (str. 30 posledni odstavec prvostupniového rozhodnuti). Dale
spravni organ I. stupné odkazuje na kapitolu A.3 pravodni zpravy dokumentace pro
Uzemni rozhodnuti a jeji pfilohu €. 3 (str. 35 druhy odstavec prvostupnového rozhodnuti).
Zalobce v odvolani zopakoval svoji ndmitku. Zalovany se s ni vyporadal tak, Ze se plné
ztotoznil s posudkem zpracovanym M. T., tedy ze existence vefejného zajmu je prokazana
a stavba je vsouladu s Gzemnim planem, takze neni divodné uplatnovat § 18 odst. 5
stavebniho zakona. Obsah posudku je rekapitulovan na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti.

Soud prisveddil tvrzeni zalobcee, ze zalovany je sam povolan k tomu, aby posoudil pravni
otazku, zda lze koridor inzenyrskych siti umistit do nezastavéného Gzemi. Nejde o otazku
pro znalce, ostatné T., jehoz stanovisko stavebnik pfedlozil, neni zadnym znalcem. Pokud
ovsem zalovany v napadeném rozhodnuti rekapituloval obsah stanoviska T. s dovétkem, ze
se s nim plné ztotoznil, je tfeba rekapitulovany text stanoviska povazovat za vlastni pravni
nazor zalovaného.

Z dokumentace pro Gzemni rozhodnuti plyne, ze koridor inzenyrskych siti je veden
predev$im po pozemcich p. ¢. X a X. Z Gizemnéplanovaci dokumentace platné ke dni
’ 4 4 4 .. . \4 v . v/ 4 v /4
vydani napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze pozemek p. ¢. X je soucasti nezastavéného
/ 4 v v v D 4 o v M vV V7 4
Gzemi v plose funkéné vymezené jako orna puda, pozemek p. ¢. X je rovnéz soucasti

v 4 / 4 v v v S vV o 4 v / M
nezastavénéeho tzemi v plose funkéné vymezené jako verejna zelen (kod VZ, pozemek je
soucasti zménové plochy Z17 ve zméné ¢. 1 tizemniho planu sidelniho tGtvaru K.). Plochu
funkéné urCenou jako ornd pada je pripustné vyuzit k umisténi liniové stavby
inzenyrskych siti, plochu funkéné urcenou jako urbanistickou zelen (kéd VZ) lze vyuzit
k rozvodim inzenyrskych siti. Inzenyrské sité maji byt dale umistény na pozemku p. & X
pod vozovkou silnice 1I/608, coz bylo povoleno rozhodnutim o zvlastnim uzivani
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pozemni komunikace (v plochach dalnic, silnic II. a III. tfidy umoznuje uzemnéplanovaci
dokumentace umistovat inzenyrske sité).

Zalobce se svoji namitkou domahi ochrany nezastavéného tzemi pred neptipustnym
vyuzitim. Ochrana nezastavéného izemi je jednim z verejnych zajmu, k jehoz naplnovani
slouzi Gzemni planovani (viz rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2014, ¢j. 5 As 161/2012 - 36).
Normativné je vyjadrena v § 18 odst. 5 stavebniho zakona, podle néhoz lze v nezastavéném
Uzemi v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina opatreni pouze pro
zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, tézbu nerostt, pro ochranu ptirody a krajiny,
pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych
a prirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledku, a dale takova technicka opatteni
a stavby, které zleps$i podminky jeho vyuziti pro ulely rekreace a cestovniho ruchu,
napriklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra. Uvedené
stavby, zafizeni a jind opatfeni véetné staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji véetné
oploceni, lze v nezastavéném Uzemi umistovat v pripadech, pokud je Gzemné planovaci
dokumentace vyslovné nevylucuje. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢j.
4 As 234/2017 - 38, k vykladu citovaného ustanoveni uvedl, ze umistovani zaméra bez
toho, aby byly posouzeny a provéreny v procesu potizovani a vydavani tzemnéplanovaci
dokumentace, predstavuje uréitou vyjimku zjinak pfisnych predpist chranicich
nezastavéné Uzemi pred zastavénim. Stavebni Grad je povinen pfi rozhodovani o umisténi
takovych zamérd postupovat obzvlast obezfetné a prfi své Gvaze o pripustnosti zaméru
zohlednit ochranu nezastavéného Uzemi a prirodnich hodnot, jakoz i dalsi cile a tkoly
Uzemniho planovani. Musi zvazit, zda umistovany zamér je potrebny mj. iz hlediska
zajmu sledovanych stavebnim zakonem. Zde je tedy nutno vyhodnotit, zda potreba
umisténi konkrétniho zaméru v nezastavéném uzemi navrzenym zpusobem prevazi nad
verejnym zajmem na ochrané daného nezastavéného Gzemi, popt. zda neni mozné zamér
realizovat jinym zpusobem, ktery by byl k nezastavénému Gzemi a hodnotim uzemi
uvedenym v § 18 odst. 4 stavebniho zakona Setrnéjsi (pozadavek minimalizace zasaha do
nezastavéného Gzemi). Z vyse uvedeného ovsem plyne, ze pokud vydana tzemnéplanovaci
dokumentace vyslovné pfipousti umisténi urcitych zameért do ploch nezastavéného Gzemi,
posuzuje se v Uzemnim rizeni primarné soulad zaméru s regulativy platnymi pro plochy
nezastavéného Gzemi dotCené zamérem. V takovém pripadé jde totiz o zamér provéreny
v procesu pofizovani izemnéplanovaci dokumentace. Pouze v pfipadé, Ze by zamér nebyl
v dané plose nezastavéného {zemi ptipustny sohledem na regulativy tykajici se této
plochy, je namisté uvazovat o aplikaci § 18 odst. 5 stavebniho zikona.

V nyni posuzovaném pripadé je treba prihlédnout k tomu, ze platna Gzemnéplanovaci
dokumentace explicitné ptipousti umisténi inzenyrskych siti v plochach nezastavéného
Gzemi, které jsou vymezeny na pozemcich dotlenych inzenyrskymi sitémi tvoficimi
soucast stavby. Podminkou ptipustnosti téchto staveb neni, aby se jednalo o inzenyrské
/. vV vV o v 4 v 7 v / / 7,7 v 4 / 7 .
sit¢ pro verejnou potfebu. Umisténi inzenyrskych siti do nezastavéného Uzemi je tedy
v souladu s izemnéplanovaci dokumentaci, aniz by bylo tfeba zvazovat aplikaci § 18 odst.
5 stavebniho zakona. Uvahy tykajici se aplikace pravé uvedeného ustanoveni by prichazely
do Gvahy poté, co by nebylo mozné dospét k zavéru, ze izemnéplanovaci dokumentace
Ve v,/ 4 v 7. \4 /. / 7.7 4 v 4 / ’ .. 4 ’
pripousti umisténi inzenyrskych siti v plochach nezastavéného tzemi. Explicitni zahrnuti
o Ve / v /4 / 4 v/ /4 o Ve /
tohoto zpusobu vyuziti ploch nezastavéného Gzemi do pfipustného zpusobu vyuziti
znamena, ze v prubéhu potizovani Uzemnéplanovaci dokumentace bylo provéfeno
umisténi zamért vymezenych v ptipustném zpusobu vyuziti téchto ploch nezastavéného
(zemi, a tedy podminky ochrany nezastavéného tizemi.
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K tomu soud dodava, ze jelikoz maji byt inzenyrské sité v plném rozsahu umistény pod
povrch pozemkd, aniz by omezovaly uzemnim planem vymezeny hlavni Gcel uziti
dotéenych ploch (orna ptda, verejna zelen), je zfejmé, ze stavba neni v tomto rozsahu
v rozporu sverejnym zajmem na ochrané nezastavéného tuzemi, byt by prospéch
z inzenyrskych siti mél mit vylucné stavebnik. S ohledem na vyse uvedené se soud
/ 4 i v / / /. Vv A v/ 4 M V. Vv v
nezabyval tim, zda inzenyrské sité, které jsou soucasti stavby, jsou skute¢né urleny pro
v - v ~ ’ . o /
verejnou potfebu. Zalobni bod je nedivodny.

Zalobce dile namiti, Ye pro stavbu mélo byt vydino ji¥ ve fazi tzemniho Hzeni
integrované povoleni. Ackoliv zalobce uvedl obsahové shodnou namitku jiz v odvolani,
zalovany se k ni vibec nevyjadril. Zdanlivé o ni pojednal na str. 11 napadeného rozhodnuti
v patém odstavci, ovSem tam uvedena strucna argumentace se tyka toho, ze dotcené organy
byly s projektovou dokumentaci obeznameny, stejné jako s predmétem probihajiciho
fizeni, coz je dolozeno doruCenkami u jednotlivych pisemnosti. Tim ovsem zalovany
vubec nereagoval na tu ¢ast odvolaci namitky, ktera se tyka povinnosti provozovat papirnu
na zakladé integrovaného povoleni dle zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a
omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakont
(zakon o integrované prevenci), a nazoru zalobce, ze stavebnik mél jako podklad pro
vydani Uzemniho rozhodnuti predlozit tzv. integrované povoleni dle § 13 zakona o
integrované prevenci. Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek davodu
brani soudu vtom, aby se touto namitkou vécné zabyval, soud kni proto musel
prihlédnout z uredni povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011,
.7 Azs 79/2009 - 84). Neprezkoumatelnost rozhodnuti je davodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Zalobce tvrdi, Ze spravnimu orginu I stupné byla pfedlozena dokumentace k ziméru
s nazvem ,Vyroba tissue B. B. K.“, prvostupnové rozhodnuti bylo vydano na stavbu
s nazvem ,Vyroba tissue s recyklaci vody K.“. Tato nova dokumentace seznala mnoho
zmén, z toho divodu mél spravni organ I. stupné povinnost vyzadat od dotéenych organa
nova vyjadreni ke zménéné dokumentaci. Nelze vydat rozhodnuti na zakladé vyjadreni
dotéenych organt vztahujicich se k jiné stavbé. Zalobce dale uvadi, Ze za neplatna povaZuje
veskera vyjadreni dotCenych organu vydana pred 11. 1. 2017, kdy teprve bylo zahajeno
Gzemni rizeni. Neplatné tak je konkrétné vyjadreni odboru zivotniho prostredi Méstského
Gradu K. n. V. ze dne 12. 12. 2016, vyjadteni odboru dopravy Méstského ufadu K. n. V. ze
dne 11. 11. 2016, vyjadfeni Hasiéského zachranného sboru Stredoceského kraje ze dne
12.12. 2016 (to se odvolava na dokumentaci predlozenou dne 25. 10. 2016), vyjadreni
Krajské hygienické stanice Stfedoleského kraje ze dne 23. 11. 2016 (to se odvolava na
dokumentaci z 19. 10. 2016). Shodnou nimitku uplatnil Zalobce i v odvolani. Zalovany
k tomu uvedl, ze je povinnosti stavebnika zajistit si stanoviska dotlenych organu pfed
podanim zadosti, jinak by musel spravni organ L. stupné fizeni prerusit a vyzvat stavebnika
k doplnéni. Dotéené organy byly obeznameny s projektovou dokumentaci a s
probihajicim spravnim fizenim a jeho predmétem, coz je dolozeno dorucenkami.

Vyse uvedeny zalobni bod v sobé zahrnuje nékolik dilc¢ich otazek. V prvé radé je tfeba dat
za pravdu zalovanému v tom, ze stavebnik by si mél sim opatfit zavazna stanoviska (i jiné
formy souhlast a vyjadreni k dokumentaci pro izemni rozhodnuti, a to pfed podanim
zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti, a pfipojit je k zadosti [§ 86 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona]. Pokud tak neudini, stavebni rad fizeni prerusi a vyzve stavebnika
k doplnéni dokumentace o chybéjici zavazna stanoviska. Zavazna stanoviska tedy nelze
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povazovat za neplatna jen z toho divodu, ze byla vydana dtive, nez bylo zahajeno Gzemni
v/ 4 Ve v Ve 4 M v v v/ v v / v v
fizeni. Nelze proto prisvéd¢it namitce zalobcee, Ze by pausalné méla byt vyloucena vsechna
zavazna stanoviska vydana pred podanim zadosti spravnimu organu I. stupné o vydani
Gzemniho rozhodnuti. Jinou otazkou ovsem je, zda lze jako podklad pro vydani d4zemniho
rozhodnuti akceptovat zavazné stanovisko vydané k jiné verzi dokumentace pro zemni
rozhodnuti, nez ktera je predmétem Gzemniho rizeni. V dané véci byla k zadosti o vydani
Uzemniho rozhodnuti ptipojena dokumentace z ledna 2017 oznacena poradovym cislem 4
a nazvem ,Dokumentace pro Uzemni fizeni - zména ¢. 14 Z Gvodni strany pruvodni
zpravy dokumentace pro Gzemni fizeni plyne, ze prvni verze oznacena jako ,dokumentace
’ 7 V7 7« ’ / VvV v ;.
pro Uzemni rizeni“ byla zpracovana dne 3. 7. 2015, druha verze rovnéz oznalena jako
»dokumentace pro Uzemni rizeni“ byla zpracovana dne 24. 10. 2016, treti verze oznacena
. ’ 7 V7 ’ v 7 ’ «
jako ,Dokumentace pro uzemni rizeni - doplnéni zemniho plynu pro obec K.“ byla
zpracovana dne 20. 12. 2016. Z dokumentace ani nelze zjistit, v jakém ohledu se jednotlivé
verze dokumentace lisi, pouze v zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti stavebnik popsal
zmény provedené oproti verzi z fijna 2016 (doplnéni souhrnného popisu zmén zaméru
oproti zaméru posouzenému v procesu EIA, doplnéni popisu vedeni médii pro vefejnou
potfebu a doplnéni plynovodu pro zasobovani obce K. zemnim plynem a dalsi). V prabéhu
/. 4 v/ 4 v v 4 i / /v v
Uzemniho fizeni nebyla dokumentace ménéna. Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze by se
4 4 v o v v/ 4 v M v/ M 4 7/ 4 4
nazev zaméru v prubéhu tohoto rizeni zménil. Ze zadosti o vydani 4zemniho rozhodnuti
plyne, ze stavba byla nazvana ,Vyroba tissue s recyklaci vody K. stejné byla stavba
oznalena v prvostupniovem rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu se nepodava, ze by
v prubéhu fizeni byla dokumentace ménéna ¢i dopliovana, dopliovany byly toliko
v /4 /4 . . v v v/ 4 ’ v 4 4 M
nékteré odborné studie. Jisté nelze dospét k pausalnimu nazoru, ze zavazné stanovisko
vydané k jiné verzi dokumentace, nez jaka je predmétem uzemniho fizeni, neni v tomto
v/ 4 Ve / 4 4 4 4 / 4 4 4 4
fizeni vyuzitelnym podkladem pro vydani rozhodnuti a musi byt obstarano nové zavazné
. N4 . S v v / 4 v/ 4 4
stanovisko vztahujici se k dokumentaci, ktera je predmétem Uzemniho fizeni. Tuto otazku
je tfeba posoudit v navaznosti na obsah zmény dokumentace pro Uzemni rozhodnuti a
GUvahy o tom, zda se zména mohla jakkoliv dotknout vefejnych zajmt hajenych
konkrétnim dotCenym organem. Napt. neni treba vyzadat nové zavazné stanovisko
dotCeného organu, paklize provedenou zménou dokumentace byly zapracovany do
projektu pripominky tohoto dotceného organu (viz rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 8
As 86/2014 - 57, bod 71).

Takovou tvahu ov§em Zalovany v napadeném rozhodnuti neprovedl, prestoze z obsahu
4 4 . v v 4 v \4 4 / 4 v/ 4

spravniho spisu zretelné plyne, ze dokumentace predlozena do Gzemniho rizeni byla
vyhotovena az v lednu 2017 (ve 4. verzi) a néktera zavazna stanoviska dotéenych organt
byla vydana jiz v roce 2016, tedy evidentné na podkladé jiné verze dokumentace. Zalovany
toliko uvedl, ze zahjeni fizeni bylo dotéenym organim oznameno. Postup spravniho
organu L stupné dle § 87 odst. 1 ve spojeni s § 89 odst. 1 stavebniho zakona, tj. oznameni
zahajeni Gzemniho fizeni dotéenym organim a stanoveni lhity, v niz mohou uplatnit
zavazna stanoviska, nevede k tomu, ze by dfive vydané zavazné stanovisko vztahujici se
k jiné verzi dokumentace pro izemni rozhodnuti bylo mozné bez dal$iho povazovat za

4 4 M /4 M 4 Ve M v/ . 4 4
zavazné stanovisko k té verzi dokumentace, ktera byla pripojena k zadosti o vydani
/ 4 4 Vv v / 4 o_V /4 4 4 /. 4
tzemniho rozhodnuti. Paklize dotCeny organ ve lhuté stanovené v oznameni o zahajeni
v/ 4 4 4 4 . M 4 . 4 4 4 4 M > VvV
fizeni nevyda zavazné stanovisko, nevznika fikce vydani zavazného stanovisko, at jiz
kladného, nebo zaporného. V dané véci jde tedy o to, zda zdvazna stanoviska, ktera byla
vydana pred zahajenim zemniho tizeni na podkladé pfedchozich verzi dokumentace, jsou

/ 4 v/ 4 Ve 4 Vv *eV_V v 4 4 . v /4
v izemnim fizeni vyuzitelna. Paklize by bylo zjisténo, ze zavazné stanovisko dotceného
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organu vydané k predchozi verzi dokumentace neni v dusledku provedenych zmén
dokumentace bez dalstho pouzitelné, nelze k nému v Gzemnim rizeni pfihlizet. Pokud
tento dotleny organ ani v navaznosti na doruceni oznameni o zahajeni fizeni nevyda ve
stanovené lhaté nové zavazné stanovisko, je nastolen stav, ze neexistuje zavazné
stanovisko. To muze mit rizné nasledky v navaznosti na pravu obsazenou v jednotlivych
zakonech. Zavazné stanovisko je pfitom jednim z podkladt pro rozhodnuti o namitkach (§
89 odst. 6 stavebniho zakona).

Pro 0lely nyni projednavané véci postali uzavfit, ze spravni organy nebyly zbaveny
povinnosti zabyvat se pouzitelnosti zavaznych stanovisek dotcenych organu vydanych
V/_ V*V/ 4 /. 4 7 v
v roce 2016 k dfivéjsim verzim dokumentace pro Gzemni rozhodnuti jenom proto, ze
spravni organ I. stupné oznamil zahijeni Gzemniho fizeni témto dotlenym organtm.
Zalovany dospél k nespravnému zavéru, pfiemz neni na soudu, aby namisto spravnich
organu jako prvni posuzoval, zda v fizeni bylo mozné vychazet ze zavaznych stanovisek
dotéenych organt vydanych k predchozi verzi dokumentace. Zalobni bod je divodny.

Zalobce dale uplatnil nékolik namitek, kterée se tykaji zatizeni Gzemi dotéeného stavbou
emisemi akustického tlaku (hluku). Vyjadtil nesouhlas se zavérem spravniho organu L
v v v/ v v 7/ M 4 M / eV i 4
stupné, ze prispévek hluku v nocnich hodinach je nulovy. Stavba jiz jen svou existenci
bude prispivat ke zvyseni hluku v lokalité, napt. odrazem hluku z dopravy z dalnice DS,
dale bude ptispivat svym provozem, dopravou atd. Hlukovou zatéz v Gzemi je treba
posuzovat kumulované, zohlednit provoz na dalnici D8, silnici II/608, skladovaci haly,
zaméry na vybudovani distribué¢nich hal, budouci propojent silnice R7 a dalnice D8, vcetné
\4 / / i 4 4 *V_V 4 4 4 4 M VVv/ 4 4
mozné vystavby mezinarodniho letisté V. Poukazal na pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 31. 1. 2012, ¢j. 1 As 135/2011 - 246, ktery zalovany
dezinterpretuje a podle néhoz nelze pfi umistovani fady staveb do tzemi nadlimitné
zatizeného hlukem argumentovat tim, ze jednotliva stavba izolované bude znamenat jen
nevyznamny prirustek hodnoty hluku. Tyto namitky uplatnil zalobce iv odvolani,
VeV v v / / / ’ . . ’
pricemz zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na obsah stanoviska Krajské
hygienicke stanice StredocCeského kraje a Ministerstva zdravotnictvi.

Soud k tomu uvadi, ze nepatti do kompetence stavebnich radu posuzovat otazku splnéni
limith akustického tlaku, které jsou soudlasti pravni Gpravy ochrany verejného zdravi.
Posuzovani téchto otazek nalezi to kompetence organt ochrany vefejného zdravi, a to
prostrednictvim zavaznych stanovisek, které vydavaji podle § 77 odst. 1 ve spojeni s § 94
odst. 1 zadkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, pro potteby fizeni dle
stavebniho zakona (mj. izemni fizeni). V nyni posuzované véci vydala Krajska hygienicka
stanice StredoCeského kraje souhlasné zavazné stanovisko dne 23. 11. 2016.

V pripadé, Ze je proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podano odvolani, vjehoz ramci je
napadana zdkonnost zavazného stanoviska, musi spravni organ rozhodujici o odvolani
postupovat dle § 149 odst. 4 spravniho radu a vyzadat potvrzeni ¢ zménu zavazného
stanoviska od nadfizeného dotleného organu, jinak by se organ rozhoduyjici o odvolani
dopustil podstatného poruseni ustanoveni o fizeni, které mze mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢j. 5 As 56/2009 - 63). Odvolaci
spravni organ se proto v ramci odvolaciho fizeni obraci na nadfizeny dotleny organ, od
kterého si vyZ4da potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Ukon, kterym nadiizeny
organ dotCeného organu potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko dotéeného organu, je
z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem (rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015,
¢. 4 As 241/2014 - 30). Sohledem na zavaznost stanoviska dotleného organu pro
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vyrokovou dast rozhodnuti spravniho organu je nezbytné, aby jeho obsah alespon
v zakladni roviné odpovidal pozadavkim kladenym na odtvodneéni spravniho rozhodnuti.
Jediné tak je mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska
jako subsumovaného spravniho aktu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10.
2009, ¢j. 9 As 21/2009 - 150). Zavazné stanovisko dotéeného organu potvrzené zavaznym
stanoviskem nadtizeného organu jiz nelze jakkoliv dale zménit ani formalné doplnovat, a
to s vyhradou provedeni prezkumného fizeni ve véci potvrzujictho zavazného stanoviska
nadfizeného organu.

Jelikoz zalobce, stejné jako dal$i odvolatelée po obsahové strance napadli zakonnost
zavazného stanoviska Krajske hygienické stanice Stredoceského kraje, postupoval zalovany
vsouladu se zakonem, jestlize si pripisem ze dne 17. 8. 2017 vyzadal od Ministerstva
zdravotnictvi potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska krajské hygienicke stanice.
Ministerstvo zdravotnictvi pripisem ze dne 13. 12. 2017, ¢j. MZDR 41588/2017-4/OVZ,
potvrdilo zavazné stanovisko krajské hygienické stanice. Vzhledem k tomu, ze zalovany
jako nadfizeny stavebni Urad nebyl opravnén hodnotit odvolaci namitky napadajici
zavazné stanovisko dotceného organu, které bylo potvrzeno Ministerstvem zdravotnictvi,
postali z hlediska pozadavkt kladenych na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
odkazat na tato zavazna stanoviska (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2017, ¢. 2 As 230/2016 -
65, body 35 a 40). Neni tkolem zalovaného interpretovat obsah zavazného stanoviska nebo
doplnovat jeho odtvodnéni. Tézisté prezkoumatelnosti rozhodnuti ve vztahu k odvolacim
namitkam tykajicim se zavazného stanoviska se prenasi na posouzeni prezkoumatelnosti
potvrzujictho zavazného stanoviska nadfizeného dotéeného organu.

Ministerstvo zdravotnictvi v potvrzujicim stanovisku ze dne 13. 12. 2017 uvedlo, ze
k posouzeni uéinku stavby byla zpracovana v fijnu 2016 hlukova studie spolecnosti A. Ve
vypoctech je zohlednén provoz na hlavnich komunikacich v dzemi (dalnice D8, II/608
a navazujici silnice III. tridy). Ve vypoctech je zahrnuta i doprava v okolnich arealech,
véetné dopravy souvisejici s dalsimi zaméry planovanymi v posuzované oblasti. Ve
vypoctech byly uvazovany standardni odrazy od fasad objektd, korekce pro odraz byla
uvazovana ve vysi 3 dB. Pro ovéreni vypoctového modelu bylo v zemi provedeno
kratkodobé méreni hluku. Ekvivalentni hladiny akustickeho tlaku v bodech vypoctu, které
jsou situovany u okrajové zastavby obci K. a U., vyvolané provozem stavby (tj. stacionarni
zdroj hluku a doprava v arealu) budou na okraji K. v denni dobé mezi 14,9 az 20,5 dB a
v noéni dobé mezi 14,7 aZ 16,1 dB a u okrajové zéstavby U. v denni dobé mezi 15,8 a% 16,6
dB a vnoc¢ni dobé mezi 15,3 az 16,1 dB. Hluk vyvolany dopravou na verejnych
komunikacich v Gzemi, ktery je dominantni, véetné hluku sifeného z jednotlivych areald
na okraji K. pted realizaci stavby, je v denni dobé 48,8 az 53,8 dB a v nocni dobé 41,8 az
46,5 dB. Po realizaci stavby jsou vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku na
stejné urovni jako pred realizaci, ve dvou vypocltovych bodech v obci K. dochazi dokonce
ke sniZeni 0 0,1 dB a v jednom vypo&tovém bodé v obci U. ke zvy$eni o 0,1 dB v noéni
dobé, pritemz hygienicky limit je itak dodrzen. Ministerstvo hodnoti predlozenou
akustickou studii jako dostateCnou, je zpracovana s pozadovanou pfesnosti, nevykazuje
vady snizujici jeji vypovédni schopnost, jde tedy o spolehlivy podklad pro vydani
zavazného stanoviska krajské hygienické stanice. Ministerstvo dale reagovalo na jednotlivé
odvolaci namitky smétujici proti otazce hlukovych emisi stavby. V ramci toho uvedlo, ze
hlukova studie zohlednila v akustickych vypodtech vliv odrazii od staveb umisténych
v arealu posuzovaného zdméru, stejné jako dopravu zajistujici obsluhu arealu, a to jak na
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plochach v arealu, tak 1 na vefejnych komunikacich. Jelikoz vétsina zdroji hluku stavby je
umisténa uvnitt stavby, omezuje obvodovy plast stavby prunik hluku do exteriért.
Synergicke vlivy lze stanovit u latek, které maji specificke Gcinky; pokud jde o fyzikalni
faktory, bylo by takovéto hodnoceni s ohledem na jejich nespecifické uéinky jen velmi
tézko proveditelné. Neexistuje zadny znamy postup. Stanovisko krajské hygienické stanice
bylo vydano bez podminek z toho divodu, ze v dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti jsou
uplatnéna komplexni technicka a organizacni protihlukova opatfent, ktera byla navrzena
ve stanovisku EIA. Jako technické opatteni jsou navrzena protihlukova opatteni kolem
vSech zafizeni a vyduchd, které by mohly byt zdrojem hluku emitovaného z vyrobné-
skladovacitho monobloku, tato opatreni jsou umisténa na strese vyrobni haly nebo fasadach
objektu. Jako organizacni protihlukové opatteni je navrzeno vylouceni provozu nakladni
automobilové dopravy v arealu v nocni dobé. Pokud jde o ochranu obytné zastavby v obci
U., kter je predev$im ovlivnéna hlukem z provozu na dalnici D8 a kde bylo provedenym
mérenim zjiSténo prekroceni hygienického limitu v noéni dobé pfi jihozapadnim sméru
vétru, probiha vsoulasné dobé stavebni fizeni ve véci protihlukové clony, ktera je
rozmérove vetsi nez stavajici clona.

Soud tedy uvadi, ze napadené rozhodnuti ve spojenti se zavaznym stanoviskem Ministerstva
zdravotnictvi predstavuje dostatecné vyporadani namitek zalobce. K argumentaci
uplatnéné v zalobé soud uvadi, ze v hlukové studii z fijna 2016 je pojednano i o tom, zda
stavba predstavuje prvek, ktery by odrazel hluk, jenz ma pivod v provozu na dalnici DS,
smérem k obytné zastavbé. Bylo zjisténo, ze tomu tak neni, hluk je odrazen smérem
k planovanym distribuénim skladim (str. 23 a 24 studie). Ze str. 8 studie pak plyne, ze
v modelovych vypoctech byly uvazovany standardni odrazy od fasad objektt, korekce pro
odraz byla uvazovana ve vysi 3 dB. K tomu pristupuje organizacni opatreni, ze nakladni
doprava ke stavbé nebude v noci provadéna, samotny provoz stavby je odclonén jednak
osazenim vyducht protihlukovymi opatrenimi, jednak vzdalenosti stavby od obytné
zastavby. Ve studii, ktera zohlednila vsechny myslitelné zdroje hluku souvisejici se stavbou
(stavba jako stacionarni zdroj hluku, doprava v arealu stavby, doprava z a do arealu po siti
okolnich pozemnich komunikaci), je presvédcivé dolozen zavér, ze dopad provozu stavby
na hladinu akustického tlaku v noéni dobé nebude vibec 7adny (nulovy). Zalobce s timto
zavérem vyjadfuje pouze obecny nesouhlas, aniz by ovsem poukazal na jakoukoliv
metodologickou nedostateCnost akustické studie, nebo predlozil vlastni akustickou studii,
tedy relevantnim zplsobem zpochybnil spravnost zavéru plynouciho z akustické studie
z fijna 2016. Ze studie rovnéz plyne, ze byla zohlednéna nejen stavajici hlukova zatéz,
pochazejici predevsim zprovozu na pozemnich komunikacich a jiz existujicich
skladovacich arealt, ale téz hlukova zatéz zelektrarny K. adalsich planovanych
distribu¢nich center u exitu dalnice D8 (str. 5, 11 a 20 - 21). Pokud jde o kumulaci s dal$imi
zaméry, k zaméru propojeni dalnice D7 a D8 nejsou k dispozici natolik podrobné
podklady, aby bylo mozné zamér zapojit do vypoctu hladiny akustického tlaku. Provoz na
mezinarodnim letisti V., bude-li skute¢né realizovano, predstavuje tak odli$ny typ zdroje
akustického tlaku, ze dostupné metody neumozfiuji stanovit jeho synergicky efekt
s akustickym tlakem, jenz ma puvod predevsim v provozu na pozemnich komunikacich.
Ve vztahu k obéma posledné uvedenym zamértim plati, ze v pfipadé jejich uskuteénéni
bude zapotiebi realizovat takova doprovodna opatteni, aby bylo zajisténo dodrzeni limitd
akustického tlaku v chranénych prostorech.

K ptipadné aplikaci zavéru plynouciho z rozsudku NSS ¢j. 1 As 135/2011 - 246 na nyni
projednavany ptipad je tfeba uvést, ze skutkové okolnosti projednavaného pfipadu se lisi
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od skutkovych okolnosti posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem. V nyni posuzované
véci nejsou v Uzemi, vnémz ma byt zamér umistén, prekracovany hygienické limity
. J ’, vV ’ ’ v v T
akustického tlaku. Provedenym méfenim bylo zaznamenano pouze prekrocenti limitu pro
no¢ni dobu v jednom bodé v jihozapadni ¢asti obytného Gzemi obce U., a to z divodu
meteorologickych podminek. Jak plyne ze stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, tato
i /4 / vV Vv / v 4 /4 M vV/ v Vo 4 v
situace ma byt reSena vyménou clony podél dalnice D8 za clonu vyssi, k Cemuz je pravé
vedeno stavebni fizeni. Je tedy zfejmé, ze existuje technicky dostupné opatrent, jimz lze
vV Ve M M / *eV_V / 4 Vev A2 Ve v VV /7 / M 4 4 4
vyfesit jediny zjistény problém, pfi¢emz jsou ¢inény kroky sméfujici ke zjednani napravy.
Stavba je tedy na rozdil od pripadu, jimz se zabyval Nejvyssi spravni soud, umistovana do
Uzemi, v némz nejsou prekracovany hygienické limity akustického tlaku. Za této situace
tak 1ze do Gizemi umistit dalsi zamér, jehoz provoz je zdrojem akustického tlaku, nebot i
pres jeho prispévek k hlukové zatézi Gzemi (zohlednujici jak stavajici stav, tak realizaci
dalsich rozpracovanych zamért) budou hygienické limity akustického tlaku v nejblize
situovanych chranénych prostorech dodrzeny.

Vsechny zalobni body tykajici se dodrzeni hygienickych limitG akustického tlaku jsou
nedivodné, zavazné stanovisko krajské hygienické stanice ve spojeni s potvrzujicim
stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi je zakonné. Tento zavér ¢ini soud za predpokladu,
\4 v/ v/ 4 / 7 . v .. / o o v
ze v dalsim fizeni (napadené rozhodnuti je ruseno zjinych divods) bude potvrzeno, ze
pres zmény dokumentace pro uzemni fizeni provedené v lednu 2017 je akusticka studie
V7/e 4 4 4 4 v 4 / M . / i i / M
z tijna 2016 stale aktualni, a tedy zavér zavazného stanoviska krajské hygienické stanice
stale platny (k této problematice viz vyse).

Zalobce v Zalobé stejné jako v odvolani namitl, #e dokumentace k zAméru se nedostatetné
vyporadava s faktem, ze pozemky lezi na pudach zatazenych do II. tridy ochrany
zemédélského pudniho fondu, a poukazal na § 4 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, podle néhoz lze zemeédélskou pudu I. a II. tridy ochrany
odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym
zajmem ochrany zemédélského puadniho fondu. Soud ktomu uvadi, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti k uvedené odvolaci namitce toliko uvedl, ze ,odnéti ze ZPF bylo
vydano® (str. 12 sedmy odstavec napadeného rozhodnuti). Dale rovnéz uvedl, ze zalobci
neprislusi napadat stanoviska dotCenych organt, mj. zhlediska ZPF (str. 13 prvni
odstavec). Z obsahu spravniho spisu plyne, ze Krajsky ufad StredocCeského kraje, odbor
zivotniho prostredi a zemédélstvi, vydal dne 13. 1. 2017 pod ¢j. 001584/2017/KUSK
souhlas s odnétim zemédélské pidy ze zemédélského pidniho fondu, a to na pozemcich p.
¢ X a X o celkové rozloze 16 532 m?, které jsou v celém rozsahu zafazeny do II. tfidy
ochrany. Z odvolani je patrné, ze zalobce napadl zakonnost souhlasu organu ochrany
zemédélského padniho fondu, k éemuz byl nepochybné jakozto zastupce dotéené
veFejnosti vécné legitimovan (k tomu viz vjse). Zalovany proto mél v souladu s § 149 odst.
5 spravniho fadu vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od Ministerstva
zemédélstvi jakozto organu nadfizeného dotlenému organu na Useku ochrany
zemédélského ptdniho fondu. Takto vSak zalovany nepostupoval, v disledku ¢ehoz zatizil
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. K této vadé musel soud
prihlédnout z Gfedni povinnosti, nebot nespravny procesni postup zalovaného zabranil
tomu, aby se k zalobcové namitce vyjadiil odborné kompetentni spravni organ. Sam
zalovany se k podstaté odvolaci namitky nevyjadtil, pouze odkazal na existenci souhlasu
s odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu, coz je vzhledem k absenci odborné
zpusobilosti zalovaného jakozto nadfizeného stavebniho Gradu pochopitelné. Ve spojeni
s absenci vyporadani této odvolaci namitky nadfizenym organem dotleného organu na
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Useku ochrany zemédélského pudniho fondu je vSak napadené rozhodnuti stizeno
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, nebot zalobcova odvolaci namitka nebyla po

v / 4 v/ 4 M v/ o v 4 /4
vécneé strance posouzena. Tato vada rizeni tak je dalsim davodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné zpochybtiuje bod 1 &anku I. prvostupfiového rozhodnuti, v ném? je uvedeno,
ze pri vyrobé hygienického papiru nedochazi k tniku skodlivin a zapachu do ovzdust, coz
je vrozporu s dokumentaci EIA. Soud v prvostupniovéem rozhodnuti ovéftil, ze spravni
organ 1. stupné v popisu umistovane stavby skuteéné uvedl, ze pti vyrobé hygienického
papiru (tissue) nedochazi k Gniku skodlivin a zapachu do ovzdusi, emise do ovzdusi pri
vyrobé tissue papiru vznikaji pouze pfi vyrobé energie (pary a elekttiny) a pti suseni papiru
a jsou zcela neskodné, odvadény vzduch pti suseni papiru ze susici Casti papirenského stroje
je pouze nasycen vodni parou a nema v sobé zadné pachy. Soud k tomu uvadi, ze prestoze
zalovany obsahové shodnou odvolaci namitku v napadeném rozhodnuti rekapituloval (na
str. 10 paty odstavec), zadné stanovisko k ni nezaujal, pouze konstatoval, ze vydané
stanovisko EIA je dle vyjadteni odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského tradu
Stredoceského kraje v platnosti. K tomu soud doplriuje, ze soudasti spravaiho spisu je
zavazné stanovisko Krajského Gradu Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostiedi a
zemedélstvi, ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 029850/2017/KUSK, k umisténi stacionarniho zdroje
znecistovani ovzdusi. Jde o dotéeny organ na tseku ochrany ovzdusi dle § 11 odst. 2 pism.
c) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o ochrané ovzdusi“). Podminkou zavazného stanoviska je plnéni emisnich limitd a
technickych podminek provozu pro vyrobu papiru z panenske buniéiny dle prilohy ¢. 8,
dasti II, bodu 6.8 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., plnéni technickych podminek provozu pro
distirny odpadnich vod z provozi technologii dle prfilohy ¢. 8, dasti II, bodu 1.4 téze
vyhlasky a predlozeni konkrétniho popisu zvolené technologie, vetné popisu zachytu
TZL ztechnologie, zptsobu Ccisténi technologickych odpadnich vod, vletné feseni
mozného zachytu latek obtézujicich zapachem, konkrétniho zvoleného typu paliva ve
zdroji vytapéni - suSeni v dalsim stupni fizeni. Byla uloZena povinnost doplnit reseni
moznych stavl pfi Gniku latek s pachovym vjemem z celého arealu papirny a zpracovat
zpusob predchazeni Gniku TZL a sekundarni prasnosti z celého areilu papirny.
V oduvodnéni stanoviska jsou vyjmenovany podklady. Na jejich zakladé dotléeny organ
dospél k zavéru, ze lze predpokladat, ze zdroje budou plnit emisni limity nebo technické
podminky provozu podle platné legislativy. Zdroj je umistén v lokalité v rimci regionu
imisné stredné zatizeného, v némz dochazi k prekradovani imisniho limitu pouze v pripadé
roCnich koncentraci benzo(a)pyrenu. Vyhodnoceni vlivu na kvalitu ovzdu$i z prosince
2016 vyhodnocuje mozny vliv provozu celého zavodu papirny, vletné mozného
kumulativniho plsobeni papirny a zdvodu E. K. Z vyhodnoceni vyplyva, Ze pti procesu
vyroby papiru budou vznikat emise zejména pfi jeho suseni, imisni limity pro primérné
rotni koncentrace nebudou u zadné zuvedenych charakteristik vlivem zprovoznéni
zaméru prekroceny. U benzo(a)pyrenu, kde lze v Gizemi zaznamenat prekrodeni limitnich
hodnot jiz ve vychozim stavu, by zprovoznénim zaméru nemélo dojit k navySeni imisni
zatéze o vice jak 1 % imisniho limitu (zapocten i vliv nartstu dopravy). Dle zpracovatele
vyhodnoceni nebudou mit posuzované zdroje na izemi nadmérny vliv a nebudou nutna
kompenzalni opatfent, investor se v§ak rozhodl mozny narGst imisni zatéze kompenzovat
vysadbou zelené, coz bylo zapracovano do dokumentace pro Gzemni rozhodnuti. Bylo
vydano souhlasné zavazné stanovisko EIA, pfi¢emz pro oblast ovzdusi nebyla stanovena
zadna podminka. Na zakladé pravé uvedeného dospél soud k zavéru, ze dotleny organ na
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Gseku ochrany ovzdusi pfi vydani svého zavazného stanovisko vychazel z korektniho
popisu emisi stavby a zohlednil je na zakladé zpracovanych odbornych podklada. Jim
stanovené podminky byly zahrnuty do prvostupriového rozhodnuti (podminka ¢. 15).
Nepresny popis stavby ve vyroku prvostupnového rozhodnuti jako ,bezemisni“ nema
v/ / M 4 4 i o v/ 4 / M
zadny vliv na spravnost posouzeni vlivl stavby na ovzdusi. Obsah zavazného stanoviska
nebrani vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Spravni organ I stupné tedy postupoval
/ ~ ’ . o /
v souladu se zakonem. Zalobni bod je nedivodny.

Zalobce déle uvadi, Ze se Zalovany nevyporadal s poZadavkem na p¥epracovani rozptylové
studie. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze
dne 5. 5. 2017 uvedl, ze vypolty provedené v rozptylové studii vychazi zadaja
nameérenych na nejbliz§i méfici stanici v M. B. Podle zalobce je nejblizsi mérici stanice
Ceského hydrometeorologického tdstavu v K., nebo dokonce v K. n. V. PoZidal proto o
prepracovani rozptyloveé studie. Spravni organ L. stupné k tomu ve svém rozhodnuti uvedl,
ze tuto otazku fe$i zavazné stanovisko Krajského tradu Stredocleského kraje, které je
uvedeno v bodu 15 podminek pro umisténi stavby. Zalobce v odvolani namitl, Ze jeho
p¥ipominka nebyla vypotadana. Zalovany v napadeném rozhodnuti ke skupiné odvolacich
namitek, do které zahrnul i tuto odvolaci namitku, konstatoval, ze spravni organ I. stupné
své rozhodnuti radné odtvodnil v souladu s § 68 spravniho radu.

K tomu soud uvadi, ze zavazné stanovisko krajského uradu, na néz odkazuje spravni organ
L. stupné, bylo vydano dne 30. 3. 2017 a nijak se nevyporadava s tim, zda rozptylova studie
v / . . M 4 /v 4 / 4 / 4 VvV 4 Vev_ Vv 4 v/
prevzala udaje o imisnim zatizeni Uzemi z vhodného mista méreni znelisténi ovzdusi.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které pouze odkazuje na zavazné stanovisko
krajského radu, které bylo vydano dtive, nez byla v izemnim fizeni vznesena vyhrada
proti vhodnosti uziti vstupnich dat zM. B., je neptrezkoumatelné. Jestlize zalovany
k odvolaci namitce konstatoval pouze to, ze oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti
odpovida § 68 odst. 3 spravniho radu, zatizil neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda
téz své rozhodnuti. Soud pfipomina, ze spravni organ L. stupné ani zalovany nejsou
odborné nadani k tomu, aby se s uplatnénou namitkou vécné vyporadali. Jiz spravni organ
L. stupné mél pozadat dotCeny organ na seku ochrany ovzdusi, prestoze ten jiz dfive vydal
souhlasné zavazné stanovisko, o vyjadreni ke vznesené namitce, aby o ni mohl nasledné
fundované rozhodnout (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008 - 126).
*V Ve M v 4 / v 4 /4 v/ /7 Ve v
Jestlize tak neulinil, mél zalovany k odstranéni této vady vyzadat potvrzeni ¢i zménu
4 / . v/ 4 4 v / 4 / v/
zavazného stanovisko od nadrizeného organu dotceného organu na Gseku ochrany ovzdusi.
Takto ovSem zalovany nepostupoval. Vysledkem postupu spravniho organu I. stupné a
v /4 . v 4 . \ vV 7 7 /7 /7 7 .
zalovaného je, ze namitka zalobce zpochybnujici vypovidaci hodnotu rozptylove studie
, . ;v . % 1.2 v 4 /
(vyhodnoceni vlivu zaméru na kvalitu ovzdusi) nebyla nikym odborné posouzena. Zalobni
bod je dtvodny.

Zalobce tvrdi, Ze stavba bude prevySovat viechny budovy v okolni zastavbé a negativné
ovlivni celkovy raz krajiny. Zalovany vypofadal tuto namitku souhrnné s ndmitkou, Ze
stavba byla vytrzena z ptilehlého okoli a nebyly zohlednény i vlivy ostatnich staveb (napt.
pokud jde o hlukovou zatéz), tak, ze stavba je v souladu s izemnim planem a dotlené
organy sni vyjadrily souhlas. V prvostupfiovém rozhodnuti spravni organ I. stupné
k namitkdm jinych Gcastnikt fizeni uvedl, Ze vysku objektu posuzovala studie vlivi na
krajinny raz v ramci posuzovani EIA, na jejimz zakladé byla stanovena zavazna vyska
objektu max. 20 m. Vyska stavby, ktera je predmétem zemniho fizeni, ze 16,5 m. K této
vysce bylo provedeno nové zhodnoceni vlivii na krajinny raz, které konstatovalo, ze
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navrhovana stavba nemuze zpusobit nepfipustné negativni ovlivnéni krajinného razu.
K vyjadreni zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti spravni organ I. stupné doplnil,
v v . Ve v/, e . ’ ’ ’ VS v
ze stavba nepresahuje tri podlazi, jak je stanoveno v izemnim planu K. Soud dopliuje, ze
soucasti spravniho spisu neni stanovisko organu ochrany prirody vydané dle § 12 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Soud obecné k posuzovani zasahu stavby do krajinného razu odkazuje na rozsudky NSS ze
dne 17. 6. 2011, &j. 7 As 21/2011 - 87, a ze dne 5. 10. 2017, ¢j. 7 As 303/2016 - 42, ktereé se
zabyvaji vykladem § 12 odst. 2 a 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Nejvyssi spravni
soud se v nich zabyval vymezenim podminek, pti nichz je tfeba pozadovat vydani souhlasu
4 v/ 4 .. / 4 o 4 v 4
organu ochrany pfirody se zasahem do krajinného razu v dasledku umisténi stavby.
Souhlas organu ochrany pfirody vyzaduji vSechny ¢innosti, které ,by mohly“ ,snizit nebo
zménit“ krajinny raz. Souhlas je tedy nezbytny u kazdého zasahu, u néhoz existuje nikoliv
bezvyznamna pravdépodobnost, ze jeho nasledkem bude zména krajinného razu (af jiz
pozitivni, nebo negativni) nebo snizeni krajinného razu, tj. snizeni jeho estetické nebo
v/ 4 i v/ v \4 v v M M v v 4
ptirodni hodnoty, a to i v pripadé, ze soucasné nedojde k jeho zméné. Pravomoc organu
v/ 77 Ve ’ .. / ’ Ve
ochrany pfirody k vydani souhlasu ¢i nesouhlasu se zasahem do krajinného razu pri
umisténi stavby bude dana predevsim pfi splnéni dvou podminek: jde o stavbu, ktera svou
charakteristikou muze krajinny raz ovlivnit, a dale je umistovana v krajiné krajinnym
razem charakterizované. Trebaze by byly splnény tyto podminky, neni pravomoc organu
v/ 4 M 7D 4 i / Vv
ochrany prirody dana, pokud je stavba umistovana do zastavitelné plochy, pro niz byly
/ 4 4 4 v/ 4 .. 4
v izemnim planu dohodnuty s organem ochrany prirody podminky ochrany krajinného
razu. Prvostupniovy organ ve svém rozhodnuti odivodnil soulad stavby s pozadavky na
ochranu krajinného razu tim, ze zasah do krajinného razu byl posuzovan v ramei procesu
EIA, jsou splnény podminky stanoviska EIA tykajici se vysky stavby, vyska stavby byla
posléze snizena, coz bylo zohlednéno v nové zpracované studii. Z prvostupriového
rozhodnuti nelze zjistit, zda organ ochrany ptirody vydal souhlas dle § 12 odst. 2 zakona o
v v/ .. v 4 M / /v
ochrané pfirody akrajiny, nebo zda byly splnény podminky jedné ze dvou vyse
rozebranych alternativnich situaci, kdy neni pravomoc organu ochrany pfirody k vydani
souhlasu dana (nedostatek potencionality zasahu do krajinného razu, stanoveni podminek
pro ochranu krajinného razu v dohodé s organem ochrany pfirody ve vydaném tGzemnim
/ > N / v . % . v /
planu). Zalobce v odvolani poukazal na to, ze stavba svoji vyskou negativné zasahne do
krajinného razu, na coz zalovany lakonicky reagoval tim, Ze stavba je v souladu s izemnim
4 v 4 4 A Ve A 4 4 4
planem a dotCené organy vyjadrily se stavbou souhlas. Z tohoto vyporadani odvolaci
namitky neni zfejmé, zda zalovany dovozuje soulad stavby s pozadavkem na ochranu
krajinného razu z toho, ze organ ochrany pfirody vydal souhlasné zavazné stanovisko dle §
12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny (v takovém pfipadé ovSem neni tento souhlas
soucasti spisu, a proto nema skutkové zjisténi, z kterého zalovany vychazel, oporu ve
spisu), nebo zda je zalovany toho nazoru, ze se souhlas organu ochrany pfirody v daném
ptipadé nevydava s ohledem na § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Napadené
rozhodnuti tak je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, k éemuz musel soud
prihlédnout zfedni povinnosti, nebof mu to brani vécné posoudit zalobni bod
poukazujici na rozpor stavby s pozadavkem na ochranu krajinného razu. Jde o dalsi dtvod
pro zruseni napadeného rozhodnuti, a to podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Zalobce dovozuje, Ze stavba, kter4 je predmétem napadeného rozhodnuti, souvisi s arealem
elektrarny (E. K.) téhoz stavebnika, v dusledku c¢ehoz je legitimni vtomto fizeni
uplatriovat pozadavek na vybudovani spojovaci komunikace mezi areilem elektrarny
a silnici 11/608. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze jelikoZ je ke stavbé
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zajiStén pristup, nemuze prikazovat stavebnikovi, aby jinde vystavél komunikaci. Soud
dospél na zakladé dokumentace prilozené k zadosti o vydani Gzemntho rozhodnuti
k zavéru, ze provoz stavby (tedy vyroba hygienického papiru) je provazan s provozem
elektrarny, ktera ma dodavat vyznamnou ¢ast energetickych vstupt pro provoz stavby. To
ostatné nepopira ani zalovany. Ze skuteCnosti, ze dvé stavby jsou spolu provozné
propojeny, tedy ze elektrarna dodava energetické vstupy papirné, nelze ovsem dovozovat,
v 4 v 4 4 M i i 4 **V_V 4 v/ 4 v
ze by s umisténim stavby papirny jakkoliv souvisela otazka zajisténi pfistupu k elektrarné.
Obé stavby, jakkoliv se nachazi v katastralnim zemi K., jsou od sebe znacné vzdaleny.
Zatimco elektrarna se nachazi v bezprostfednim sousedstvi zastavéné dasti obce, stavba,
ktera je predmétem napadeného rozhodnuti, se nachazi na okraji obce u privadéle na
dalnici D8. Pristup ke stavbé papirny je zcela nezavisly na pristupu k elektrarné. V fizeni,
jehoz predmétem je posouzeni umisténi stavby papirny do Gzemi, neni divodu zabyvat se
4 M vV _V v / \4 i M 4 v YV 7 / v/ / v
tim, zda je zajistén dostatecny a pokud mozno minimalné zatézujici pristup k elektrarné.
Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobce namitl, Ze sohledem na Upravu silnicntho provozu na silnici II/608 je treba
stanovit podminku, ze vSechna vozidla musi mit povoleny vjezd. Soud se ztotozruje
s zalovanym, ze tato otazka souvisi s vlastni realizaci stavby a jejim provozem, je proto
v vV Ve .. 4 v/ 4 4 v/ 7 4 4 4 v v
treba fesit ji ve stavebnim fizeni a povoleni uzivani stavby. Tato otazka neni predmétem
/ ’ v/ /5 ’ . o /

Gzemniho fizeni. Zalobni bod je nedtvodny.

Neduvodné jsou i zalobni body vytykajici prvostupnovému rozhodnuti, ze v ném je
uvedeno, ze stanovisko EIA vydalo Ministerstvo zivotniho prostredi, ackoliv ho ve
skutecnosti vydal Krajsky urad Stredoleského kraje, a zalobce v ném je identifikovan
neaktualni pravni formou a adresou sidla. Soudu neni zfejmé, pro¢ zalobce zahrnul tyto
své vyhrady do zaloby, nebof zminéné nepfesnosti byly uvedeny na pravou miru
napadenym rozhodnutim. Z zaloby je ztejmé, ze si zalobce neuvédomuje, ze predmétem
soudniho prezkumu je rozhodnuti o odvolani, nikoliv prvostuptiové rozhodnuti. Zalobce
totiz do zaloby bez dalstho prevzal své odvolaci namitky, aniz by jakkoliv zohlednil, Ze se
k nim vyjadril zalovany a ze zalobni body je tfeba uplattiovat ve vztahu k napadenému
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tvori s prvostupnovym rozhodnutim jeden celek,
pricemz je treba prihlédnout ke korekci, které se prvostupnovéemu rozhodnuti dostalo
rozhodnutim o odvolani. Prvostupniové rozhodnuti neni ,zmatecné“ proto, ze v ném
spravni organ L. stupné nespravné identifikoval organ, jenz vydal stanovisko EIA, nebot
samotnému zalobci je zfejmé, Ze se jednd o chybu, na kterou poukazal jiz v podaném
odvolani. Zalobce nebyl nijak zkricen na svych pravech tim, Ze jej spravni organ I. stupné
oznadil nespravnou (rozuméj neaktualni) pravni formou a nezohlednil, ze Zalobce zménil
adresu sidla.

Daéle zalobce namita, ze podminka stanovenid vbodu 16 dlanku II. prvostupriového
rozhodnuti, podle niz maji byt zasahy do bezejmenné vodotele omezeny na odstranéni
kefd pfimo z koryta, je v rozporu se zavaznym stanoviskem EIA. Tuto namitku uplatnil
ralobce jiz v odvolani. Zalovany k tomu uvedl, Ze ¥zeni se tyk4 umisténi stavby, nikoliv
odstranéni zelené a vycisténi koryta potoka. Soud k tomu z obsahu spravniho spisu zjistil,
ze se zalovany myli, nebof soucasti stavby je i Gprava koryt a vytoku z rybnika, jde o
inzenyrsky objekt IO 02.2.1 (k popisu Gprav viz str. 27 souhrnné technické zpravy).
Zalovany tedy byl povinen odvolaci nimitku vécné posoudit, a to jednak na podkladé
zavazného stanoviska EIA (podminka ¢. 3 pro fazi pfipravy), jednak na zakladé zavazného
stanoviska odboru zivotniho prostfedi Méstského afadu K. n. V. ze dne 26. 4. 2017
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vydaného na zakladé § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny. Jestlize tak zalovany

Ve i IV /4 4 v 4 o o v v
neudinil, zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, k cemuz
musel soud prihlédnout i bez namitky, nebot mu tato zjisténa neprezkoumatelnost brani
v posouzeni uplatnéného zalobniho bodu. Jde o dal$i divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti, a to dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Dalsi namitku sméfuje zalobce proti tomu, ze se nemohl k zaméru dostateéné vyjadrit,
nebot spravni organ I. stupné zcela upustil od mistniho Setfeni s tim, ze mu jsou mistni
poméry dobte znamy, coz se u takto vyrazného zaméru, jenz muze mit zasadni vliv na
celkové Gzemi, jevi jako Glelové. Zalovany ke shodné odvolaci nimitce uvedl, Ze
upusténim od mistniho Setfeni nemohlo dojit k poruseni stavebniho zakona, jelikoz
spravnimu organu L. stupné plyne toto opravnéni ze zakona. Soud k tomu uvadi, ze podle
§ 87 odst. 1 stavebniho zakona naridi stavebni Grad Gstni jednani a je-li to Glelné, spoji jej
s ohledanim na misté. Stavebni Gfad muze upustit od ustniho jednani, jsou-li mu dobfe
znamy pomeéry v uzemi a zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni zaméru.
Podle § 87 odst. 2 stavebniho zakona muze stavebni ufad v pripadech zaméru, pro které
bylo vydano stanovisko k posouzeni vliva provedeni zaméru, nafidit k projednani zadosti
verejné Ustni jednani. K argumentaci zalovaného soud uvadi, ze stavebni zakon umoznuje
spravnimu organu I. stupné upustit od Ustniho jednani, spojeného s mistnim Setrenim,
ovsem nikoliv bez dalsiho. Takovy postup je mozny pouze tehdy, jestlize mu jsou dobre
znamy pomeéry v uzemi a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru.
Zalovany se nicméné naplnénim téchto hledisek nezabyval. Nelze se ztotoZnit s ndzorem
zalovaného, ze postup spravniho organu I. stupné nemuze byt nezakonny jen proto, ze
stavebni zikon obecné umoZiiuje upustit od Gstniho jednini a mistniho Setfeni. Zalovany
zcela pomiji, Ze tato moznost je vazana na podminky, jejichz naplnéni je tfeba k odvolaci
namitce zalobce posoudit; pristup zalovaného vytvari prostor libovili, coz nelze
akceptovat. Vychazeje z nespravniho pravniho nazoru ohledné vykladu § 87 odst. 1
stavebniho zakona, zalovany zatizil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvoddy, jelikoz nezjistoval (a neodtvodnil), zda byly splnény podminky pro
upusténi od Ustniho jednani spojeného s mistnim Setfenim. Tato neprezkoumatelnost,
k niz musel soud prihlédnout i bez namitky, nebot mu brani v posouzeni uplatnéného
zalobniho bodu, je dalsim dGvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1
pism. a) s. t. s.

Dalsim zalobnim bodem zalobce poukazuje na obsah interniho sdéleni odboru zivotniho
prostiedi Méstského Gradu K. n. V. ze dne 7. 11. 2013. K tomu soud konstatuje, ze se jedna
o vyjadfeni k navrhu zadani zmény ¢. 2 tzemniho planu sidelniho Gtvaru obce K. Plocha,
na které se ma stavba nachazet, byla vymezena jako plocha vyroby a skladovani zménou ¢.
1 tzemniho planu. Ze stanoviska EIA plyne, ze Méstsky arad K. n. V. vsouhrnném
vyjadfeni k zaméru jakozto dotéeny vodopravni tfad uvedl, ze jeho podminky byly
zapracovany do navrhu stanoviska, nema dalsi pfipominky. V tzemnim fizeni se Méstsky
Grad K. n. V. jako dotleny vodopravni Grad vyjadfil ptipisem ze dne 12. 12. 2016, a to
souhlasné. Jakkoliv neni zfejmé, zda je toto vyjadreni ze dne 12. 12. 2016 aktualni
is ohledem na zménu dokumentace pro izemni rozhodnuti, ktera byla provedena v lednu
2017 (viz vyse vytykané pochybeni), neni zalobcem predlozené interni sdéleni odboru
zivotniho prostredi Méstského Gradu K. n. V. ze dne 7. 11. 2013 relevantni pro posouzeni
dané véci. Soud jim proto dikaz neprovedl. Existence tohoto vyjadieni pak nema za
nasledek nezdkonnost vydaného {zemniho rozhodnuti (resp. napadeného rozhodnuti),
nebot se nejedna o podklad pro Gizemni Hzeni. Zalobni bod je nedtvodny.
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Vzhledem k tomu, ze soud shledal nékteré z uplatnénych zalobnich bodd ddvodnymi,
. . o ) A . v/ .
resp. zjistil vady fizeni, k nimz byl povinen v souvislosti s zalobnimi body ptihlédnout 1
bez namitky, zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda
a pro nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.] a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravaim nazorem soudu (§ 78
odst. 5 s. 1. s.). Soud nepfistoupil ke zruseni prvostupniového rozhodnuti, prestoze se toho
zalobce vyslovné domahal, nebot vytykané vady fizeni lze odstranit v odvolacim fizeni.

O nahradé nikladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, a proto mu nalezi nahrada nakladd fizeni. Naklady zalobce zahrnuji naklady na
zastoupeni advokatem, které tvori odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaju a
nahrada DPH, nebot zastupce zalobce je spole¢nikem pravnické osoby ztizené podle
zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie a tato pravnicka osoba je
platcem DPH (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Odména za zastupovani za dva Gkony pravni sluzby
[pfevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)] ¢ini 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydaja
¢ini za 2 dkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) celkem 600 K¢.
Nahrada DPH z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju ¢ini 21 % z 6 800 K¢,
tj. 1 428 K& Naklady na zastoupeni advokatem tak ¢ini celkem 8 228 K¢&. Zalobci dale
vznikla povinnost zaplatit soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3000 K¢ podle
polozky 18 bodu 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkt a soudni poplatek za navrh na
ptiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1 000 K¢ podle polozky 20 sazebniku soudnich
poplatka. Naklady rizeni placené Zalobcem tak ¢ini celkem 12 228 K¢. Nahradu naklada
fizeni je zalovany povinen uhradit dle § 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. . s., k rukam zastupce
zalobce, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Osoby zulastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot jim soud

neulozil zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz by jim néjaké naklady vznikly (§ 60 odst. 5
v

s. 1. 8.).

Zavérem soud uvadi, ze prestoze je spolecnost B. B. od 21. 6. 2018 v ipadku, jenz byl od
pocatku fesen reorganizaci, jednal v fizeni pfimo stouto spoleCnosti, nikoliv
s insolven¢nim spravcem, jenz byl této spolecnosti usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 6. 2018 ustanoven. Dispozi¢ni opravnéni k majetku totiz od okamziku zahajeni
tohoto fizeni do 10. 1. 2019 nalezelo Gpadci [§ 229 odst. 3 pism. d) a § 330 zikona .
182/2006 Sb., o dpadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon)]. Dne 8. 1. 2019
rozhodl insolvencni soud o prohlaseni konkurzu na majetek spolecnosti B. B. (Géinky
nastaly az dne 10. 1. 2019, kdy bylo usneseni zvefejnéno v insolvenénim rejstfiku),
v diisledku ¢ehoz preslo dispozi¢ni opravnéni na insolvenéniho spravee [§ 229 odst. 3 pism.
. v /7 4 . v 4 \4 4
c¢) a § 246 insolvenc¢niho zakona]. Tato okolnost nic neméni na tom, ze postaveni osoby
/v v 4 v/ 4 ’ 4 4 v . i . . v /7 4 . .
zUCastnéné na fizeni stale nalezi spolecnosti B. B., nikoliv insolven¢nimu spravci (viz
rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2018, ¢&j. 10 Afs 179/2017 - 32). Soud nicméné dorudi tento
rozsudek nejen spoleCnosti B. B., jakozZto osobé zGclastnéné na fizeni, ale na védomi téz
insolvenénimu spraveci.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



29 43 A 114/2018

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. inora 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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