& j. 48 A 43/2016- 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyn:  a) obec N.
sidlem X,
zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Lukasem Vanou
sidlem Teplého 2786, Pardubice

b) E.S.
bytem X,
zastoupena advokatkou Mgr. Martinou Klvanovou
sidlem Té$nov 5, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Ucasti: I) A.,as., ICO X
sidlem x
zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Koziskovou
sidlem Buzulucka 6, Praha 6
1) C. t.i. a.s., ICO X
sidlem X

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2016, ¢.j. 165341/2015/KUSK-
DOP/Lac, sp. zn. SZ_165341/2015/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.3.2016, ¢&.j.165341/2015/KUSK-DOP/Lac,
sp. zn. SZ_165341/2015/KUSK, a rozhodnuti Méstského t¥adu Cernosice ze dne
12. 10. 2015, ¢é.j. MUCE 31121/2015 OSU, se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) do t¥iceti dnd od privni moci tohoto
rozsudku na nihrad€ nakladd tizeni ¢astku ve vysi 15 342 K<.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) do tficeti dnii od privni moci tohoto
rozsudku na nihradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 12 228 K¢

IV.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladd tizent.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani G¢astniki a osob z(iéastnénych na tizeni

. Zalobkyné a) a Zalobkyné b) spolu s J. S. se dvéma samostatnymi Yalobami podle ¢sti t¥eti,
hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.), odeslanymi dne 10.5.2016 a 18. 5. 2016, domahaji zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla
zamitnuta odvolani zalobkyné a) a zalobkyné b) a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského
t¥adu C., odboru stavebniho 4fadu, oddéleni dopravy a spravy komunikaci (dile jen
,stavebni Urad“), ze dne 12.10.2015, ¢.j. MUCE 31121/2015 OSU (dale jen ,stavebni
povoleni®). Stavebni rad stavebnim povolenim k zadosti osoby zcastnéné na fizeni )
(dale jen ,stavebnik®) povolil stavbu s nazvem ,, Vystavba komunikace na pozemku parc. ¢
X, X, X, k.st. N. u R.“ (dale jen ,povolovana komunikace®).

. Usnesenim ze dne 13. 6. 2016, . j. 48 A 48/2016-47, soud odmitl jako nepripustnou zalobu
zalobce J. S., nebot tento zalobce v fizeni pred spravnim organem nevycerpal radné
opravneé prostredky.

. S ohledem na skute¢nost, ze obé uvedené zaloby smétuji proti témuz rozhodnuti, spojil
soud usnesenim ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 48 A 43/2016-44, ¢.j. 48 A 48/2016-66, tizeni o
podanych zalobach ke spole¢nému projednani, a to tak, ze fizeni je vedeno pod starsi
spisovou znackou, tedy sp. zn. 48 A 43/2016.

. Zalobkyné a) predné namita, ze spravni organy v rozporu s § 111 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona
¢. 39/2015 Sb. (dale jen ,stavebni zakon”) neovétily uéinky budouciho uzivani povolované
stavby. Zalobkyné a) jiz v prabéhu spravniho fizeni poukazovala na nedostatecné reseni
4 i . M / vV Vv / 4 v .. . v 4 /

navaznosti jednotlivych cest v feSeném misté a na rizika a dopady jejich nasledného
uzivani, konkrétné pokud jde o napojeni povolované komunikace na stavajici cestu
nachazejici se na pozemku parc. ¢. X v k. 4. N. u R. a obci N. (dale také ,,pozemek obce®),
Vv ’ . v v / Vv I / v/ .. vV _V / v / v
jez ma jen omezené zpevnény (v prevazné Casti jen Stérkovy) povrch a v soucasné dobé
slouzi jako Uzky a nedostatecny sjezd k omezenému poctu nemovitosti. Kvuli ¢innosti
stavebnika dojde k vyznamnému zvySeni intenzity uzivani pozemku obce, jeji namitka, ze
z povahy véci by cestou neprojizdély pouze osobni automobily potencionalnich obyvatel,
ale téz vozidla zajistujici svoz komunalniho odpadu, pfitom zistala stranou. Napadené
rozhodnuti, resp. stavebni povoleni umoztiuje vystavbu komunikace, aniz by bylo
postaveno na jisto, zda tato komunikace bude moci byt uzivana pfes sjezd na pozemku
vlastnéném obci, jez s volnym otevienim nesouhlasi. Tento sjezd ptitom neni ani Gelovou
komunikaci ve smyslu §10 odst. 1 in fine zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 12. 2015 (viz ¢l. I bod 3 zakona ¢. 268/2015 Sb.;
dale jen ,zikon o pozemnich komunikacich®), pfiemz existuje i alternativni dopravni

M 4 v v / v VeV 4 4 IV v *V 4
napojeni pres pozemek parc. ¢ X vk. G.T., pres néjz také ma projizdét stavenistni
doprava.

. Zalobkyné a) soucasné namita, ze zvolené dopravni feseni nespliiuje podminky {zemniho
rozhodnuti ze dne 16.6.2009, které reflektuji zavazné stanovisko Krajského dradu
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Stfedoleského kraje ze dne 16.3.2009, ¢&.j.026951/2009/KUSK, podle néhoZ je
podminkou vystavby to, ze ,[plodél nové navrbovanych komunikaci bude vymezen
jednostranny, minimdlné 1,5 m Siroky pds zelené s vysadbou wvzrostlych listnatych stromii
domaciho pivodu bez uloZeni inZenyrskych siti.“ Nesplnéni této podminky pritom bude mit
dopad na bezpecnost uzivani povolované stavby.

6. Zalobkyné a) dale poukazuje na to, e izemni rozhodnuti, na které spravni organy obou
stupnt odkazovaly, fesilo dané Gzemi ve ztetelné odlisném rozsahu, nez jak je tomu
v ptipadé stavebniho povoleni. Uzemni rozhodnuti ze dne 16. 6. 2009, & j. 02315/09/S/R
(dale jen ,Uzemni rozhodnuti®), totiz uréilo celkové dopravni feseni v dotéeném misté
vCetné pozemku obce, stavebnik si vSak pro nedostatek nezbytného souhlasu obce
k realizaci vybral pouze ¢st umisténé stavby. Zalobkyné a) pfipomina, Ze dvé predchozi
stavebni povoleni byla zalovanym zrusena, z druhého zrusujictho rozhodnuti pfitom
vyplyva, ze zalovany postup stavebnika, ktery opomiji pozemek obce a jeji stanovisko,
vyhodnotil jako bezohledny, presto vsak nyni napadenym rozhodnutim tento postup
umoznil. Smlouva o vypujcce pozemku obce ze dne 19. 1. 2010, kterou stavebnik v fizeni
predlozil, je pfitom od pocatku absolutné neplatna.

7. Zalovany navic podle zalobkyné a) pri vyporadani odvolacich namitek pochybil, pokud
uvedl, ze zalobkyné a) neni dotlenym organem, a proto neni divodna jeji namitka.
Zalobkyné a) byla tcastnikem fizeni, a byla tedy opravnéna uplatnit veskeré mozné

’ . . .V \ 4 v/ Ve : : /
namitky, s nimiz se zalovany musel vyporadat, a pokud tak neuéinil, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.

8. Konecné zalobkyné a) namita, ze za situace, kdy jeji namitky smeérovaly proti
/ M o v / 4 o * Vv / Ve .t A v 4
podkladovym stanoviskim dotcenych organt, si zalovany neopatfil jejich vyjadreni, resp.
vyjadreni jejich nadfizenych organt, zejména pokud se jednalo o otazky dopravne-
bezpecnostni. Tam, kde se jednalo o zavazna stanoviska, bylo nutné postupovat podle
ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho radu.

9. Zalobkyné b) shodné poukazuje na to, %e predchozi dvé stavebni povoleni (ze dne
30. 6. 2010 a ze dne 17. 9. 2012) byla zalovanym zrusena.

10.Zalobkyné b) namit4, Ze spravnimi orginy obou stupfiti byl nespravné vymezen predmét
fizeni, kdyz bylo uvedeno, ze pozemek obce neni predmétem ftizeni, nicméné z obsahu
rozhodnuti vyplyvi, e predmétem fzeni byl. Zalobkyné b) spatfuje nedostatek
skutkového zjisténi v tom, ze v daném ptipadé se jedna o vjezd a prijezd pres pozemek
obce, a nikoliv o pripojeni povolované komunikace na jiz existujici komunikaci na
pozemku obce ve smyslu ustanoveni § 10 zikona o pozemnich komunikacich; fakt, ze
v tomto ptipadé jde o pfipojeni na mistni komunikaci, je uveden i v izemnim rozhodnuti.
V této souvislosti zalobkyné b) zdlraznuje, ze v fizeni nebylo pfedlozeno rozhodnuti
dotéeného spravniho organu o povoleni ptipojeni sousedniho pozemku na pozemni
komunikaci podle § 10 zakona o pozemnich komunikacich. Pokud se snad okolnosti
napojeni na mistni komunikaci pres pozemek obce zménily, mél stavebnik zadat o zménu
zemniho rozhodnuti, nyni povolena stavba v souladu s izemnim rozhodnutim totiz neni.

11.Zalobkyné b) dale namit4, Ze v Hzeni nebylo ptedloZeno platné stanovisko Policie Ceské
republiky, odkazované stanovisko ze dne 27. 1. 2011 bylo vydano pro jinou stavbu, nebot
v poradi prvni zadost o stavebni povoleni zahrnovala povoleni komunikace i na pozemku
obce, resp. odkazované stanovisko hovofilo o pozemku parc. ¢ X. Stavebnik pfitom v
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fizeni predkladal smlouvu o vypujéce pozemku obce (parc. ¢. X), ktera vsak pro sveé
neschvaleni zastupitelstvem obce neni platna, a tudiz nemuze byt podkladem rozhodnuti.

12.Vzhledem k tomu, ze predmétem tizeni byl téZ pozemek obce, mél byt Gcastnikem
spravniho rizeni takeé pan J. S. nebot jeho dim bezprostfedné sousedi s mistem prujezdu
vozidel po povolované komunikaci. Zalovany snim jako sacastnikem fizeni viak
nejednal, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera mize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci.

13.Nezakonnost rozhodnuti spatfuje zalobkyné b) také v neplatnosti tzemniho rozhodnuti,
které bylo podkladem pro vydani stavebniho povoleni. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 25.7.2009, a nez stavebnik pozadal o vydani stavebniho povoleni dne
13. 2. 2015, pozbylo platnosti (§ 93 odst. 1 stavebniho zakona).

14.Zalobkyné b) shodné jako Zalobkyné a) namiti, Ze stavebni povoleni nebylo vydano
v celem rozsahu tzemniho rozhodnuti, a zidkon pfitom podle ni neumoznuje, aby
stavebnik zadal pouze o Castené stavebni povoleni, nejedna-li se o ptipad, kdy je dana
vécna prislusnost raznych organua. Pokud bylo Gzemni rozhodnuti vydano pro stavbu jako
celek, obchazi podanim zadosti o ¢asteCné stavebni povoleni stavebnik ty, kdo by
Ucastniky fizeni byli, pokud by se stavba povolovala jako celek, ale uéastniky nejsou, je-li
povolovana pouze ¢ast stavby. Pokud by vsak bylo mozné zadat i jen o Castecné stavebni
povoleni, pak by musela stejné tak podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona 1 Caste¢né zanikat
platnost izemniho rozhodnuti, pokud by byla v mezidobi realizovana pouze jeho cast.

15.Dale zalobkyné b) poukazuje na to, ze uplatiiovala tytéz namitky proti vsem tfem
vydanym stavebnim povolenim, pfitom v pfipadé posledniho znich (potvrzeného
napadenym rozhodnutim) Zalovany rozhodl jinak. Zalobkyné b) konkrétné broji proti
vyporadani namitky tykajici se Sife pripojeni komunikace, namitky nezakonného délent
stavebniho povoleni a namitky zvysSeni provozu a s tim souvisejictho zvySeni hluku,
pricemz v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2015, ¢.j. 6 As 189/2014-38, publikovany pod ¢. 3189/2015 Sb. NSS, a rozsudek
Krajského soudu v H. K. ze dne 5. 8. 2014, ¢.j. 30 A 14/2013-147. Jiné posouzeni stejné
véci a stejnych namitek zalovanym beze zmény podminek je podle zalobkyné b) v rozporu
s ustanovenim § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,obclansky zakonik®), podle néhoz kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, muze
dtivodné oéekavat, ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pfipad,
ktery jiz byl rozhodnuta ktery se sjeho pravnim ptipadem shoduje v podstatnych
znacich. Jednani zalovaného je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot
napadené rozhodnuti jevi znaky libovile.

16.Zalovany s Zalobami nesouhlasil. Ve vyjadfeni k obéma Zalobam shodné uvedl, Ze
komunikace Prazska na pozemku parc. ¢. X v k.4. N. u P. je mistni komunikaci a mezi
komunikaci, na niz bylo vydano stavebni povoleni, a pozemkem parc. ¢. X je pozemek
obce, na némz se od nepaméti nachazi nikym nezpochybrniovana verejné ptistupna alelova
komunikace slouzici jako jediny pfistup minimalné k pozemkim parc. ¢ X, X a X vk.
4. N. uR.. Zalobni nimitky ohledné p¥ipojovani povolované komunikace plynou
z nepochopeni rozdilu mezi vefejné ptistupnou ulelovou komunikaci a ostatnimi
komunikacemi. Rizeni podle § 10 zikona o pozemnich komunikacich se vede v p¥ipadé
pripojovani pozemkd na komunikaci a napojovani komunikaci navzajem. V pfedmétném
stavebnim fizeni bylo ale feSeno napojeni povolované komunikace k sousednimu
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pozemku, nikoliv na komunikaci P.. Namitky proti uzemnimu rozhodnuti pak nebyly
podle zalovaného uplatnény ve lhtté pro uplatnéni namitek ve stavebnim rizeni, novymi
tvrzenimi po koncentraci proto jiz nelze rozhodnuti napadat.

Stavebnik navrhl zamitnuti obou zalob. Uvedl, ze zalobkyné nebyly napadenym
rozhodnutim zkraceny na svych pravech. Poukazal na to, ze nékteré pozemky urcené ke
stavbé komunikace byly precislovany, misto st. p. X, X a X vk. 0. N. u R. maji nyni
parcelni ¢isla X, X a X. Podle stavebnika Gzemni rozhodnuti nezaklada jeho povinnost
provést stavbu, je to toliko jeho pravem a stavbu muze provést v mensim rozsahu.
~ v o v s 7 . . v v
Zalobkyné a) ptvodné s napojenim komunikace na pozemek obce souhlasila, po zméné
slozeni zastupitelstva obce v$ak zalala developerskému zaméru stavebnika branit.
Namitky, které obé zalobkyné ve stavebnim fizeni uplatnily, mély byt uplatnény jiz
v/ 7/ 4 VeV [ c 7 4 /v v
v fizeni zemnim. Nepatricna je argumentace kolizi s ustanovenim § 25 odst. 7 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni vyhlasky
¢. 431/2012 Sb (dale jen ,vyhlaska o vyuzivani Gzemi®), nebot toto ustanoveni se vztahuje
* 2 4 4 M 4 M M M 4 o4 M

na umistovani budov ke komunikacim, a nikoliv na rekonstrukci stavajici komunikace
M M 4 v 4 / v 4 4
mezi budovami. Zavérem stavebnik poukazal na to, ze pozemku obce se stavebni povoleni
netyka, tento pozemek slouzil jako komunikace jiz v minulosti, jezdilo se pfes néj k nyni
jiz odstranénym budovam vyrobnich skladi a zemédélské usedlosti na pozemcich
puvodnich st. p. X, X a X. Nadto stavba povolované komunikace je jiz dokoncena, byla
dokonéena jiz pred podanim obou zalob a byl vydan i kolaudacni souhlas s jejim uzivanim.

Zalobkyné a) v reakci na vyjadreni stavebnika uvedla, ze pro fizeni neni skuteCnost, ze
stavba povolované komunikace je jiz dokondena a byl vydan kolaudacni souhlas s jejim

v/ ./ 4 4 b4 v/ v v 4 4 4 4 v
uzivanim, relevantni, nebot v ptipadé zruseni stavebniho povoleni by byl na misté postup
podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona. O jejim dotleni nemuze byt pochyb, jestlize
veskera doprava z povolené komunikace bude vyuzivat pozemek obce.

Zalobkyné a) rovnéz kargumentu, ze ji uplatnéné namitky mély byt uplatnény

v Uzemnim ftizeni, a nikoliv v fizeni stavebnim, namitla, ze okolnosti, za nichz bylo
4 / 4 4 / v/ / . .

vydano Gzemni rozhodnuti (které pocitalo s Gpravou komunikace i na pozemku obce), se

z hlediska dotcent jejich prav od okolnosti vydani stavebniho povoleni vyznamné lisi.

II. Obsah spravnich spist

Soud z predlozenych spravnich spisa zjistil, ze dne 16. 6.2009 vydal Méstsky urad R.
Gzemni rozhodnuti, kterym umistil ,20 rodinnych domii w¢. pripojek na wvodovod a
kanalizaci, komunikace, vodovod, kanalizace, wverené osvétleni, vedeni VN, NN,
elektronickych komunikact, trafostanice,“ na pozemcich st. p. X, X, X a parc. & X vk. 4. N.
uR. aparc. & X vk 0. T.. Uzemni rozhodnuti bylo doru¢eno vyvé$enim (mimo jiné) na
Gredni desce Meéstského Gradu R. vdobé od 18.6.2009 do 7.7.2009, v souladu
s ustanovenim § 25 odst. 2 spravniho fadu tak bylo doruceno dne 3. 7. 2009 a pravni moci
nabylo dnem nasledujicim po marném uplynuti 15denni odvolaci lhity, tj. dne 21. 7. 2009
(vyznalena dolozka nabyti pravni moci dnem 25. 7. 2009 je v tomto sméru chybna).

Podle {zemniho rozhodnuti je ptijezdova komunikace k vystavbé rodinnych doma
z mistni slepé komunikace, ktera je napojena na mistni komunikaci P. a bude soudasné

/ 4 / / 4 4 /
s vystavbou zrekonstruovana. Podle bodu 1 vyroku II tzemniho rozhodnuti, ktery
stanovi podminky pro umisténi stavby, bude stavba umisténa v souladu s grafickou
prilohou rozhodnuti, ktera obsahuje vykres soucasného stavu izemi v métitku katastralni
mapy se zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovanym umisténim stavby, s vyznacenim
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vazeb a vlivi na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb.
Odkazovana graficka priloha vsak k izemnimu rozhodnuti neni ptipojena.

22.Soucasti spisu Méstského Gradu R. je téz projektova dokumentace zpracovana Ing. J. T. v
fijnu 2008. Tato dokumentace obsahuje pouze jediny vykres v méfitku katastralni mapy -
snimek katastralni mapy (vykres ¢. 1.2), v némz komunikace na pozemku obce neni mezi
navrhovanymi komunikacemi vyznacena. Oproti tomu jiny vykres - situace komunikaci

, v v - v A S
(vykres ¢. 1.3) vyznacuje nové navrhovanou komunikaci 1 na pozemku obce. Technicka
4 v/ / V 4 4 i 4 v . v 4 4
zprava hovoti o z(zeni navrhované komunikace v misté vjezdu na 4 metry, coz odpovida
komunikaci v posledné zminéném vykresu navrzené na pozemku obce. Vsechny dasti
projektové dokumentace jsou ptitom opatfeny schvalovacim razitkem Méstského Gradu R.
s C. j. izemniho rozhodnuti ze dne 16. 6. 2009.

23. Rozhodnutim - vefejnou vyhlaskou ze dne 12.7.2010 Méstsky Gfad C., odbor
zivotniho prostredi, oddéleni vodniho hospodatstvi, vydal na zakladé zadosti stavebnika
podané dne 18.3.2010 a v navaznosti na shora popsané tzemni rozhodnuti ze dne
16. 6. 2009 stavebni povoleni ke ztizeni vodnich dél (vodovodu, splaskové kanalizace a
destové kanalizace) na pozemcich parc. ¢. X, X, X a X vk. 4. N. uR. a povolil vyjimku
zustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢.274/2001Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
verejnou potrebu a o zméné nékterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve
znéni zakona (. 186/2006 Sb. vyzadujictho, aby byla splaskova kanalizace umisténa
hloubéji nez rozvod pitné vody. Podle pripojené dolozky toto stavebni povoleni nabylo
pravni moci dne 13. 8. 2010. Rozhodnutimi téhoz Gradu ze dne 15. 9. 2014 a 30. 3. 2015
byla prodlouzena lhuta pro dokoncent stavby do prosince roku 2014, resp. 2015.

24.Dne 28.1.2010 pozadal poprvé stavebnik o vydani stavebniho povoleni, a to na
komunikaci umisténou na pozemcich st. p. X, st. p. X, st. p. X a parc. &. X vk. &. N. uR,,
Vv v 4 ’ 7 7 / 4 4 . 4 4 4
jez méla sestavat z rekonstrukce stavajiciho tseku mistni komunikace a vybudovani nové
komunikace navrzené jako obytna zéna zahrnujici téz zelené pasy o minimalni $ifi 1,5 m
A4 M Ve M / Vv 4 v/ 4 M .. / vV Vv v i 4 v
20,5 m, a v zadosti oznacil jako Gcastniky fizeni mimo jiné obé zalobkyné. Proti zaméru
se ohradila mj. zalobkyné b), ktera poukazovala na to, ze v daném misté sice byl statek,
ktery byl v breznu 2010 zdemolovan, jednalo se vsak o statek jedné rodiny sestavajici
z obytného staveni a priléhajicich hospodarskych staveni do tvaru U, k nimz byl pozdéji
Ve v * V_V 4 4 4 . v/ 4
pristavén jesté kravin. Nakladni doprava se realizovala druhou stranou, piijezdova
komunikace od ulice P. slouzila pro vjezd do jednoho samostatného obydli a traktor tudy
projel maximalné dvakrat tydné. S odkazem na ustanoveni §25 odst.7 vyhlasky o
vyuzivani Gizemi protestovala i proti tomu, ze by mél sousedni nemovitost od vozovky
délit pouze odrazny chodnicek o $ifi 40, resp. 20 cm, v situaci, kdy je tam zachovan
cthlovy chodnidek $ite 80 cm. Upozortiovala téz na ohrozeni zakladd doml na pozemku
st. p. X. Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2010 stavebni Gfad stavbu povolil, aniz by konkrétné
’ ’ . > v v , . .

reagoval na vznesené namitky. Zalobkyné b) a manzelé S. se odvolali, poukazovali na
hrozici podstatné zhorseni kvality prosttedi v okoli jejich domt a dozadovali se toho, aby
veskery automobilovy provoz byl veden po pozemcich parc. ¢. X aX vk. 4. T.
Zalobkyné a) pak sdélila, Ze smlouva o vypljéce pozemku parc. & 1007/11 ze
dne 19. 1. 2010 je podle ni neplatna. Stavebnik se branil namitkou, ze vliv provozu na nové
komunikaci nemtze dosahovat vlivu, ktery na domy odvolateld musi mit provoz na ulici
P., u niz stoji. Stavebni povoleni zalovany v odvolacim ftizeni rozhodnutim ze dne
29.12.2010 zrusil a véc vratil stavebnimu tradu k novému projednani. Zalovany
stavebnimu tradu vytkl, Ze nerozhodl o namitkach odvolateld a neodstranil vady podané
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zadosti spocivajici v tom, ze projektova dokumentace neftesi stavenistni dopravu (nebyl
dolozen ani souhlas vlastnika pozemku, pres které ma byt vedena) a nepresné hovori o
rekonstrukci namisto stavebni Upravy a ze prilozena stanoviska a vyjadreni nepresné
oznacuji stavbou dotcené pozemky. Dale nebyl predlozen souhlas Méstského aradu R.
jako obecného stavebniho wUradu podle § 15 stavebniho zakona, nebyly radné
specifikovany podminky stavebniho povoleni v navaznosti na pozadavky dotcenych
J VoV 7 V.V 7 / v JR v ’
organu a ve vztahu k rozsahu a zajisténi stavenisté. Zalovany pozadoval také predlozeni
rozhodnuti o povoleni pripojeni pozemku na pozemni komunikaci podle § 10 zakona
’ . ’ 7 v/ 7 / / . .
o pozemnich komunikacich. Zadnou dalsi pisemnost spravni spis neobsahuje.

25.Podanim dorucenym stavebnimu tfadu dne 13. 4. 2012 stavebnik pozadal znovu o vydani
stavebniho povoleni ke stavbé komunikace v obci N., a to na pozemcich p. ¢. X, X aX
v k. 4. N. u R.. Stavebni povoleni vydané dne 17. 9. 2012 na zakladé této zadosti zalovany
k odvolani zalobkyné b) rozhodnutim ze dne 22.4.2013 zrusil a véc vratil stavebnimu
Uradu k dalsimu fizeni. Zalovany stavebnimu ufadu v zasadé vytkl obdobna pochybeni
jako ve svém rozhodnuti ze dne 29.12.2010 a upozornil téz na nespravné oznaceni
M / 4 4 4 /. / 4 / Vv 4 o v/ 4
aplikovanych ustanoveni stavebniho zakona, nedplné vymezeni tcastniku fizeni,
vzajemny rozpor mezi jednotlivymi podminkami stavebniho povoleni, neovérfeni
totoznosti precislovanych stavebnich pozemkd, nadbytecnost vécného vyporadani
4 i VvV /7 / / 4 v/ 4 v/ 4 M / Vv 4 V/V
namitek smérujicich do Uzemniho fizeni, nutnost vyporadat namitku zuzeneé Sife
komunikace na 4 metry a ulozit stavebnikovi, aby pred zahajenim stavebnich praci dolozil
4 v 4 v 4 4 / 4 /
provedeni zabezpeCeni domu ¢. p.X, a také na nevhodnost vydavani samostatnych
4 4 o /4 v/ M 4 v 4 M 4 v / v 4 M
stavebnich povoleni na razné casti umisténé komunikace stim, ze takove déleni je
potfebneé jen v pripadeé dilcich stavebnich povoleni vydavanych riznymi stavebnimi urady.
I zde zadnou dalsi pisemnost predlozeny spravni spis neobsahuje.

26.Podanim dorudenym stavebnimu Gradu dne 16. 2. 2015 stavebnik potfeti pozadal o vydani
stavebniho povoleni ke stavbé komunikace v obci N. na pozemcich p. ¢ X, X a X
vk.a.N. u R.. Vyslovné uvedl, ze predmétem zadosti ani dokumentace neni dast
Uzemnim rozhodnutim umisténé komunikace na pozemku obce. Podotkl, ze zalobkyné a)
4 v / o°V /
snim uzavrela dne 19.1.2010 smlouvu o vypujéce pozemku obce na vystavbu
komunikace, jeji platnost vsak byla nasledné zpochybnéna a zastupitelstvo obce uzavrelo,
ze po stavebnikovi nevyzaduje realizaci zpevnéného povrchu, takze neni nutné davat
/ o *V / / 4 4 4 . 4 v
pozemek do vypujcky. Uvedeny usek neni mistni komunikaci, ale pozemkem zelené
s viezdy k nemovitostem, a proto bylo pozadano o tipravu ptipojeni (sjezdu) podle § 10
zakona o pozemnich komunikacich na parametry odpovidajici ptivodni komunikaci tak,
jak byla umisténa a zakreslena v ovéfené dokumentaci pro tGzemni rozhodnuti.
Rozhodnuti o pfipojeni bylo vydano dne 14. 8. 2014.

27.Ptilozen byl mj. zapis z jednani konaného dne 6. 8.2014 na stavebnim Gradé, pfi némz
Policie Ceské republiky, dopravni inspektorat P. v. - z., pod bodem 16 méla uvést, Ze
nadale souhlasi s vystavbou komunikace a jejim ptipojenim na stavajici vjezd ze silnice
I11/10124 za splnéni podminek v jejim stanovisku ze dne 27.1.2011. Dale byl zaloZen
posudek prijezdové komunikace na pozemku obce zpracovany v zati 2014 Ing. O. K.,
podle néjz piijezdova komunikace je zpusobila prenést dopravni zatizeni vyvolané novou
vystavbou rodinnych domtl ve stavajicim stavu i bez rekonstrukce vjezdu, pouze bylo
doporuceno vydistit stavajici propustek pod vjezdem.

28.Ve spise se dale nachazi soubor dokumentd (u néj neni patrné, kdo a kdy je do spisu
zalozil) zahrnujici zminéné stanovisko Policie CR ze dne 27.1.2011, vnémz bylo
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poZadovano, aby téleso pozemni komunikace svymi parametry odpovidalo CSN 73 6110,
TP 170, a aby sjezdy na komunikaci byly zfizeny vsouladu s § 12 wvyhlasky
¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, v platném znéni
(dale jen ,vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.“). Zalozeno je irozhodnuti ze dne 14. 8.2014, jimz
stavebni ufad podle § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich na zakladé predlozené
dokumentace a zadosti o pripojeni pres pozemek obce povolil pfipojeni pozemku parc.
¢ X na silnici X s tim, e budou splnény mj. podminky stanoviska Policie CR ze dne
27.1.2011. Soucasti dokumentace byl vykres situace komunikaci Ing. J. T. z tnora 2011,
ktery navrhoval stavbu komunikace i na pozemek obce. Mezi dokumenty je 1 smlouva o
vypujcce ze dne 19. 1. 2010 spolu se sdélenimi zalobkyné a) ze dne 30.7.2010 a ze dne
26. 3. 2012, ze uvedenou smlouvu povazuje obec za neplatnou a ze na svém pozemku obec
od stavebnika nepozaduje vystavbu zpevnéného povrchu. Dalsi listinou je (koordinované)
stanovisko odboru Zivotniho prostfedi Méstského Gfadu C., v ném? je obsaZeno vyjad¥eni
organu ochrany krajiny ve smyslu § 154 spravniho radu, podle néjz se predlozeny zamér
nedotyka zaymu ochrany prirody a krajiny, protoze nezasahuje do vyznamného
krajinného prvku ani do krajinného razu.

29.0znamenim ze dne 30. 3. 2015 stavebni Gfad Gcéastniky informoval o zahajeni stavebniho
v/ 4 v v M Ve v / 4 M M o v 4
fizeni asoucasné je poucil, ze své namitky mohou uplatnit do 15 dnt od dorudeni
oznament, jinak k nim nebude prihlédnuto. Obé zalobkyné ve stanovené lhaté uplatnily
namitky. Zalobkyné b) namitala nesoulad zamyslené komunikace s tzemnim planem obce
N., v némz neni zakreslena, nesplnéni podminky site vjezdu do nové lokality, tj. 8 m,
nesplnéni podminky zavazného stanoviska organu ochrany zivotniho prostredi stanovené
pro Uzemni rozhodnuti, podle niz ma byt podél nové komunikace vymezen jednostranny
minimalné 1,5 m Siroky pas zelené s vysadbou vzrostlych listnatych stroma. Vyhovujici
4 4 M / Vv / VIV Ve M 4 M 4 v /v 4 M
podle ni neni ani zamyslena sifka pripojovact komunikace, v misté z(zeni komunikace pak
4 v v /e 4 M . vV Vv 4 vv/ 4 M
neni umoznéno mijeni vozidel, nejsou feseny chodniky pro pési, z hlavani komunikace P.
4 \4 4 v 4 4 M M 4 M / v 4
neni mozné odboceni vlevo bez omezeni vozidel jedoucich ve stejném sméru. V neposledni
v v 4 v M 4 4 v 4 4 4 4
fadé namitala, ze investor bez stavebniho povoleni zacal s budovanim vsakovani pro
destovou vodu témér na hranici s nemovitosti ¢. p. 10. Zalobkyné a) poukazovala na tytéez
nedostatky a upozornovala na chybéjici chodniky a ohrozeni statiky stavajicich sousednich
domd.

30.Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 12. 10. 2015 stavbu povolil a v rozhodnuti uvedl, ze
ptijezd bude fesen pres stavajici vjezd na pozemku obce, ktery ma asfaltostérkovy povrch a
ktery bude podle pozadavku obce ponechan beze zmény, pfi¢emz musi byt respektovany
pozadavky stanoviska Policie CR ze dne 27. 1. 2011. Staveni$tni doprava bude vedena pres
pozemky parc. ¢. X, X a X vk. 0. T.. K nimitkdm zalobkyn stavebni Grad uvedl, ze
zakladni prostorové usporadani komunikace vychazi ze situace schvilené dzemnim
rozhodnutim, komunikace je stakovymi prostorovymi parametry jiz umisténa a on
nemtze zamitnout zduvodu lokalniho nedodrzeni Sirky uli¢ntho prostoru zadost
7/ /4 / 4 4 . /7 vV V 4 v/ v 4

navazujici na takové uzemni rozhodnuti. Technické reseni v tomto pripadé vychazelo
/ ’ / ;. . , ’ Y vey

z prostorovych podminek danych okolnimi stavbami, Gzemni rozhodnuti je jiz
/ v/ v /4 ’ M / 4 v/ 4 /
pravomocné a prislusné organy k dokumentaci vydaly v izemnim fizeni kladné
stanovisko. Ve stavebnim fizeni neni mozné ménit parametry stavby bez zmény izemniho

4 \4 / 4 ’ 7 /. 4 v/ 4 /7 IV VVe \4
rozhodnuti. Pozadavek na zeleny pas vychazi z Gzemniho fizeni, stavebni Grad ovéril, ze
podminky tzemniho rozhodnuti byly dodrzeny, a ma za to, Ze navrzeny prostor pro
/ o * v 4 v / 4 4 ’ v M
vysadbu stromu je dostate¢ny. Pozadavek na zeleny pas navic nelze vykladat doslovné a je
/4 Ve . 4 4 4 .. v v 4 / vV /7 Ve 4 4 Ve /

nutné pripustit podle mistnich podminek 1 jeho preruseni, zGzeni ¢i vynechani v urcitém
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misté. Namitka chybéjicich chodnikt neni divodna, protoze rezim obytné zony znamena
smiseny provoz chodct a vozidel v jednom dopravnim prostoru a v obytné zoné se proto
chodniky nenavrhuji. Usek stavajictho vjezdu na pozemku obce neni predmétem
stavebniho povoleni, byl v$ak opakované projednavan s dotCenymi organy, které i v této
. . . /7 i 7 . 4 4 4
situaci potvrdily platnost svych predchozich stanovisek. Také odborné posouzeni
predlozené stavebnikem doklada, ze stavajici vjezd neni prekazkou k vydani stavebniho
povoleni na navazujici komunikaci. Vjezd na ulici P. je v prehledné zatacce, rozhledové

v . ’ ;. ) . v . /v v
poméry pro povinné zastaveni jsou vyhovujici. Z hlediska bezpecnosti dle vyhlasky ¢.
104/1997 Sb. byla provérena moznost mijeni vozidel vijizdéjicich zulice P. svozidly
vyjizdéjicimi a ve stavajicim vjezdu je moznost mijeni vozidel v misté rozsifeni
komunikace u vrat na pozemku investora a vrat na sousedni pozemek, dal$i mijeni pak
umoznuje nové navrzena vyhybna u navrhovanych rodinnych domd. Stavebni Gpravy
stavajictho vijezdu by byly vhodné a zlepsily by dopravni situaci v misté, avsak obec jako

4 M 4 M v/ 4 4 v/ 4 4 o v

vlastnik pozemku je odmitla, a nejsou tak soucasti stavebniho fizeni. Sousedni dum ¢. p. X
by nemél byt provozem staticky ohrozen, v tomto sméru predstavuje vyznamnéjsi zatéz
provoz na ulici P.. Stavebnik predlozil posudek na zpevnéni zakladové konstrukce tohoto
domu, vlastnik domu vs$ak na navrh stavebnika na provedeni zpevnéni nereagoval.

31.Proti tomuto rozhodnuti podaly obé zalobkyné odvolani. Zalobkyné a) namitala
nedostatky v projektové dokumentaci spocivajici v nesplnéni pozadavka vyhlasky o
vyuziti uzemi, dale namitala, ze se stavebnikem nebyla uzaviena planovaci smlouva, ktera
by resila dalsi skutecnosti, které nejsou reseny v tzemnim rozhodnuti, tzn. neni smluvné
oSetreno vlastnictvi ani obsluha navrhované komunikace, zpusob odvozu komunalniho
odpadu, v nejuzsim misté navic neni prostor pro oboustranny provoz a plocha obratisté
ani komunikace neni urcena pro nakladni automobily. Poukazala na to, ze ve stavebnim
povoleni neni feSeno napojeni na P. ulici, pritom prujezd pres pozemek obce v takto

/v 4 4 v / 4 M 4 v/ / 4 v /
zvyseném provozu neni mozny, dale je podle ni nepfipustné svedeni destovych vod do
/ 4 v 4 4 4 4 vV, /V vV v/ / .

zeleného pasu urceného ke vsakovani a zpomalovact polstare nefesi oboustranny vjezd do
lokality ani bezpeci chodct. Zalobkyné b) nad ramec namitek shodnych s namitkami
v v 4 4 4 4 . / 4 4
zalobkyné a) namitala nesoulad s Gzemnim planem i rozsahem Gzemniho rozhodnut,
odli$né oznacCeni pozemkl ve stavebnim povoleni a Gzemnim rozhodnuti a poruseni
odstupovych vzdalenosti podle § 25 odst. 7 vyhlasky o vyuziti Gzemi. Namitala, ze
investor nedisponuje platnou smlouvou o vypujéce k pozemku obce a spravni organy mate
jejim predkladanim. Zalobkyné b) dale namitala nesplnéni podminky vymezeni pasu
zelené vsifce 1,5m, tvrdila, Ze stavebnikem nebyla ve véci zpevnéni zakladi
kontaktovana, a téz brojila proti skute¢nosti, ze G¢astniky tizeni nejsou dalsi osoby.

32.Stavebnik se k podanym odvolanim obsahle vyjadriil ve stanovisku ze dne 21. 11. 2015,
v némz navrhl jeho zamitnuti a podotkl, Ze fada odvolacich namitek se tyka otazek, které
4 / 4 v/ 4 /4 4 v/ /7 **V V V- M
spadaji do zemniho fizeni a které ve stavebnim fizeni jiz resit nelze. Tak je tomu podle
néj v pripadé namitaného nesouladu projektové dokumentace s pozadavky vyhlasky o
Ve / / 4 Ver / 4 4 V/V . 4 v 4 4 4
vyuziti uzemi, chybéjici planovaci smlouvy, Sire komunikace, umisténi zeleného pasu a
odvodniovacich vsakt. Smlouvu o vypujcce sice v fizeni predlozil, ale pouze s informaci o
v [y . Ve v ’ ’ v/so1/ e
tom, ze obec jeji platnost zpochybnila, aby tak dolozil, pro¢ stavebni povoleni nezada i pro
komunikaci na pozemku obce. Pozemek obce tak neni viibec pfedmétem fizeni, pfi¢emz
v v T . .
posudkem bylo dolozeno, ze stavajici komunikace na pozemku obce je schopna dopravu
z povolené komunikace a umisténych 20 rodinnych domu prenést. Neni-li pozemek obce
Vv v v/ 4 4 o V. Ve . 4 /4 M 4 N4 i i
predmeétem fizenti, neni davodu resit ani odstupové vzdalenosti ke stavajici komunikaci na
v M 4 . v . 4 4 4 /4
ném. Nebude-li navrhovana komunikace prevedena obci, se kterou nyni neni mozné se
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dohodnout, bude jeji provoz garantovat stavebnik, ktery bude jejim vlastnikem.
Jep p & y J€)
Komunikace je navrhovana jako komunikace v obytné zoné, ktera muze byt pro
4 / V M /4 Vo v / V M i 4 4 v

zpomaleni dopravy zlzena na jeden pruh, realné je vSak zzena pouze v jediném misté. Jak
popisuje technicka zprava, komunikace co do tnosnosti vozovky i parametrt obratisté je
urena i pro provoz nakladnich automobild svozu odpadt a Hasi¢ské zachranné sluzby,
ktera ostatné k projektové dokumentaci vydala souhlasné stanovisko. Dopravni
bezpeénost a moznost napojeni komunikace na P. ulici pfes pozemek obce byla opakované
fesena se stavebnim radem 1 s Policii CR a doklad o tom je soucasti spisového materialu.
Precislovani pozemkd katastralnim dfadem v navaznosti na demolici stavajicich staveb
brownfieldu stavebnik nemohl ovlivnit, ale jedna se o tytéz pozemky, na néz se vztahovalo
/ / ’ . Ve ’ v . ’

Uzemni rozhodnuti. Pokud jde o 1,5 metru Siroky pruh zelené, projektova dokumentace
pro stavebni povoleni odpovida podminkam Uzemniho rozhodnuti a bylo k ni vydano
aktualni stanovisko dotéeného organu na tseku zivotniho prostredi. Skutecnost, ze provoz

’ . . 7 / ’ o v v . v

na povolované komunikaci a vsakovani vod z ni neohrozi dim zalobkyné b) je dolozen
hydrologickym i statickym posudkem, i presto je vsak stavebnik i nadale ochoten na své
naklady provést zpevnéni jeho zakladové konstrukce. Hlukové a dynamicke zatizeni okoli
dopravou na navrhované komunikaci snizuji navrzené zpomalovaci polstare.

33.Zalovany poté bez dal§tho napadenym rozhodnutim ze dne 11.3.2016 odvolini zamitl
a rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil. V odtvodnéni v bodech konstatoval, Ze stavebni
Urad postupoval v souladu s tzemnim planem, pripojeni lokality je stavajici (pivodné na
pozemcich byly zemédélské stavby a skladové haly) a soulad projektové dokumentace
s vyhlaskou o vyuzivani Gzemi, pottebnost uzavieni planovaci smlouvy, umisténi
komunikace a misto svedeni destovych vod jsou otazky, které spadaji do izemniho rizeni.
K bezpeénosti silniéntho provozu a obsluznosti lokality se kladné vyjadfily dotéené
organy, jimiz zalobkyné a) neni, a proto jsou souvisejici namitky nedavodné. Vlastnikem
komunikace bude stavebnik. Smlouvu o vypujéce pozemku obce stavebnik k zadosti
o stavebni povoleni nepredkladal. Naopak byl predlozen doklad o zaslani vyzvy ve véci
zpevnéni zakladové desky domu zalobkyné b). Aktudlni stanovisko organu ochrany
zivotniho prostredi z 9. 1. 2015 jiz pozadavek na umisténi zeleného pruhu neuplatnilo.
Ulastenstvi daldich osob je vyhradné jejich zileZitosti. Stavebnimu aFadu lze vytknout
pouze velkou casovou prodlevu s vydanim stavebniho povoleni, ta vSak nema vliv na
zakonnost stavebniho povoleni. Napadené rozhodnuti bylo zalobkynim dorudeno dne
11. 3. 2016 a 22. 3. 2016.

IMI. Posouzeni zaloby soudem

34.Soud ovéril, Ze zaloby obou zalobkyn byly podany vcas, osobami k tomu opravnénymi a
ze obsahuji vsechny formalni nalezitosti na zalobu kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodl, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

35.Oproti tomu, co namita zalovany, je tfeba konstatovat, ze ialobkyné nejsou co do rozsahu
svych zalobnich bodd soudnim fadem spravnlm ]akkohv omezovany pouze na otazky,
které jiz namltaly v fizeni pred spravnim organem. Proto se soud musi zabyvat i
namitkami novymi. V takovém pfipadé vsak zpravidla nelze vytykat napadenému
rozhodnuti absenci davoda, nebot soud musi respektovat skutecnost, ze zalovany nebyl
s odpovidajici argumentaci vyslovné konfrontovan a nemusel na dané otazky explicitné
reagovat (ledaze by jejich spornost byla zjevna jiz zjinych skutecnosti patrnych ve
spravnim spise a soucasné se jednalo o otazky zjevné relevantni pro vydané rozhodnuti).
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36.V pripadé zaloby smérujici proti stavebnimu povoleni vSak soud nemohl zcela odhlédnout
od limitG stanovenych ustanovenimi § 112 odst. 1 a 2 a § 114 odst. 2 stavebniho zakona,
znichz plyne, ze namitky mohou ucastnici uplatnit nejpozdéji pfi ustnim jednani

M /4 4 4 4 v o_V / 4 / V. s/ 4
spojeném s ohledanim na misté, resp. ve lhtité stanovené stavebnim fadem, nebylo-li Gstni
M 4 4 v/ v Ve N4 4 i /4 Vv v 4 i Ve 7/ 4
jednani narizeno, a ze se nepfihlizi k namitkam, jez bylo mozné uplatnit pfi Gzemnim
v/ 4 Ve Ve /4 4 V4 4 Ve 4 7/ 4 v 4 4
fizeni pti porizovani regulacniho planu nebo pfi vydani Gzemniho opatfeni o stavebni
uzavére anebo uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi. Jestlize urcité namitky nebylo mozné
ve stavebnim fizeni UCinné vznést, nemusel se jimi vécné zabyvat ani zalovany

, - S . A ..
v napadeném rozhodnuti (jeho rozhodnuti na jejich divodnosti nezalezelo), a proto jim
odpovidajici zalobni body, byt jsou formalné pripustné, nemohou byt z povahy véci
divodné (srov. obdobné jiz za udéinnosti predchozi pravni Upravy zavér vysloveny
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 1999, ¢.j. 6 A 95/94-87, publikovaném
pod ¢.619/2000 in Soudni judikatura, 2000, sv. 2, k aktualni Gpravé pak napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2016, ¢.j. 4 As 63/2016-39). Vyjimku v tomto

v v/ /4 M v 4 v * o / Ve 4 4 b /4 4
sméru tvori namitky poruseni predpist hmotného ¢i procesntho prava, nebot zakonnosti
stavebniho povoleni a spravniho fizeni predchazejiciho jeho vydani byl zalovany povinen
se zabyvat 1 bez namitky.

37.Predné se soud k namitce zalobkyné b) zabyval platnosti tzemniho rozhodnuti, nebot
touto otazkou byl zalovany povinen se zabyvat, 1 kdyz v prubéhu spravniho fizeni nebyla
vyslovné namitana.

38.Podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (toto Casové znéni
zakona je rozhodné pro posouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti, nebot Gzemni
rozhodnuti bylo vydano dne 16. 6. 2009, tedy pfed nabytim Géinnosti zakona ¢. 350/2012
Sb., jimz bylo citované ustanoveni novelizovano) plati Gzemni rozhodnuti o umisténi
stavby, zméné vyuziti Uzemi, zméné stavby a o déleni nebo scelovani pozemku 2 roky ode
dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni rad v odavodnénych pripadech lhutu delsi.

39.Podle odst. 4 citovaného ustanoveni pozbyva tzemni rozhodnuti platnosti, nebyla-li
podana Gplna zadost o stavebni povoleni, ohlaseni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle
tohoto zakona nebo zvlastnich pravnich predpisu, nebylo-li zapodato s vyuzitim Gzemi
pro stanoveny ucel, nebo bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci fizeni zastaveno anebo
byla-li podana zadost zamitnuta po lhuté platnosti izemniho rozhodnuti.

40.V dané véci nabylo zemni rozhodnuti pravni moci dne 25.7.2009. Stavebnik nasledné
podal celkem tti zadosti o vydani stavebniho povoleni na stavbu povolované komunikace,
a to dne 28. 1. 2010, dne 13. 4. 2012 a dne 13. 2. 2015; teprve na zakladé tfeti z uvedenych
zadosti bylo vydano stavebni povoleni, které bylo nasledné potvrzeno napadenym
rozhodnutim; stavebni povoleni vydana na zakladé prvnich dvou zadosti byla Zalovanym
zrusena. Z vyse uvedeného je patrné, ze ani v poradi druha zadost ze dne 13. 4. 2012 nebyla
podana béhem dvouleté doby platnosti Gzemniho rozhodnuti. Jak vSak soud zjistil ze
spravntho spisu vyzadaného od Méstského wfadu C., odboru Zivotniho prostreds,
stavebnik jiz dne 18. 3. 2010 pozadal na zakladé vydaného izemniho rozhodnuti o vydani
stavebniho povoleni na vodovod a kanalizaci atéto jeho zadosti bylo vyhovéno
rozhodnutim ze dne 12. 7. 2010, ¢&. j. ZP/MEUC-015122/2010/V/Audi-R, jimZ byla tato
stavba povolena. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.8.2010. Tim byla
naplnéna vyjimka zakotvena v § 93 odst. 4 stavebniho zikona ve znéni G¢inném do
31.12. 2012, . byla véas v dobé platnosti tzemniho rozhodnuti podana Gplna zadost o
vydani stavebniho povoleni navazujictho na posuzované izemni rozhodnuti a tato zadost
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nebyla zamitnuta, ani nebylo stavebni fizeni zastaveno. V dusledku toho {zemni
rozhodnuti platnosti nepozbylo a i v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo nadale
platnym podkladem, ktery umoznovat vydat navazujici stavebni povoleni na pozemni
komunikaci. Jen pro tUplnost soud dodava, ze z praktického hlediska byla realizace
komunikace podminéna predchozi realizaci vodovodu (a téz plynovodu) pod ni
ulozeného, a nelze tak rozumné dovozovat, ze v dusledku etapizace jednotlivych dil¢ich
zadosti o stavebni povoleni Gizemni rozhodnuti ve zbylé Casti zaniklo. Tento zalobni bod
je tedy nedtivodny.

41.K namitanému nesouladu stavebniho povoleni sudzemnim rozhodnutim, které ma

zahrnovat i pozemek obce, je tfeba konstatovat, ze Uzemni rozhodnuti soud povazuje
v Casti tykajici se pozemku obce za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot z jeho
obsahu (shora v bodech 21 a 22 popsany rozdilny obsah jednotlivych vykrest potvrzené
projektové dokumentace a chybéjici vykres, ktery mél byt nedilnou soucasti vyroku
Uzemniho rozhodnuti) nelze bezpeéné seznat, zda zahrnuje také tento pozemek.
V disledku toho v rozsahu pozemku obce by ani nebylo mozné na zakladé tohoto
/ 4 4 i M / v 4
Uzemniho rozhodnuti stavbu komunikace povolit. Ve zbylém rozsahu vsak potvrzena
projektova dokumentace podobnymi rozpory netrpi a tzemni rozhodnuti lze i pres
chybéjici vykres, ktery mél byt nedilnou souéasti jeho vyroku, vyuzit jako podklad pro
vydani stavebniho povoleni. Projektova dokumentace potvrzena Méstskym uradem R. je
vtomto rozsahu schopna chybéjici vykres nahradit a dzemni rozhodnuti je v tomto
. ’ ° ’ . . v/ v /
rozsahu srozumitelné. V dasledku toho tedy nelze stavebnikovi ani vyditat, ze o stavebni
4 v/ / . k4 v’
povoleni zazadal pouze vrozsahu, ktery nezahrnuje pozemek obce. Byt diléi
nesrozumitelnost, a tedy neaplikovatelnost uzemniho rozhodnuti zjevné nebyla motivaci
pro omezeni jeho zadosti (tou byl nesouhlas obce s realizaci stavby na jejim pozemku, na
ktery ve své zadosti poukazoval), je tato skuteCnost dostateénym davodem
v o4 4 /7 N7/ i 4 4 M i vv/ v
ospravedlnujicim podani zadosti o stavebni povoleni na komunikaci v uz$im rozsahu, nez
(dajné byla umisténa.

42.1 kdyby tomu tak nebylo, je navic nutné uvést, ze zadné ustanoveni stavebniho zakona

43.

nenuti stavebnika, aby zadal o stavebni povoleni v celém rozsahu vydaného {zemniho
rozhodnuti, a je tak Cisté na jeho Gvaze, zda a v jakém rozsahu o stavebni povoleni pozada.
Je ostatné béznou praxi, ze vystavba (véetné predchazejicich stavebnich fizeni) je
M 4 4 v M / 4 4 Ve V/ 4 v v \4 ’
etapizovana na zakladé logickych navaznosti sirstho zaméru, k némuz bylo vydano
souhrnné zemni rozhodnuti, i na zadkladé hospodaiskych moznosti stavebnika danych
napriklad poptavkou zijemct o jednotlivé stavby rodinnych domd apod. V tomto sméru
muze stavebni Gfad stavebnika omezovat v podstaté pouze tehdy, jestlize by povolovana
stavba na zakladé podané dil¢i Zadosti nemohla obstat z hlediska pozadavkdy, které u ni
musi podle § 111 stavebniho zdkona ovéftit, napfiklad proto, ze by splnéni podminek, za
M v 4 v 4 . v 4 Ve VvV /4 M . /4 v’ V7 M
nichz byla stavba umisténa, zaviselo na predchozi (Ci soubézné) realizaci jiné dil¢i Casti
umisténé stavby. I v takovém ptipadé vsak lze koordinaci dil¢ich staveb zpravidla zajistit
4 4 v/ \4 4 4 /v 4 ’
ve stavebnim povoleni napriklad ulozenim podminky, podle niz nelze stavebni prace
zahajit, popf. povolit uzivani stavby pfed vydanim stavebniho povoleni, popft. realizaci
A 7/ Vv /4 v/ vz 4 4
podminujici stavby, aniz by bylo nutné podanou zadost o dil¢i stavebni povoleni
zamitnout.

Soud vs$ak souhlasi s namitkami zalobkyn, Ze stavba komunikace neni fadné napojena na

komunika¢ni sit vobci, tedy Ze nebyla tadné provéfena podminka vyzadovana
4 ’ ’ ’ v . . v

ustanovenim § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. V tomto sméru je sice pravdou, ze v
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daném misté existovalo iv minulosti dopravni napojeni na komunikaci P., nebot se
v daném misté v minulosti nachazel statek, nicméné povaha tohoto napojeni nebyla
dostateCnym zpusobem provérena. Pokud by bylo dovozeno, ze se na pozemku obce
(z hlediska pravniho) nachazi vetejné pfistupna Gcelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, pozdéjsi zména nazoru obce v souvislosti se spornou
/ 4 v v / M v v / 4 7
vystavbou na misté zbotrenych staveb ani skuteCnost, ze dany pozemek neni obci jako
komunikace evidovan, by jiz nemohla na vefejnopravaim rezimu komunikace na pozemku
obce nic zménit. Obsah spravniho spisu vtomto sméru vsak neni dostatecny a
. v 7/ /v \ . Ve / 4 4 v
jednoznaény zavér o moznosti vyuziti pozemku obce bez jejtho souhlasu na zakladé
verejnopravniho institutu obecného uzivani nebyl spravnimi orginy vysloven a
oduvodnén. V tomto sméru by bylo vhodné se zabyvat i informacemi, které podrobné o
historii této pristupové cesty podala zalobkyné b) v prvnim fizeni o vydani stavebniho
4 v Ve vV _V 4 v/ 4 o 4 4
povoleni, ze cesta slouzila pouze k zajisténi pristupu k obydli puvodniho vlastnika
zdemolovaného statku, nikoliv k dopravni obsluze vice nemovitosti, priCemz veskera
zatézujici doprava byla vedena na druhou stranou statku.

44.Zalovany sice poukazal na to, ze stavebnik posudkem ve stavebnim fizeni prokazal, ze

stavajici komunikace na pozemku obce je 1 bez Gprav zpusobila prenést dopravni zatizeni
M o4 4 / M / o M 4 v 4 4 v
souvisejici s budouci vystavbou 20 rodinnych domu, nicméné tim neni zodpovézena
samotna otazka pravni moznosti vyuziti pozemku obce proti jeji vuli. Nemalé pochyby
navic budi iUdajné kladné vyjadreni Policie CR, ktera na Gstnim jednani konaném dne
6.8.2014 potvrdila pretrvavajici pouzitelnost jejtho stanoviska ze dne 27.1.2011.
S ohledem na naprostou stru¢nost takového stanoviska zaznamenaného jen v protokole
nelze mit jistotu v tom, zda se Policie CR opravdu vyjadrovala ke stavbé v posledni
navrzené podobé, zejména jestlize toto stanovisko bylo vyjadreno se znaénym predstihem
v 4 4 4 v/ M ’ / Ve / v

pred vlastnim podanim zadosti o povoleni stavby v tnoru 2015. Je pritom nezvykle, ze
kladné stanovisko nebylo zaslano pisemné samostatnym sdélenim, jak byva v pripadé
stanovisek ve stavebnim rizeni bézné. Nelze tedy s jistotou tvrdit, ze stanovisko bylo pro
povoleny zamér relevantni.

45.]e sice pravdou, ze moznost napojeni komunikace byla zavazné vyfesena jiz v izemnim
fizeni a namitky zpochybnujici tuto moznost zpravidla nemohou byt ve stavebnim fizeni
z davodu koncentrace upravené v § 114 odst. 2 stavebniho zakona Gspésné. Nicmeéné i ve
stavebnim fizeni zakon uklada stavebnimu dfadu radné provéfit podminku zajisténi
ptijezdu ke stavbé vyzadovanou ustanovenim § 111 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona,
priCemz tuto otazku musi fesit podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani svého
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2011, ¢ j. 1 As
24/2011-79). Byt z tizemniho rozhodnuti lze s pfihlédnutim ke koncentraci upravené v
§ 114 odst. 2 stavebniho zdkona dovodit, ze technické podminky ve véci trasy a Site
pristupové komunikace jsou v rozsahu otazek fesenych vyhradné v Gzemnim fizeni dany a
nelze je jiz zpochybriovat, byl stavebni Gfad povinen s pfihlédnutim k aktualnimu
skutkovému stavu povinen zvazit, zda stavebnik nadale disponuje nezbytnym pravnim
titulem jak k pozemkim, na nichz ma byt komunikace vystavéna, tak i k pozemkm, pres
néz ma byt stavba napojena na $irsi komunikaclni sit, a to at uz jde o dodasnou stavenistni
dopravu, nebo o budouci trvalou dopravni obsluhu zamyslenych rodinnych domd.
Z obsahu spravniho spisu se pritom jevi, ze pravni titul k uziti pozemku obce byl patrné
neplatny. Toto zji§téni by bylo dostacujici (v pfipadé jeho pravdivosti) pro obnovu fizeni
ve véci Uzemniho rozhodnuti vdané véci, nicméné touto cestou nebylo zjevné
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postupovano. Musi vsak byt zohlednéno pfi posouzeni zadosti o vydani stavebniho
povoleni.

46. Pokud jde o namitku chybéjicitho rozhodnuti o povoleni pfipojeni komunikace
podle § 10 zakona o pozemnich komunikacich, k ni je tfeba uvést, ze ve spravaim spise je
zalozeno rozhodnuti ze dne 14. 8. 2014, jimz stavebni urad podle § 10 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich na zakladé predlozené dokumentace a zadosti o pripojeni pres
pozemek obce povolil ptipojeni pozemku parc. ¢ X na silnici X. Pripojeni povolované
komunikace pres pozemek obce tedy bylo povoleno. Nelze vsak prehlédnout, ze
rozhodnuti o povoleni pfipojeni komunikace v tomto ptipadé ma povahu podkladového
rozhodnuti, jez nelze samostatné napadnout zalobou, protoze na néj navazuje pravé vydani
stavebniho povoleni, jez je predmétem soudniho prezkumu (srov. a contrario rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 9 As 134/2012-28). Proto se namitkami
proti tomuto rozhodnuti je treba zabyvat vsoudnim fizeni o zalobé smétujici proti
stavebnimu povoleni. Byt zalobkyné nema pravdu v tom, ze by takové povoleni vydano
nebylo, dopada na néj zalobni bod namitajici nedostatek souhlasu obce s pouzitim jejiho
pozemku. V tomto sméru se soud zabyval otazkou, zda bylo mozné rozhodnuti o povoleni
pripojeni pozemku parc. ¢. X na silnici X vydat i bez tohoto souhlasu a musel dovodit, ze
nikoliv. Jak totiz ve skutkové velmi podobném pripadé dovodil Krajsky soud v Ostrave
v rozsudku ze dne 1. 11. 2016, ¢.j. 22 A 2/2015-32, publikovaném pod ¢. 3570/2017 Sb.
NSS, pripojeni sousedni nemovitosti k silnici nebo mistni komunikaci podle § 10 odst. 4
pism. b) zakona o pozemnich komunikacich nelze vést po trase jiz existujici komunikace,
nebot za pripojeni sousedni nemovitosti k siti pozemnich komunikaci je nutno povazovat
prvotni napojeni na stavajici sit komunikaci. V daném pfipadé muselo byt rozhodovano o
povoleni pripojeni pozemku parc. ¢. X na komunikaci na pozemku obce, pokud by
stavebni urad dovodil, ze se jedna o vefejné pristupnou uUcelovou komunikaci (jinou
moznost zatfidéni vyjadfeni obce vylucuje), pricemz ulastnikem takového rizeni méla byt
obec jako vlastnik této komunikace a jeji nesouhlas mél byt bran v potaz. Pokud by na
pozemku obce nebyla vefejné pristupna acelova komunikace, byl by pozemek obce
historicky na silnici X jiz napojen a rozhodnuti podle § 10 odst. 4 pism. b) zakona o
pozemnich komunikacich by jiz nemuselo byt vydavano. Stavebnik by vSak musel 1 ve
stavebnim fizeni dolozit, ze obec stale souhlasi s pouzitim jejiho pozemku pro napojeni
zamyslené nové komunikace. Takto vsak nebylo postupovano, a podkladové rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 14.8.2014 je proto nezdkonné. V dusledku toho je stizeno
nezakonnosti 1 navazujici stavebni povoleni a zalobou napadené rozhodnuti.

47.Duvodny je i zalobni bod namitajici, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami,
kdyz uvedl, ze Zalobkyné a) neni dotéenym spravnim organem. Zalobkyné a) vskutku neni
dotéenym organem a ve stavebnim fizeni uplatnila jako jeho dcastnik fadu odvolacich
namitek, pricemz ne ke vsem z nich se Zalovany srozumitelné vyjadiil. K namitce
4 v 4 /7 Vv ’ 4 4 V. Ve
zalobkyné a), ze se stavebnikem nebyla uzavrena planovaci smlouva, ktera by resila
skuteénosti v izemnim rozhodnuti o umisténi stavby neuvedené (tj. neni smluvné
v Vv . , . ’ . o 1.7
oSetreno vlastnictvi ani obsluha navrhované komunikace, zptsob svozu komunalniho
odpadu, v nejuzsim misté neni prostor pro oboustranny provoz a plocha obratisté ani
komunikace neni urlena pro nakladni automobily) a ze zpomalovaci polstafe netesi
oboustranny vjezd do lokality ani bezpeti chodcti, Zalovany uvedl, ze s ohledem na znéni
ustanoveni § 88 stavebniho zakona je zfejmé, ze uzavteni planovaci smlouvy je nutno
dasové smérovat do doby vydavani Gzemniho rozhodnuti, a namitka tak mohla a méla byt
uplatnéna v izemnim fizeni. To samo o sobé pozadavku prezkoumatelnosti napadeného
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rozhodnuti dostoji. K dalsim skuteCnostem, na které zalobkyné upozornovala, vsak jen
uvedl, ze [vllastnikem stavby je stavebnik a tato skutecnost nemusi byt smluvné resena.
Z blediska bezpecnosti silnicnibo provozu a obsluznosti lokality se kladné vyjadrily dotcené
spravni organy. Odwvolatel 1 neni v téchto vécech dotcenym spravnim organem, jeho namitka je
tudiZ nediivodna.“ V situaci, kdy se k otazce bezpecnosti odkazované dotlené spravni
organy, které disponuji potfebnou odbornosti na daném tseku, nijak konkrétné
nevyjadtily, nebot stanovisko Policie CR ze dne 6.8.2014 ani stanovisko ze dne
27.1. 2011 k otazkam uplatnénym v namitkach konkrétni argumentaci neobsahuji, je treba
uzavrit, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Trebaze se
zalovany v Casti spravné dovolal ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona, otazky
dostateCnosti navrzeného dopravniho feseni ¢i konkrétniho stavebniho usporadani
umisténé komunikace spadaji i do stavebniho rizeni.

.Dtvodna ovsem neni argumentace zalobkyné a), ze zalovany pochybil, kdyz si v rozporu

s § 149 odst. 4 s. f. s. nevyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od organa
nadfizenych dotCenym organtim pfislusnym k vydani zavazného stanoviska. Byt odvolaci
argumentace zalobkyné a) zfetelné dospivala k zavérim odliSnym oproti zavérum
vyslovenym dotéenymi spravnimi orginy, a to na tseku dopravy (Policie CR jako dotéeny
organ z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 16
odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich; srov. téz duvodovou zpravu
k bodim 16 az 18 ¢l. I vladniho navrhu zakona, ktery byl posléze ptijat pod ¢. 268/2015
Sb.) a na tseku ochrany Zivotniho prostfedi [Méstsky tfad C. jako dotéeny orgin
z hlediska ochrany krajinného razu podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 15/2015 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané prirody
a krajiny®)], tyto zavéry nebyly vysloveny v zavaznych stanoviscich. Z obsahu spravniho
spisu je totiz patrné, ze v rizeni o zadosti stavebnika ze dne 16.2.2015 zadna zavazna
stanoviska vydana ani vyzadana nebyla. Ve spise zalozena dokumentace obsahuje pouze
vyjadteni Policie CR ze dne 6. 8.2014 odkazujici na pretrvavajici pouZitelnost jejiho
stanoviska ze dne 27.1.2011 a vyjadfeni organu ochrany pfirody a krajiny ze dne
19. 1. 2015. Zakon o pozemnich komunikacich v dané situaci nepredpoklada, ze by mélo
byt vydavano zavazné stanovisko (to se vydava dle § 40 jen pro tcely tzemniho fizeni), a
totéz plati podle zakona o ochrané prirody a krajiny, ktery predpoklada vydani zavazného
stanoviska pouze tam, kde by mohl byt dotcen nebo zménén krajinny raz (§ 12 odst. 2)
anebo poskozen ¢i znicen vyznamny krajinny prvek (§ 4 odst. 2). To vsak v pfipadé stavby
pozemni komunikace v obci nelze ocekavat a tomu odpovida téz forma vyjadfeni
dotéenych organti, na niz se povinnost vyzadat jejich pfezkoumani nadtizenym organem
zakotvena v § 149 odst. 4 spravniho fadu nevztahuje.

Dtvodny neni ani zalobni bod namitajici predlozeni neplatné smlouvy o vyptjéce
uzaviené mezi zalobkyni a) a stavebnikem. Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu je
patrné, ze smlouva sice byla soucasti podkladt stavebniho povoleni (kdo ji pfedlozil, nelze
ze spisu zjistit), avak spolu se sdélenim obce, Ze ji povazuje za neplatnou. Z obsahu
stavebniho povoleni nevyplyva, ze by stavebni afad k této smlouvé jakkoliv ptihlizel a je
zjevné, ze se ji ve sviij prospéch nedovolaval ani stavebnik. V této souvislosti neobstoji ani
odkaz na porudeni ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona vyzadujiciho, aby
stavebnik k zadosti o stavebni povoleni pfipojil doklady prokazujici jeho vlastnické ¢i jiné
pravo k pozemktiim a stavbam. Jiz ze samotné zadosti o stavebni povoleni je patrné, Ze na
pozemku obce neméla byt povolovana stavba umisténa a nemél slouzit ani stavenistni
dopravé, nebot jeji ptijezd mél stavebnik smluvné zajistén pres jiné pozemky v k. 4. T.. To
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v$ak nic neméni na tom, ze ve vztahu k pozemku obce mohla stavebnika tizit povinnost

dolozit jeji souhlas, pokud by se na jejim pozemku nenachdzela vetejné pristupna tcelova

komunikace, za ulelem dolozeni splnéni pozadavku § 111 odst. 2 pism. ¢) stavebniho
4

zakona.

50. Pokud jde o zalobkyni a) namitané nerespektovani zavazného stanoviska organu
v/ .. v o4 / Vv / 4 v/ 4 4 v 4 4 4
ochrany prirody a krajiny pozadujiciho pro Géely izemniho fizeni umisténi zeleného pasu
4 i 4 v / **V_V 4 4 4 V) /4
podél komunikace aztoho plynouci nedostatecné zajisténi vsakovani destové vody
v situaci chybéjici destove kanalizace, je tfeba uvést, ze Gzemni rozhodnuti podminky
zavazného stanoviska neprevzalo doslovné, nybrz vyzadovalo pouze umisténi zelené
kolem domu a podél komunikaci s tim, ze komunikace bude podél pozemku parc. ¢ X
oddélena zelenym pasem o Sifce 0,5 az 2,5 metru. Tento pozadavek povolena stavba, jak je
navrzena v potvrzené projektové dokumentaci, spliuje. Pro navazujici stavebni fizeni je
4 / / /. 4 4 M M v/ 4 /4 / i 4

zavazny vyrok Uzemniho rozhodnuti, nikoliv pfipadné zavazné stanovisko, které nebylo
Uzemnim rozhodnutim prevzato. Otazkou zakonnosti Gzemniho rozhodnuti (vyjma
nicotnosti, kterou v dusledku nesrozumitelnosti shledal soud pouze v éasti tykajici se
pozemku obce) se jiz nelze ve stavebnim fizeni zabyvat.

51. Neni pravdou ani to, ze by zalovany zcela ponechal stranou skute¢nost, ze uzemni
rozhodnuti oznaluje pozemky jinymi parcelnimi &sly ne? stavebni povoleni. Zalovany
naopak vyslovné vysvétlil, ze po provedeni demolice objektt v lokalité doslo k vymazu
stavebnich pozemku z evidence katastru nemovitosti a k pridéleni novych parcelnich ¢isel.
Zalobkyné pfitom netvrdily, Ze by snad do$lo k povoleni stavby komunikace na jinych
pozemcich, nez na které byla Gzemnim rozhodnutim umisténa (kromé sporného
vynechani pozemku obce). SkuteCnost, ze v ruzaych casovych obdobich jsou tytéz
pozemky vedeny v katastralnim operatu pod ruznymi Ciselnymi oznacenimi jako jiné
parcely, nezpusobuje ztratu prav plynoucich stavebnikovi z izemniho rozhodnuti.

52.Pfipadna neni ani namitka, ze ulastnikem fizeni pred spravnimi organy mél byt také J. S..
Podle § 65 s. 1. s. se muze spravni zalobou domahat zruseni spravniho rozhodnuti ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav

Vv 4 7 7 v/ 4 / 4 4 4 ./ \4 4 4 v 4 v/

v predchazejicim ftizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
4 v V. o/ 4 . . v/ v /v 4 v/ 4 Vv
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (odst. 1), pripadné ten Gclastnik rizeni pred
spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze postupem
spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu ptisluseji, takovym zpisobem, Ze to
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti (odst. 2). Zalobce je povinen tvrdit, ze byl
zkracen na svych subjektivnich pravech, a nikoliv ze byla na svych pravech zkracena jina
osoba. Soudni rad spravni podani zaloby podle § 65 s. 1. s. ve prospéch treti osoby, a tedy
ani uplatnéni takového zalobniho bodu nepfipousti, je tedy vyloudeno, aby se zalobkyné
b) domahala ochrany prav jinych osob, jejichz samostatna prava pfislusi hajit pouze jim.
Zalobkyné b) neni nadana aktivni legitimaci k podani zaloby ve vefejném zajmu podle § 66

s. I. s. a nemuze hajit zajmy jiného.

53.Jde-li o zalobkyni b) namitany rozpor napadeného rozhodnuti s § 2 odst. 4 spravniho radu,

v/ N4 o 4 v/ 4 I 4 4 M \4 / /4

spoCivajici v rizném vyporadani jejich odvolacich namitek zalovanym v druhém ze
zrusujicich usneseni ve srovnani s nyni napadenym rozhodnutim, lze ji v obecné roviné
prisvéd(it, ze je povinnosti spravnich organa rozhodovat v souladu se zasadou legitimniho
oCekavani tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi
nevznikaly nedivodné rozdily. To vSak neznamena, ze by spravni organy nebyly povinny
reagovat na nasledny vyvoj skutkovych okolnosti a ze by byly povinny setrvavat na
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o 4 4 /4 Ve 4 /4 i v v 4 v/ i
puvodnim nespravném ¢i nezakonném stanovisku. Jak ovsem plyne z predchozi dasti
oduvodnéni, nékteré zavéry predchazejictho rozhodnuti zalovaného byly namisté a téchto
vad se vfizeni o posledni zadosti stavebni tfad opét dopustil, na coz jiz zalovany

/ 4 / v .V 4 4
v napadeném rozhodnuti podruhé prekvapivé nereagoval. Napadené rozhodnuti proto
skutené odporuje 1 pozadavkiim na né kladenym ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

54. Soud ze shora uvedenych dtvodi zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s). Rozhodoval pritom bez natrizeni jednani, nebot
napadené rozhodnuti trpélo neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1

4 v \4 V_ Ve v eV 4 / 4 4
pism. a) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, ze vétsinou vad trpélo jiz rozhodnuti vydané spravnim
organem I. stupné, soud soudasné pristoupil 1 ke zruseni stavebniho povoleni (§ 78 odst. 3

v v/ v/ 4 /4 4 4 4 4 /4 4 4

s. f. s.). V dalsim fizeni budou spravni organy vazany pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78
odst. 5s. 1. s.), a tedy ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 1 pism. ¢) pfezkoumaji podanou
zadost a pripojené podklady iz toho hlediska, zda je v dobé jejich rozhodovani skute¢né
zajistén prijezd ke stavbé. Pri té prilezitosti se také vsak budou zabyvat také otazkou, zda
vubec lze vést fizeni o podané zadosti s ohledem na skutecnost, ze soud (nad ramec
zalobnich bodt) zjistil, ze fizeni o predchozich zadostech o vydani stavebniho povoleni
podle obsahu vyzadanych spravnich spist dosud nebyla ukoncena, nebot v navaznosti na

V.’ 7 /7 Vv / b Vv v / 4 / V. v 4
zrusujici rozhodnuti zalovaného, jimiz byla véc vracena stavebnimu Gradu zpét k novému
projednani, jiz stavebni ufad o téchto zadostech nijak nerozhodoval. Mohlo by se totiz
jednat z hlediska § 48 odst. 1 spravatho radu o totozné véci, nebot jimi ma byt povolena
prakticky shodna stavba na shodnych pozemcich. Je pfitom nesmyslné, aby soubézné
probihalo nékolik stavebnich fizeni o stavbach, které nemohou byt v daném uvzemi
umistény soucasné. Pokud by tedy nedoslo k ukonceni tizeni o predchozich zadostech,

v 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4
napft. zastavenim fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, pokud stavebnik vezme
dfivéjsi zadosti zpét, bylo by nutné na danou situaci procesné reagovat.

55. O nahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl
v Hzen{ Gspény, pravo na nahradu nakladd Hzeni proto nema. Usp&né Zalobkyni a) soud
priznal pravo na nahradu nakladu rizeni v celkoveé vysi 15 342 K¢ sestavajici ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a z odmény advokata odpovidajici trem ukonum
pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky - § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“) a tfem pausalnim ¢astkam jako ndhradam hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, k ¢emuz je tfeba podle § 57 odst. 2
s. f. s. pricist nahradu za 21 % DPH ve vy$i 2 142 K¢.

56. Uspé&$né Zalobkyni b) soud ptiznal pravo na nihradu nakladd fHzeni v celkové vysi
12 228 K¢ sestavajici ze zaplacenych soudnich poplatkd za podani zaloby vysi 3 000 K¢ a za
podani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku ve vysi 1 000 K¢ a dale z odmény advokata
odpovidajici dvéma tkontim pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a
sepis zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a
dvéma pausalnim castkam jako ndhradam hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, k ¢emuz je tieba podle § 57 odst. 2 s. f. s. pficist nahradu za 21 % DPH
ve vysi 1 428 K¢.
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57.Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zcastnéna na rizeni pravo na nahradu pouze téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz
soud neulozil osobam zic¢astnénym na fizeni zadnou povinnost, rozhodl, ze tyto osoby
pravo na nahradu nakladt fizeni nemaji.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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