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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: M. V.
bytem X,
zastoupena advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5
a

odpureci: Zastupitelstvo obce Chafovice
sidlem Charovice 38, 257 41 Charovice

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 092987/2016/KUSK, spojené
s navrhem na zruleni opatfeni obecné povahy - nafizeni ¢. 2/2006 o stavebni uzavéfe
vydaného odptrcem dne 29. 12. 2006,

takto:

L Rizeni se v ¢asti tykajici se navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - nafizeni
¢. 2/2006 o stavebni uzavére vydaného odplircem dne 29. 12. 2006 zastavuje.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve v§¥i 4 000 K& Zaplaceny soudni poplatek
bude vracen z G¢tu Krajského soudu v Praze do tficeti dniéi od pravai moci tohoto
rozsudku.

III.  Odptirce je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladi fizeni v asti tykajici se
navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy ¢astku ve vysi 6 250 K¢, a to do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku krukim jeji zastupkyné JUDr. Petry
Humli¢kové, Ph.D.

IV.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2016, & j. 092987/2016/KUSK, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
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V.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt ¥zeni v ¢sti smétujici
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2016, ¢&. j. 092987/2016/KUSK, ¢astku
ve v$i 9 800 K¢, a to do tficeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejt
zastupkyné JUDr. Petry Humli¢kové, Ph.D.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani Géastnikd

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,s. t. 5.“), odeslanou dne 16.
9. 2016, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni Méstského aradu T.
n. S., odboru vystavby (dale jen ,stavebni rad“), ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. MUTnS-
0123/2016. Stavebni trad timto usnesenim zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 250/2014 Sb. (dale jen ,spravni rad“) Gzemni
fizeni ve véci déleni pozemku p. €. X, p. &. X, p. & X, p. & X ap. ¢ X, vse v katastralnim
Uzemi Ch., zahajené na zadost zalobkyné, J. V., J. P. a J. P.. Duvodem pro zastaveni fizeni
bylo to, ze zadatelé nedolozili doklad o zaevidovani Uzemni studie u pfislusného afadu
tizemniho planovani. Zalobkyné svou Zalobu spojila s nivrhem na zrudeni nafizeni &
2/2006 o stavebni uzavéfe vydaného odpturcem dne 29. 12. 2006 (zalobkyné je chybné
oznaCuje jako natizeni ze dne 19.12. 2006; dale jen ,narizeni ¢. 2/2006%), jimz byla
vyhlasena ,stavebni uziavéra v sizemi obce Charovice, vymezené hranicemi lokalit 4 a 6
schvilené zmény & 1 UPSU Chivovice zdivodu zpracovini podrobné dokumentace
(urbanistické studie) celého zastavitelného tizemi v této lokalité, s komplexnim 7esenim dopravy
a technického vybaveni.

Zalobkyné nejprve konstatuje, e na¥izeni & 2/2006 neni nijak ¢asové omezeno, prestoZe
povinnost predkladat urbanistické studie casové omezoval jiz § 40 odst. 2 zakona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, Gc¢inny do 31. 12. 2006 (dale jen
»stavebni zakon zroku 1976). Povinnost predkladat podkladové materialy casove
omezuje také zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
zakona ¢. 91/2016 Sb. (dale jen ,stavebni zakon zroku 2006%), a to napriklad v
ustanovenich § 97 odst. 1, § 99 odst. 1, § 43 odst. 2, stejné jako prechodné ustanoveni ¢l. II
odst. 5 zakona ¢. 350/2012 Sb. Povinnost omezit stavebni uzavéru ¢asové pak potvrdil i
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2011, ¢. .4 Ao 3/2011-103 (dostupném
stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudd na www.nssoud.cz). Zalobkyné m4 za to,
ze na jeji situaci nedopadaji zadna zakonna ustanoveni (véetné prechodnych), a proto byla
povinna predlozit Gzemni studii bez jakéhokoli ¢asového omezeni. Ackoliv je stavebni
uzavéra i¢inna od roku 2006, odptirce tzemni studii nikdy nezacal pofizovat, a tedy byl
netinny. Zalobkyné podala podnét k pofizeni Gzemni studie vroce 2015, nateZ
zastupitelstvo odptirce piijalo dne 3. 9. 2015 usneseni o potizeni izemni studie. Ta vsak do
dne podani zaloby nebyla zpracovana ani zalobkyni neni znimo, ze by byly ulinény
jakékoli kroky k jejimu zpracovani. Zalobkyné uzavira, e predloZeni tzemni studie bylo
pro zalobkyni nerealizovatelnou povinnosti.

Samotna stavebni uzavéra i napadené rozhodnuti dle nazoru zalobkyné porusuji princip
proporcionality. Stavebni uzavéra dlouhodobé brani zZalobkyni ve vykonu jejiho
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vlastnického prava k pozemktm a zalobkyné je odkazana na diskreci odpurce bez jakékoli
v . . . % 7 ’ . 7 v 2 ’
moznosti ovlivnit porizeni Uzemni studie. Zalobkyné se proto rozhodla poridit tzemni
studii na vlastni naklady. Pfislusny Gfad tuto izemni studii ovSem odmitl zaevidovat, byt
jeji obsah potvrdil jako vécné spravny. Zalobkyné zalovanému vytyka, ze se nedostatecné
vyporadal sjeji namitkou o nesplnitelnosti podminky ptedlozit urbanistickou studii.
Stavebni zakon z roku 2006 jiz urbanistickou studii jako Gzemné planovaci podklad nezna.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze shrnul Gpravu urbanistické a Gzemni studie,
nacez konstatoval, ze podminka vytvoreni podrobné dokumentace nemtze byt ignorovana
pouze proto, ze jiz neexistuje zmocnovaci zakon, ktery stanoveni takové podminky
vV Vv ~ / 4 / 4 v v v v/ v / / V. i
umoznoval. Zalovany se také nezabyval tvrzenim zalobkyné, ze prislusny Gfad souhlasil
s rozdélenim pozemkd, a tak neexistovala podstatna vada zadosti.

Zalovany ve svém vyjadreni zpochybuje véasnost Zaloby, nebof ma za to, e nebyla
podana ve lhaté dvou meésici od dorudeni napadeného rozhodnuti. Na to zalobkyné
reagovala replikou, v niz uvedla, ze zaloba byla podana vcas, nebot posledni den lhaty k
jejimu podani pripadl na nedéli 18. 9. 2016, a tedy bylo poslednim dnem lhaty pondéli 19.
9. 2016.

Odpturce ve vyjadreni k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vysvétluje, ze az do
roku 2015 nepodal zadny z dotCenych vlastnikt podnét k porizeni uzemni studie, a tak
nebyl divod uzemni studii pripravovat. Na zakladé podnétu zalobkyné a J. V. odptirce
rozhodl dne 3. 9. 2015 o pofizeni Gzemni studie, ktera byla zaregistrovana zalovanym dne
21. 8. 2017.

II. Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Soud se nejprve zabyval tim, zda byla zaloba proti napadenému rozhodnuti podana vcas.
Vzhledem ktomu, ze zalobkyné nebyla vdobé dorucovani zasilky snapadenym
rozhodnutim zastizena na své adrese, byla pisemnost dne 7. 7. 2016 ulozena u
poskytovatele postovnich sluZeb. Zalobkyné si zasilku nevyzvedla v zikonem stanovené
lhaté deseti dnt od jejiho ulozeni, a tak k doruceni doslo tzv. fikci podle § 24 odst. 1
spravnitho radu. Posledni den desetidenni lhaty ve smyslu naposledy zminéného
ustanoveni pripadl na nedéli 17. 7. 2016, pfiemz ucéinky doruceni nastaly v nejblizsi
nasledujici pracovni den, tj. pondéli 18. 7. 2016 (k ucinkim dorucovani fikci podle
spravniho ¥adu viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. II. US 157/03,
dostupny na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.2.2010, ¢ 5. 1 As 78/2009-76, ¢i ze dne 27.5.2010, ¢.j.9 As 55/2009-45). Protoze
posledni den dvoumési¢ni lhity k podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. . s.) pfipadl na nedéli 18.
9. 2016, posunul se posledni den lhity na pondéli 19. 9. 2016 (§ 40 odst. 3 s. f. s.).
Zastupkyné zalobkyné odeslala zalobu prosttednictvim datové schranky jiz v patek 16. 9.
2016, a tedy pred uplynutim lhiity k podani zaloby.

Protoze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splriuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené, prezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1a 2 s. 1. s.).

A) K ¢éasteénému zastaventi fizeni

Zalobkyné spojila zalobu s ndvrhem na zruseni natizeni odptrce ¢. 2/2006. Toto nafizeni
bylo vydano jesté za Glinnosti stavebniho zakona z roku 1976, v souladu s jehoz § 33 odst.
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3 bylo mozné stavebni uzavéru vyhlasit nafizenim obce s tim, ze podle § 84 odst. 3 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni platném v dobé vydani natizeni ¢.
2/2006, platilo, ze pokud neni zfizena rada obce, vyda narizeni obce zastupitelstvo.
Prestoze stavebni uzavéra byla vyhlasena formou nafizeni, je treba nahlizet na ni
z materialniho hlediska a povazovat ji za opatreni obecné povahy ve smyslu spravniho
fadu a stavebniho zakona z roku 2006 (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 7. 2009, €. j. 6 Ao 2/2009-86, publikovany pod ¢. 2405/2011 Sb. NSS). Spojila-li tedy
zalobkyné Zalobu proti napadenému rozhodnuti s navrhem na zruseni narizeni ¢. 2/2006,
pak vsouladu s § 101a odst. 1 vétou posledni s. . s. pozadala o tzv. incidené¢ni prezkum
opatfeni obecné povahy.

Pokud jde o oznaleni odpurce, soud si je védom toho, ze rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu byla predlozena k posouzeni otazka, zda je odptrcem v fizeni o navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy vydaného organem obce v pfenesené ptisobnosti obec
¢i rada, resp. zastupitelstvo této obce (viz predkladaci usneseni prvniho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1 As 454/2017-82). Krajsky soud v této véci
nepovazoval za nezbytné prerusit tizeni az do doby vydani rozhodnuti rozsifeného senatu
a vySel z judikatury, ktera v rizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vydaného
v prenesené pusobnosti povazovala za odpurce konkrétni organ obce, jenz napadeny akt
vydal, tj. rada nebo zastupitelstvo obce (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 9 As 6/2017-113, ze dne 23. 4. 2015, C. j. 6 As 131/2014-43, nebo ze
dne 19. 1. 2011, &. j. 3 Ao 7/2010-73). Krajsky soud ve shodé s predkladacim usnesenim ¢. j.
1 As 454/2017-82 zastava nazor, ze ve vécech zakonem prenesené pusobnosti vykonavaji
svou pravomoc primo organy obce jako spravni organy ve smyslu svazku kompetenci,
které jim byly zakonem svéreny. V fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
vydaného v prenesené ptsobnosti proto nemuze byt odptircem sama obec, nebot ta takové
opatfeni obecné povahy nevydava (srov. také rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12.
12. 2017, ¢. 3. 50 A 13/2017-86, konkrétné jeho odst. 31). Pasivné legitimovano v této véci
proto musi byt primo zastupitelstvo obce Ch., které vydalo nafizeni ¢. 2/2006.

V prubéhu soudniho ftizeni vyslo najevo, ze odpurce usnesenim ¢. 4/2017 ze dne 30. 11.
2017 zrusil napadené narizeni ¢. 2/2006 pro lokalitu 6 v katastralnim dzemi Ch..
Zalobkyné proto podanim ze dne 17. 4. 2018 vzala svou Zalobu v &sti tykajici se zruSeni
nafizeni ¢. 2/2006 zpét.

Podle § 47 pism. a) s. I. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh
zpét. Protoze obsah podani, jimz zalobkyné bere svou zalobu Cd{asteéné zpét, je
jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti, rozhodl soud I. vyrokem tohoto rozsudku, ze se
fizeni v {asti, jez se tyka navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy, zastavuje.

Podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) soud pti zastaveni fizeni pred
prvanim jednanim vratl z G¢tu soudu zaplaceny soudni poplatek snizeny o 20 %, nejméné
viak o 1000 K¢ Zalobkyné zaplatila soudni poplatek ve vy$i 5 000 K¢ za ndvrh na zrueni
opatfeni obecné povahy, a tak soud II. vyrokem tohoto rozsudku rozhodl, Ze se ji tento
soudni poplatek snizeny o 20 % vraci.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z G¢astnikl pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
v/ 4 M v / 4 v Vev/y ’ 4
fizeni zastaveno. Vzal-li vsak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani
odptrce, ma navrhovatel proti odplrci pravo na nahradu nakladd fizeni. Vzhledem
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k tomu, ze odpurce zrusil napadené opatfeni obecné povahy az po podani zaloby a tato
skutecnost byla divodem pro zpétvzeti navrhu, ma zalobkyné pravo na nahradu naklada
fizeni vaéi odpurci v celkove vysi 6250 K¢ (II. vyrok rozsudku). Tato dastka sestava
z nahrady za nevracenou ¢ast soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ a odmény zastupkyné
zalobkyné ve vysi 5 250 K¢, kterou soud vypocital nize uvedenym zptsobem:

Podani zaloby proti napadenému rozhodnuti spojené snavrhem na zruseni opatfeni
obecné povahy, stejné jako prevzeti a pfipravu zastoupeni soud s ohledem na § 8 odst. 3 ve
spojeni s § 7 bodem 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) povazoval vzdy za jediny tkon po 3 100
K¢. Ke kazdému z téchto tkont je tfeba pridist pausalni ¢astku jako nahradu hotovych
vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze kazdy
z téchto ukont sméfoval soucasné proti zalovanému i odpurci, pfipada na odpurce pouze
polovina takto vynalozenych nakladd. Za zastupovani ve véci navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy proto prislusi zalobkyni nahrada nakladt fizeni v rozsahu 50 % ze dvou
Ukont po 3 100 K¢ a ze dvou rezijnich pausala po 300 K¢, tj. 3 400 K¢. K tomu je treba
jesté pricist odménu za jeden samostatny tkon pravni sluzby, jimz bylo zpétvzeti navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy, hodnoceny castkou 1550 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu a souvisejici jednu pausalni ¢astku po
300 K¢. Protoze zastupkyné zalobkyné neni platkyni dané z pridané hodnoty, nezvysuje se
jeji odména o nahradu odpovidajici této dani.

B) K nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného

Soud dale posuzoval divodnost zaloby v ¢asti sméfujici proti napadenému rozhodnuti
zalovaného. Protoze zalobkyné provazala divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti
se znénim nafizeni ¢. 2/2006, zabyval se soud i vyhlasenou stavebni uzavérou, byt
s ohledem na Caste¢né zpétvzeti a zruseni narizeni ¢. 2/2006 nemohl vyrokem rozsudku
toto opatfeni obecné povahy zrusit.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci:

Podle § 1 nafizeni ¢. 2/2006 byla vyhlasena stavebni uzavéra na dzemi vymezeném
hranicemi lokalit 4 a 6 schvalené zmény ¢. 1 Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Ch.,
ato zduvodu zpracovani podrobné dokumentace (urbanistické studie) celého
zastavitelného izemi v této lokalité. Podle § 2 téhoz natfizeni se v daném tzemi ,zakazuje
provddéni veskerych staveb, vletné pripojek na wvereiné rozvodné sité, swvyjimkou siprav
nevyZadujicich stavebni povoleni“. Podle § 4 nafizeni ¢.2/2006 se stavebni uzavéra
nevztahuje na stavby, pro které bylo vydano ke dni Géinnosti tohoto natizeni zemni
rozhodnuti nebo stavebni povoleni.

Ve spravnim spise je dale zaloZena Cast textové Casti zmény ¢. 1 Gzemniho planu sidelniho
Gtvaru Ch. ze dne 29. 12. 2006, v niz je uvedeno, ze ,[nla zakladé pozadavku obce budou pro
lokality ¢& 3, 4 a 6 zpracovany podrobné dokumentace (urbanistické studie) celého zastavitelného
vizemi v téchto lokalitdch, s komplexnim resenim dopravy a technického vybaveni.“

Zalobkyng, J. V., J. P. aj. P. (dale té2 ,%adatelé“) podali dne 6. 3. 2015 (v pofadi druhou)
zadost o vydani rozhodnuti o déleni pozemkt p. & X, p. & X, p. & X, p.&. X ap. & X
v katastralnim {Gzemi Ch. podle § 82 a§ 86 stavebniho zikona zroku 2006,
prostrednictvim niz pozadali o rozdéleni téchto pozemku podle prilozeného zakresu za
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Ucelem vytvoreni Sesti stavebnich parcel pro Sest rodinnych domu. Ve své zadosti odkazali

/ 4 .. v/ v V17 v/ 4 v \4 M v/ 4
na Uzemni studii a pfilohy z predeslého fizeni, v némz nebyli se svou obdobnou zadosti
/ vV 7/ g / . v ’ o VvV v / ’ .
Uspésni. Uzemni studie o déleni pozemku, jez je zalozena ve spravnim spise, byla
vypracovana na zadost pana J. V. v inoru 2015 Ing. arch. Z. O..

20. Stavebni urad zadatele vyzval, aby doplnili svou zadost o doklad o zaevidovani Gizemni

studie u prislusného uradu zemniho planovani, jimz byl Méstsky urad B., odbor vystavby
/. 4 4 4 4 1 4 v 4 o b4 4

aizemntho planovani, a aby upravili navrh na déleni pozemkd, nebof navrh zcela
neodpovidal déleni pozemkt dle predlozené Uzemni studie. V reakci na tuto vyzvu
v 4 i 4 / V. 4 i /. 4 v v V1°1°* v
zadatelé zaslali stavebnimu tradu zakres situace v tzemi asoucasné sdélili, ze takto
provedou déleni pozemkt. Na zakladé dotazu J. V. pak stavebni Grad sdélil, ze déleni
pozemku je vsouladu supravenym navrhem Uzemni studie. Na zbyvajici cast vyzvy
reagovali zalobkyné a J. V. vyjadfenim, v némz mimo jiné uvedli, ze pozadavek stavebniho
/ V. \4 4 i 4 4 /. 4 M / 4 v A v
Uradu k dolozeni dokladu o zaevidovani uzemni studie nema oporu v zakoné, pricemz
poukazovali na to, ze stavebni zakon z roku 2006 pojem urbanisticka studie nezna a ze
urbanisticka studie nemusi mit formu dzemni studie, a tak ji neni treba evidovat
u prislusného uradu dzemniho planovani. Dale konstatovali, ze podminku dle 4zemniho
planu nelze splnit, nebot nebyla stanovena lhata pro vyhotoveni urbanistickeé studie a
primérena lhata jiz uplynula. Prilohou ke svému vyjadreni zadatelé zaslali urbanistickou
studii vyhotovenou na zadost J. V. v tinoru 2015 Ing. arch. Z. O..

21. Dne 23. 9. 2015 stavebni urad opétovné vyzval zadatele, aby do 30. 11. 2015 predlozili
doklad o zaevidovani tzemni studie s odtivodnénim, ze zména ¢. 1 tzemniho planu uklada
povinnost vypracovat podrobnou dokumentaci - urbanistickou studii celého
zastavitelného Gzemi, na coz nema vliv to, ze nebyla uréena lhuta pro vypracovani takove
studie. Usnesenim ze dne 6. 1. 2016 pak stavebni Gfad Gzemni fizeni zastavil, nebot
zadatelé nedolozili doklad o zaevidovani Gzemni studie u prislusného dfadu Gzemniho
planovani, a to bylo dle stavebniho Gfadu podstatnou vadou, ktera branila pokra¢ovani
v fizenl.

22. Zalobkyné podala proti usneseni stavebniho Gfadu odvolani. Z dévodu, Ze stavebni zikon
z roku 2006 nezna pojem urbanisticka studie, méla za to, ze postacuji dokumenty, ktere
predlozila v Gzemnim fizeni, protoze nemusely mit formu Gzemni studie a nebylo treba je
evidovat u prislusného uradu. Tvrdila take, ze podminku podle zmény ¢. 1 Gzemniho
planu nelze naplnit, pfi¢emz vyjadrila presvédceni, ze zastaveni izemniho ftizeni nebylo
namiste.

23. Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal odvolani dévodnym. Ackoliv stavebni zikon
z roku 2006 nezna pojem urbanistickd studie, upravuje tzemni studii, ktera je podobnym
zemné planovacim podkladem. Urbanisticky rozvoj v tizemi je podminén vypracovanim
urbanistické, resp. Gzemni studie nejen v izemnim planu, ale predevsim v nafizeni (.
2/2006. Podminka vypracovani podrobné dokumentace tak podle zalovaného nemize byt
ignorovana pouze proto, ze jiz neplati zmocriovaci zakon, ktery umoztioval pozadovat
zpracovani urbanistické studie. Pozadavek stavebniho tfadu na predlozeni dokladu o
zaevidovani izemni studie proto neni nezikonny ani nadbyteény. Zalovany dale p¥ipustil,
ze podminka zpracovani urbanistické studie uvedend v izemnim planu by mohla byt
opomenuta, a to i vzhledem ke znéni § 43 odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006. Nafizeni
& 2/2006 o stavebni uzavéte, byt je strohé a nedokonalé, viak ignorovat nelze. Zalobkyné
dle minéni zalovaného sice vyvinula snahu splnit pozadavek stavebni uzavéry, nicméné
dokumentaci, kterou predlozila, nelze pokladat za Gzemni studii. Stavebni Gfad mimo to
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vyzval zalobkyni k pfedlozeni dokladu o evidenci Uzemni studie anepozadoval
vypracovani Uzemni studie jako takové, nebotf zalobkyné sama potizovatelkou tzemni
studie byt nemuze.

24. Soud se mél na zakladé zaloby v tomto soudnim ftizeni zabyvat zejména tim, zda byl
pozadavek na predlozeni dokladu o zaevidovani Gzemni studie splnitelny a zda zalovany
tuto problematiku posoudil prezkoumatelnym zpusobem. Aby soud mohl poskytnout
odpovéd na tyto otazky, musel jako predbéznou otazku fresit nejprve to, zda stavebni
uzavéra vyhlasena nafizenim ¢.2/2006, které tvofilo pravni zaklad Gvah zalovaného,
vubec dopadala na zamér zalobkyné a ostatnich zadatela. Dospél pritom k zavéru, ze tomu

tak nebylo.

25. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zaméfil na § 1 natizeni & 2/2006, podle ného? byla
stavebni uzavéra vyhlasena za Gcelem vypracovani podrobné dokumentace, avsak zcela
pominul znéni § 2 téhoz nafizeni. Podle § 2 nafizeni ¢. 2/2006 stavebni uzavéra dopadala
na ,provddéni veskerych staveb, vietné pripojek na verené rozvodné sité, s vyjimkou siprav
nepoZadujicich stavebni povoleni”, z éehoz je zcela zfejmé, Ze se stavebni uzavéra dotkla
pouze rozhodovani podle ¢asti druhé stavebniho zakona z roku 1976 a posléze podle éasti
¢tvrté stavebniho zakona z roku 2006, jez upravuji provadeéni staveb. Stavebni uzavéra vsak
nijak nebranila tomu, aby v dotcenych lokalitach 4 a 6 dochazelo k déleni pozemk, nebot
to neni provadénim stavby. Zalovany v napadeném rozhodnuti k této skute¢nosti nijak
neprihledl a pristupoval k zaméru zalobkyné a ostatnich zadatelt rozdélit pozemky stejné,
jako by slo o zamér provest stavbu. Byt zadatelé v zadosti o déleni pozemkt uvedli, ze na
rozdélenych pozemcich hodlaji v budoucnu postavit Sest rodinnych domt, v dzemnim
fizeni zadali pouze o déleni pozemkd, anikoli o umisténi, natozpak povoleni stavby.
Jejich budouci stavebni zamér predmétem uzemniho fizeni nebyl, a tak nemohl mit za
nasledek to, ze by se stavebni uzavéra rozhodovani v izemnim rizeni jakkoli dotkla.

26. Pokud tedy zalovany shledal, ze zalobkyné byla povinna predlozit v zemnim fizeni
doklad o zaevidovani tzemni studie u prislusného spravniho organu na zakladé nafizeni C.
2/2006, které na véc nedopadalo, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, nebot jeho pravni zavéry vibec neodpovidaji v fizeni zjiSténym
rozhodnym skuteénostem a neni z néj jakkoliv patrné, pro¢ zalovany vlastné toto nafizeni
na véc zalobkyné aplikoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). K této skuteCnosti pritom soud musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, jelikoz branila vécnému prezkumu v mezich uplatnénych
zalobnich bodt (ve smyslu usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

27. Soud si je védom toho, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval i tim, ze
v v v 4 M 4 4 / 4 M v v
pozadavek na predlozeni dokladu o zaevidovani Uzemni studie plynul ze zmeény ¢. 1

/ 4 4 4 4 M v /4 \4 4 /

Uzemniho planu. Z napadeného rozhodnuti je vsak vysledovatelné, ze zalovany tuto
okolnost nepokladal za rozhodujici, nebot shledal, ze podminka dle zmény ¢. 1 tzemniho
planu by mobla byt v odiivodnénych pripadech opomenuta. A to i z ditvodii uvedenych
odvolatelem, ktery poukazuje na § 43 odst. 2 stavebniho zikona (tj. stavebni zakon z roku
2006 - poznamka soudu)“. Zalovany se touto problematikou blize nezabyval a za
podstatné pokladal pouze nafizeni ¢. 2/2006. Soud tedy nemohl dospét k zavéru, ze

/4 4 o/ eevV V. / Vv \ . ’
napadené rozhodnuti obstoji i navzdory zjisténé vadé neprezkoumatelnosti. Z napadeného
rozhodnuti totiz jednoznaéné neplyne, ze zalovany zastaval nazor, ze by zalobkyné byla
i v Ve . 4 7/ 4 . i v \4 e o/ v

povinna predlozit doklad o zaevidovani Gzemni studie i za predpokladu, ze by na jeji véc



28.

29.

30.
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nedopadalo nafizeni ¢. 2/2006. V situaci, kdy je argumentace nafizenim ¢. 2/2006
neprezkoumatelna, nelze z napadeného rozhodnuti dovodit, pro¢ méla zalobkyné a ostatni
zadatelé predkladat doklad o zaevidovani izemni studie.

Soud tedy napadené rozhodnuti vyrokem IV tohoto rozsudku bez jednani zrusil
pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s., nebot
shledal, ze zalovany vychazel z natizeni ¢.2/2006 o stavebni uzavére, které na véc
nedopadalo, aniz jakkoliv vysvétlil, z jakého divodu tak ¢ini. Za téchto okolnosti bylo
nadbytecné zabyvat se tim, zda se zalovany dostate¢né vyporadal s odvolacimi namitkami
zalobkyné nebo zda byl na ni kladeny pozadavek splnitelny. Nejprve je na zalovaném, aby
v/ v/ 4 i 4 / V. /. 4 v/ 4 v 4 o
v dal$im fizeni znovu posoudil, zda stavebni (fad v izemnim fizeni o déleni pozemku
4 v v v v M v \4 4 M 4 4 / 4 M
opravnéné pozadoval po zalobkyni predlozeni dokladu o zaevidovani uzemni studie,
4 / v /. /7 V7 4 v v 4 4 i
resp. zda bylo spravné, ze Gzemni fizeni pro nepredlozeni takového dokladu zastavil.

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
lisp&$ny, pravo na nihradu nakladd ¥zeni proto nemé. Uspé$né zalobkyni soud ptiznal V.
vyrokem rozsudku pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 9 800 K¢. Tato Castka
sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu proti napadenému
rozhodnuti a z odmény zastupkyné zalobkyné ve vysi 6 800 K¢.

Soud povazoval shodné jako pri vypocltu nahrady naklada zalobkyné proti odpurci podani
zaloby proti napadenému rozhodnuti spojené snavrhem na zruseni opatfeni obecné
povahy, stejné jako prevzeti a pripravu zastoupeni, s ohledem na § 8 odst. 3 ve spojeni s § 7
bodem 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu vzdy za jediny
tkon po 3 100 K¢. Ke kazdému z téchto Gkont je treba pricist pausalni castku jako
nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem
k tomu, ze kazdy z téchto tkona sméroval soucasné proti zalovanému i odptrci, pripada
na zalovaného pouze polovina takto vynalozenych nakladid. Na nahradé odmény
za zastupovani ve véci zaloby proti napadenému rozhodnuti proto prislusi zalobkyni
nahrada nakladu fizeni v rozsahu 50 % ze dvou Ukont po 3 100 K¢ a ze dvou rezijnich
pausalt po 300 K¢, tj. 3 400 K¢. K tomu je treba jesté pricist odménu za jeden samostatny
Gkon pravni sluzby, jimz byla replika hodnocena castkou 3 100 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, k niz se poji pausalni castka ve
vysit 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze tento tkon pravni sluzby
souvisel pouze s ¢asti fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, ma zalobkyné pravo
na nahradu nakladt s nim spojenych (tj. 3 400 K¢) vici zalovanému. Celkem jde tedy o
odménu ve vysi 6 800 K¢. Zastupkyné zalobkyné neni platkyni dané z ptidané hodnoty, a
proto se jeji odména nezvysuje o nahradu odpovidajici této dani.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

