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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné:  Actrad s.r.o.
sidlem Potocni 1091, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Blaskem, LL. M.
Olbrachtova 1334/27,710 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 35425/17/5300-22443-701728, ze dne 14. 8. 2017,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.
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I1. Z4dny z Gastnik nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se alobou dodanou do datové schranky Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) dne 13. 10. 2017 domahala zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil odvolanimi napadena rozhodnuti (dodateéné
platebni vymeéry) Finanéntho afadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 20. 9. 2016, kterymi spravce dané doméfil zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale téz
jen ,DPH®) véetné penale za zdanovaci obdobi Cervenec 2012 (C. j. 2997406/16/3207-51522-
802066), srpen 2012 (¢ j. 2997481/16/3207-51522-802066) a zari 2012 (¢. .
2997498/16/3207-51522-802066). Duvodem pro doméfeni DPH bylo neuznani zalobkyni
narokovanych odpocétt z pfijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti PRESSTEX
MEDIA SE, spocivajicich v reklamnich a propagalnich sluzbach, a to s ohledem na zavér
danovych organt o zasazeni téchto plnéni danovym podvodem a o ucasti zalobkyné na
tomto podvodu, o které védét mohla a méla.

. Zalobkyné v zalobé uplatnila nékolik Zalobnich bod& procesniho i hmotnépravniho
charakteru. V procesni ¢asti zalobkyné namitala nedostateéné zjistény skutkovy stav,
formalni a obsahové vady napadeného rozhodnuti, nevyporadani jejich odvolacich
namitek, prekroceni mezi spravniho uvazeni a neprezkoumatelnost obou rozhodnuti pro
nedostatek davodu s tim, ze z jejich vyroku neni zcela ztejmé, jakymi podklady se spravni
organy pii rozhodovani fdily. Zalobkyné dale vytkla Zalovanému, Ze porusil pravidlo
presumpce neviny a oznacil ji za strijce dafového podvodu. Poukazala na judikaturu
spravnich soudt ohledné danovych podvoda, podle které je povinnosti danovych organa
prokazat, v jakych konkrétnich skutkovych okolnostech podvod spocival a v fizeni také
posoudit a uvest objektivni okolnosti, ze kterych by bylo mozno Gcast danioveho subjektu
na podvodu dovozovat, vietné opatreni, ktera bylo mozné na ném rozumné pozadovat
k zamezeni této jeho Uclasti. V této souvislosti zalobkyné namitla, Ze pouhé neodvedeni
dané k zavéru o zasazeni transakce danovym podvodem nepostacuje. Dalsi konkrétni
skutecnosti, z nichz by bylo mozné podvod dovozovat, v pfipadé zalobkyné zjistény
nebyly a podle Zalobkyné spravce dané své dikazni bfemeno neunesl. Zalobkyné
zdaraznila, ze k deklarovanému potizeni reklamnich a propagacnich sluzeb doslo a
nejednalo se tak o fiktivni plnéni, které je charakteristické pro podvody. Nebyly ani
prokazany zadné jiné nestandardni okolnosti jako napf. hotovostni platby, ani nebyla
identifikovana personalni & kapitdlova propojenost Glastnikd plnéni. Zalobkynd dale
vytkla zalovanému, ze poukazuje na nedostatek primérenych opatfeni, neopatrnost,
neobezretnost ¢i absenci béznych obchodnich podminek, aniz by tyto pojmy vylozil.
V dalsi ¢asti zaloby (pod ¢lanky V a VI) se zalobkyné zamétila na zavéry danovych organt
tykajici se vySe ceny prijatych reklamnich sluzeb a vlivu sjednané ceny na jeji ucast na
danovém podvodu. Poukazala na to, ze § 23 odst. 7 zakona (islo 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“), nehovofi ani o
cené¢ bézné ani obvyklé, ale o cenach sjednavanych v béznych obchodnich vztazich,
pricemz zakon neuréuje presny zpusob, jakym ma spravce dané takovou cenu stanovit
v prostredi fungujici hospodarské soutéze. Prestoze zakonodarce poskytl spravci dané
znaény prostor, uréeni vySe ceny nezavisi na jeho libovuli a ptipadné zvySeni danové
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povinnosti musi byt zakonné, spravedlivé a rozhodnuti prezkoumatelné. Podle zalobkyné
ptitom nelze cenu obvyklou stanovit absolutnim (islem, ale je tfeba stanovit interval
nejcastéji realizovanych cen. V této souvislosti namitla, ze spravce dané stanovil cenu
obvyklou na podkladé srovnani smluv, které konkrétni spolecnosti uzavtely ptimo
s fotbalovymi kluby a nikoliv s reklamni agenturou, aniz by jakkoliv zohlednil provizi
reklamni agentury. Podle zalobkyné je pro ucely stanoveni ceny obvyklé u realizovanych
reklamnich plnéni nezbytné zpracovat znalecky posudek, ktery prokaze adekvatnost
sjednanych cen a vyvrati domnénku mnohonasobného navyseni ceny tvrzené spravcem
dané.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby sodkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
V ivodu svého vyjadieni zalovany zrekapituloval skutkovy stav a ptislusnou pravni
Gpravu. K jednotlivym zalobnim bodim uvedl, Zze zalobkyné nijak nekonkretizuje, se
kterymi odvolacimi namitkami se v napadeném rozhodnuti nevyporadal, proto na jeji
J ~ / Ve Vv, vV 1V /7N o v/ /
namitky nelze reagovat. Zalovany vyjadril presvédceni, ze se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami a jeho rozhodnuti je
v /4 4 4 4 v 4 4 v
prezkoumatelné. Dale zopakoval své zavéry z napadeného rozhodnuti o skutecnostech, ve
kterych spatfuje zasazeni spornych zdanitelnych plnéni datiovym podvodem a ze
zalobkyné o své Glasti na podvodu védét mohla a méla. Zdtraznil, ze k tomu, aby byl
danovému subjektu narok na odpocet odmitnut, neni zapotrebi jednoznacné prokazat, ze
se aktivné zapojil do podvodného jednani, ale postaci, aby spravce dané prokazal, v jakych
skutkovych okolnostech podvod spoéival a ze si dariovy subjekt mohl byt své adasti
i v 4 v 4 v 4 v /
v transakei zasazené podvodem védom. S odkazem na zpravu o danové kontrole zalovany
uvedl, ze cena zaplacena zalobkyni za plnéni ptijata od spole¢nosti PRESSTEX MEDIA SE
byla mnohonasobné navysena oproti cenam, za které tato plnéni porfidila uvedena
v Ve . v/ . . ’ . ’ v / o .
spolecnost. K tomu pristoupily dalsi objektivni okolnosti, ze kterych zalovany zdaraznil
virtualni adresu dodavatele sluzeb, jeho nekontaktnost pro spravce dané po uskuteénéni
spornych plnéni, absenci statutarniho organu od 29. 7. 2013, nezaplaceni domérfené dané, ¢i
milionové hotovostni vybéry z dodavatelova bankovniho Gctu. Stejné tak nebylo podle
./ v 4 v 4 v /4 v/ 4 4 4 v v v Ve 4
vyjadfeni zalovaného v dafovém ftizeni prokazano, ze by zalobkyné ptijala takova
v 4 4 4 v 4 . v 7 M 4 4
opatreni, ktera po ni bylo mozné s ohledem na finanéni objem posuzovanych obchodnich
transakci vyzadovat. Podle zalovaného nevénovala zalobkyné pozornost tomu, ze
spolecnost PRESSTEX MEDIA SE neméla jako dodavatel sluzeb za sebou zadnou historii,
i v/ e v vV 4 / M 4 M vV 4
nevyvinula zadnou aktivitu smérem k ovéreni vyhodnosti nabidky, rezignovala na ovéreni
v v 4 \4 V) v/ v M / 4 oV v
ceny predmétnych sluzeb a nezjistovala zda, ptipadné za jakych podminek, mtze sluzby
ptijimat ptimo od jednotlivych fotbalovych klubd, ¢i od spoleénosti Golf Aréna Ostrava s.
r. 0. Absence uvedenych opatfeni pak vedla zalovaného k zavéru, ze zalobkyné mohla a
v v v \4 Ve 4 v v / v / Vv 4 v 4 B v/ 4
méla védét, ze se prijetim predmétnych sluzeb ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH. K namitkam zalobkyné ohledné ceny plnéni zalovany uvedl, ze spravce dané a
zalovany zadnym zpusobem nevychazeli z mechanismu urceni ceny obvyklé ve smyslu §
23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, pouze na zakladé ziskanych dukaznich prostredka
kvalifikované zjistovali maximalni prameérnou cenu reklamnich a propagacnich sluzeb,
poskytovanych jinym subjektim v rozsahu obdobném a srovnatelném se sluzbami,
ptijatymi zalobkyni od spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE. Zalovany odmitl také nutnost
7 ’ / v ’ v . . ;.
zpracovani znaleckého posudku, navic podle zalovaného zalobkyni nic nebranilo, aby
kdykoliv v pribéhu danového tizeni nechala znalecky posudek vypracovat, a predlozit jej

k dtkazu.
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4. V replice zalobkyné zopakovala namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
sodkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a namitla, Ze unesla dikazni
bfemeno ohledné toho, ze se jednalo o sponzoring a dikazni bremeno preslo na spravce
dané.

5. Krajsky soud po ovéreni, ze zaloba byla podana vcas, nafidil k projednani véci {stni
M ’ 4 Ve /4 /v 7 . M / . 4 4 4 v
jednani, pri kterém oba Ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobkyné u
. ’ ’ 4 4 4 4 \4 /. v 4 /7
jednani nad ramec dosavadnich tvrzeni rozvedl otazku moznych opatreni, ktera lze po
dafiovém subjektu pozadovat, aby zamezil své Glasti na dafiovém podvodu s tim, ze
moznosti soukromé osoby jsou v tomto sméru velmi omezené.

6. Z prislusného danového spisu krajsky soud zjistil, ze dne 21. 10. 2014 zahajil spravce dané
u zalobkyné darfiovou kontrolu, pfi které kontroloval mimo jiné DPH za zdarovaci
obdobi Cervenec 2012 az zafi 2012 (zjisténo z protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne
21. 10. 2014). Spravce dané se zaméril na provérovani zalobkyni narokovanych odpoctt
DPH v celkove vysi 2760 000 K¢ ze zdanitelnych plnéni pfijatych od dodavatele
PRESSTEX MEDIA SE na zakladé smlouvy o reklamé a propagaci Cislo 38/2012, ze dne
28. 6. 2012. Ztéto smlouvy krajsky soud zjistil, ze obsahuje zavazek spolecnosti
PRESSTEX MEDIA SE umistit reklamu ¥alobkyné o rozméru 6 x 1 m pii utkinich FACR
Gambrinus ligy a FACR Poharu Ceské posty v prostorach Androva stadionu v Olomouci
nebo na stadionu AC Sparty Praha nebo Baniku Ostrava (pfi domacich utkanich téchto
klubt). Dale smlouva obsahuje zavazek dodavatele k poskytnuti prostor pro umisténi
reklamnich ploch Zalobkyné v prostorach Golf Arény Ostrava. To vSe na dobu od 1. 7.
2012 do 30. 9. 2012 a za celkovou cenu 13 800 000 K¢ (bez DPH). Spravce dané vyslechl
tehdejstho ¢lena predstavenstva spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE ].T. a jednatele
zalobkyné, kteri faktické poskytnuti reklamnich sluzeb potvrdili. J.T. dale mimo jiné
uvedl, ze reklamni panely vyrabéla spolecnost PRESSTEX MEDIA SE a jejich umisténi
zatrizovali lidé povéreni klubem. Jednatel zalobkyné pfi vyslechu dne 10. 6. 2015 uvedl, ze
souhlasil s navrzenou cenou, neovéroval, kolik plati za stejné reklamni sluzby jiné danové
subjekty a dalsi dodavatele reklamnich sluzeb nehledal. J. T. zna pres 8 let. Spravce dané
nasledné zjistoval, za jakych podminek dodavatel PRESSTEX MEDIA SE predmétna
plnéni ziskal se zavérem, ze se tak stalo pfimo od jednotlivych fotbalovych klubdg, resp.
spolecnosti tyto kluby provozujici a od spoleénosti Golf Aréna Ostrava s.r.o. Konkrétné se
jednalo o smlouvu o poskytovani reklamnich a propaga¢nich sluzeb uzavtenou uvedenym
dodavatelem se spolecnostmi FC Banik Ostrava a.s. a s SK Sigma Olomouc, a.s. dne 6. 6.
2012, dale o smlouvu o poskytnuti reklamy uzavienou s AC Sparta Praha fotbal, a.s. dne 1.
8. 2012 a o smlouvu o pronajmu reklamnich ploch uzavienou s Golf Aréna Ostrava s r. o.
dne 1. 6. 2012, které jsou soucasti dariového spisu. Spravce dané své zavéry shrnul ve zpravé
o danové kontrole (¢. j. 294552/16/3207-61563-807088), ve které uvedl, ze zalobkyné sice
dolozila realizaci plnéni dle uvedené smlouvy, ale soudasné konstatoval, ze v daném
ptipadé doslo ke spachani daniového podvodu darfiovym subjektem PRESSTEX MEDIA
SE. Ve vztahu ke spole¢nosti PRESSTEX MEDIA SE se ve zpravé o dariové kontrole dale
uvadi, ze tato spolecnost vznikla 16. 8. 2011, sidli na virtualni adrese (stejné jako dalsich 93
subjektt), jako dobrovolny platce byla k DPH registrovana od 9. 11. 2011, od 29. 7. 2013
nema v obchodnim rejstfiku zapsany statutarni organ a od ledna 2014 nepodava danova
ptriznani k DPH. Za sporné obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2012 podala dariové ptiznani, na
nasledujici vyzvy k odstranéni pochybnosti vsak nereagovala a nebylo mozné ovéftit, zda
do zakladu dané na vystupu zatadila také platby od Zalobkyné, o které v darfiovém fizeni
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slo. Spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE byla nasledné za 3. kalendarni ¢tvrtleti roku 2012
vymeérena danova povinnost podle pomucek ve vysi 5755 989 K¢, ktera nebyla uhrazena.
Rozhodnuti o vyméteni dané spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE za 3. Ctvrtleti 2012 je
soucasti danového spisu a vyplyva z néj, ze spravce dané zohlednil v ramci pomucek pri
stanoveni DPH na vystupu take castky ptijaté od zalobkyné za sporné reklamni sluzby dle
smlouvy Ccislo 38/2012. Spravce dané dale zjistil od Komerc¢ni banky, as., ze zultu
spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE byly v dobé od 31. 1. 2012 do 31. 12. 2012 vybirany
v hotovosti milionové dastky. Spravce dané identifikoval ve zpravé o danove kontrole
pochybnosti o standardnosti vykazovanych transakci, a to v prvni fadé mnohonasobné
navyseni ceny reklamy pti jejim prodeji zalobkyni oproti cenam, za které spolenost
PRESSTEX MEDIA SE poskytnuta plnéni ziskala od svych dodavatelu. Spravce dané
provedl na stranach 18 a 19 zpravy o danové kontrole vypocet pramérnych nakladu
spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE na sporna plnéni poskytnuta dale zalobkyni v obdobi
od lervence 2012 do zafi 2012 a dospél k castce 39 811 K¢ meésicné (bez DPH), kterou
porovnal s prumérnymi mésicnimi ¢astkami fakturovanymi timto dodavatelem za shodna
plnéni dale zalobkyni (v pruméru 4 600 000 K¢ mésiéné bez DPH) a zjistil, ze dodavatel
navysil zalobkyni cenu vice nez 116x oproti prumérnym potizovacim nakladam. Spravce
dané také ceny sjednané ve smlouvach se zalobkyni pomeéroval scenami, za které se
poskytovaly obdobné reklamni sluzby jinym subjektim. V této souvislosti poukazal na to,
ze v rozhodném obdobi zaplatila zalobkyné za poskytnuté reklamni a propagaéni sluzby
téméY tolik, kolik zaplatil generalni partner Ceskomoravského fotbalového svazu Plzefisky
Prazdroj, a.s. marketingové spoleénosti STES, a.s. (za plnéni spolivajici napt. v 4
reklamnich panelech s logem Gambrinus v zabéru TV kamer na hfistich vsech Gcastnika
fotbalové ligy, celostrankové reklamé v bulletinech, logu Gambrinus na sponzorskych a
rozhovorovych tabulich, na dresech hracu a rozhoddich, na stfidackach, plakatech, logu
vysilaném ve znélkach k pfimym televiznim pfenosum, umisténi plachty s timto logem ve
sttedovém kruhu hrist) a mnohem vice, nez zaplatila spolecnost Auto Heller, s. r. o. coby
hlavni partner Baniku Ostrava, za reklamu umisténou na stadionu (pres 20 reklamnich
paneld ruznych velikosti), za reklamu na dresech hraca, klubovém autobusu, logo ve VIP
salonku, v prostorach MIX zony, ¢i za 12 VIP karet (podle smlouvy o propagaci ze dne 30.
6. 2012 zaplatila tato spolecnost za uvedené reklamni sluzby v dobé od 1. 7. 2012 do 31. 12.
2012 celkem 900 000 K¢ + DPH). Spravce dané ve zpravé o danové kontrole identifikoval
také dal$i skuteCnosti, ve kterych spatfoval pochybnosti o standardnosti transakci, a to
neovérovani vyhodnosti reklamy ze strany zalobkyné, zptsob stanoveni ceny reklamy (bez
vazby na atraktivitu utkani, televizni pfenosy), znalost sportovniho prostiedi u jednatele
zalobkyné a jejich zaméstnanct s ohledem na pfedchozi ptisobeni ve sportu (z Cehoz
spravce dané dovozoval jejich schopnost posoudit neadekvatnost ceny reklamy), malou
kontrolu uskutecnéni reklamy ze strany jednatele zalobkyné, vyhodnoceni efektu reklamy
(podle spravce dané nedoSlo ke zvySeni vynosG zalobkyné v dusledku reklamy, ale
s ohledem na zvySeny objem zakazek u jejtho dlouhodobého odbératele) a neovéteni
dodavatele. Spravce dané rovnéz uzavrel, ze zalobkyné o uvedeném podvodném jednani
svého dodavatele védét mohla a méla, proto ji narok na uplatnéné odpolty neuznal.
V navaznosti na vysledky danové kontroly vydal spravce dané shora uvedené dodatecné
platebni vymeéry, kterymi doméfil zZalobkyni DPH za prislusna zdariovaci obdobi a ulozil
ji povinnost zaplatit z doméfenych DPH penale.

. Proti dodatecnym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, ve kterych shodné
zduraznovala, ze splnila podminky naroku na odpocet DPH podle § 72 a § 73 zakona ¢islo
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235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®).
Proti zavérum spravce dané namitala predev$im, ze cena byla sjednana s ohledem na rozsah
a délku dosavadni spoluprace s dodavatelem reklamnich sluzeb, ze spravce dané dostatecné
nezvazil a neposoudil vSechny mozné skutecnosti, které mély vliv na kone¢nou cenu a pri
vybéru srovnatelnych subjektG nepostupoval spravné, kdyz vybral zcela nekonzistentni
vzorek. Navrhovala vypracovani znaleckého posudku. Zalobkyné dale v odvolani brojila
proti zavérum prvostupniového spravce dané ohledné efektu reklamy s tim, ze reklama je
zarukou jasné a srozumitelné prezentace a predstavuje standardni zpusob prezentace
podnikatelskych aktivit viéi stavajicim 1 budoucim potencialnim obchodnim partnertm.
Zduraznila, ze efekt poskytnuté reklamy mél za nasledek narust jejtho obratu oproti
predchazejicim obdobim. O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim shora uvedenym zpusobem. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
uzavrel, ze zalobkyné sice unesla prvotni dikazni bfemeno a prokazala splnéni
hmotnépravnich podminek pro vznik a uplatnéni naroku na odpocet ve smyslu § 72 odst.
12§73 odst. 1 ZDPH, ale ve shodé s prvostupriovym spravcem dané dospél k zavéru, ze
zalobkyné mohla a méla védét, ze se uvedenymi plnénimi dcastni podvodu na DPH.
Uvedeny zavér oduvodnil zalovany tim, ze zalobkyné zaplatila za reklamni sluzby
mnohonasobné navysenou cenu oproti cenam zaplacenym jinymi subjekty za srovnatelnou
reklamu v danych prostorach, jakoz i mnohonasobné vyssi, nez za jakou dodavatel
PRESSTEX MEDIA SE tyto sluzby ziskal od svych dodavatel, tj. jednotlivych
fotbalovych klubt a Golf Arény Ostrava, s.r.o. Dale se zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyporadal s jednotlivymi odvolacimi divody. Podle dorucenky

datové zpravy bylo napadené rozhodnuti doruCeno do datové schranky zmocnénce
zalobkyné dne 17. 8. 2017.

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu
vymezeném zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

9. Za nosné povazuje krajsky soud zalobni namitky tykajici se nespravného pravniho
4 v o v / i 4 eV i / / Vv
posouzeni véci danovymi organy. Jak jiz  krajsky soud konstatoval vyse,
v prezkoumavaném danovém rizeni byla zalobkyni domérena DPH za jednotlivé
kalendafni mésice s ohledem na neuznani zalobkyni narokovanych odpoctd. Namitky
4 Vv o v M 4 M /4 v / v/ a4 v
zalobkyné jsou v tomto sméru sice misty velmi obecné a v nékterych pfipadech miri spise
do oblasti jinych dani (viz nize), pfesto je vSak zakladni argumentalni linie z zaloby
4 4 . v v/ \4 v 4 v v /. 4 o
seznatelna. Jeji podstatou je predevsim nesouhlas zalobkyné se zavéry danovych organt o
jeji védomé Gcasti na dariovém podvodu, obzvlast pak, pokud jde o jejich Gvahy nad vysi
sjednané ceny ve smlouvé Cislo 38/2012 a ohledné dusledkd, které z vyse této ceny danové
/ VAN A o v . v . v/ S ’ v s
organy vyvozuji. Zalobkyné dale zduraznuje, ze se nejednalo o zadné fiktivni plnéni.

10. Zalobkyné uplatfiovala k odpoétu DPH ze zdanitelnych plnéni pfijatych od
spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE, spocivajicich v reklamnich a propagac¢nich sluzbach
podle smlouvy cislo 38/2012 uzaviené s touto spolecnosti dne 28. 6. 2012. Se zalobkyni lze
souhlasit potud, Ze svoji prvotni zakonnou povinnost stanovenou v § 92 odst. 3 danového
fadu splnila, kdyz dolozila doklady o ptijeti predmétnych zdanitelnych plnéni od
deklarovaného dodavatele. V tomto sméru ani ze strany danovych organd nebylo
zalobkyni nic vytykano. Plati vsak, ze 1 v pripadé dolozeni ptijeti zdanitelného plnéni
Ucetnimi doklady muze spravce dané narok na danovy odpocet odeprit. K tomu dochazi
bud’ tehdy, pokud spravce dané postupem podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
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relevantnim zpusobem zpochybni vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢ Uplnost
povinnych evidenci danového subjektu, nebo pokud danovému subjektu pres prokazané
plnéni narok nepfizna v dusledku zneuzivajiciho ¢i podvodného jednani. Soudni judikatura
ptitom oba davody striktné rozliSuje a je tfeba vzdy postavit najisto, z jakého davodu je
narokovany odpocet odepren (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
5. 2017, ¢.j. 5 Afs 144/2016 - 32). V projednavané véci zalovany nezpochybnil, ze k plnéni
doslo, a to zptsobem deklarovanym na pfedmétnych danovych dokladech, proto se
namitky zalobkyné poukazujici na to, ze se nejednalo o fiktivni plnéni, mijeji s divody
napadeného rozhodnuti.

11. Darlové organy vybudovaly neuznani narokovanych odpoltd a stim spojené
doméfeni DPH na zavéru o védomé Ucasti zalobkyné na danovém podvodu a pouze ty
namitky zalobkyné, které sméfuji proti existenci danového podvodu, resp. védomé ucasti
zalobkyné na ném, jsou vtomto fizeni pravné vyznamné. Definice podvodu na DPH
vychazi zjudikatury Soudniho dvora Evropské unie, ze které vyplyva, Ze varianty
podvodu na DPH jsou znalné rozmanité, coz priléhavé vystihl Generalni advokat
(Colomer) ve svém stanovisku vysloveném ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel
Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, S rozh., s. I-
6161, kdy k podvodu na DPH konstatoval, Ze ,,ve skutecnosti existuji varianty tak neobvyklé
a spletité, jako je predstavivost téch, kterd je pripravuji. Spole¢né témto variantam je, Ze neni
védomé odvedena urcita Castka ziskana jako DPH. Legitimnim nasledkem zjisténého
podvodu na DPH pak je odepteni naroku na odpodet DPH z plnéni zasazeného podvodem
tomu subjektu, ktery byl do podvodu na DPH zapojen a o své Gcasti védél, nebo alespon
védét mohl a mél.

12. V prezkoumavané véci zjisténé skutkové okolnosti svéd¢éi pro zavér, ze se
spolecnost PRESSTEX MEDIA SE podvodu na DPH dopustila. Jednou z typickych forem
podvodu na DPH je pravé situace, kdy platce DPH proda sluzbu s DPH, ale vybranou
DPH neodvede do statni pokladny, ackoliv je k tomu povinen a poté tzv. ,zmizi ze scény®,
t). stane se pro mistné prislusného spravce dané nekontaktni. Pokud by za této situace byl
zalobkyni v rozsahu nezaplacené dané uznan jeji odpocet na vstupu, doslo by k naruseni
neutrality DPH. V daném pripadé byl zavér o dariovem podvodu podporen také zjisténimi
o hotovostnich vybérech milionovych dlastek osobami s dispozi¢nimi pravy k Gltu
spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE v rozhodném obdobi. Oba darové organy se tak
neomezily pouze na zavér o neodvedeni dané, jak namitala Zalobkyné, ale popsaly také
dalsi okolnosti, ve kterych mél podvod spocivat a jejich zavéry o spachani datiového
podvodu spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE jsou pro krajsky soud dostacujici a
presvédcivé.

13. Se zalobkyni lze rovnéz souhlasit, ze samotna existence podvodu na DPH a
naruseni danové neutrality nepostaci k odepreni naroku na odpocet DPH kterémukoliv ze
subjektt, ktery se v obchodnim vztahu zasazeném podvodem vyskytl. Odepfit narok na
odpocet DPH z plnéni zasazeného podvodem lze pouze tomu subjektu, kterému je
prokazana védoma tucast na danovém podvodu. V prezkoumavané véci danové organy
neoznacily zalobkyni za pfimého aktivniho pachatele (strijce) podvodu na DPH a takovy
zavér by ani nemél v daniovém spise oporu. Pro odepreni naroku na odpocet vsak postadi,
pokud je prokazano, ze dotleny subjekt (tj. zalobkyné) védét mohl a mél, ze obchodni
transakce, které se castni, je podvodem na DPH zasazena. I takova osoba musi byt podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU pro ucely smérnice Rady 2006/112/ES,
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o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty o DPH, povazovana za osobu udastnici se
podvodu na DPH v postaveni spolupachatele, a to bez ohledu na to, zda ma z obchodu
prospéch, ¢i nikoli. Skutecnost, ze se na takovou osobu hledi pro ucely DPH jako na
»spolupachatele“ podvodu nezaklada bez dalstho jeji trestni odpovédnost, dusledkem je
vSak ztrata naroku na odpocet. Jakkoliv narok na odpocet nemuze byt v zasadé omezen,
boj proti podvodim a datiovym Gnikim je cil uznany a podporovany smérnici o DPH
1 Soudnim dvorem (viz rozsudek SDEU Kittel a Recolta, odst. 56 az 58, ze dne 27. 9. 2007,
Teleos, C-409/04, odst. 61 nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017,
C.j. 1 Afs 53/2016 - 55 a ze dne 24. 8. 2017, C.j. 1 Afs 16/2017 - 43; veskera rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera je v tomto rozsudku odkazovano, jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

14. Z objektivnich okolnosti, které danové organy identifikovaly na podporu
4 4 4 v /4 /v M \4 v vV /4 \4 . . 4
prokazani védomeé udasti zalobkyné na danovém podvodu, povazuje krajsky soud za
/ 4 v v/ vV V. _/ /__V 4 v /v /4 v v v /
vyznamné predevs$im zjisténi a zavéry o mnohonasobné navysené cené predmétnych
reklamnich sluzeb pozadovanych spole¢nosti PRESSTEX MEDIA SE po zalobkyni oproti
4 4 v v v 4 v 4 v/’ 1° 4 4 v/ v /4
cenam, za které tato spoleCnost predmétna plnéni poridila. Jak se podava z prislusného
dariového spisu, podle vypoctu spravce dané doslo u spole¢nosti PRESSTEX MEDIA SE
k vice nez 100nasobnému navyseni ceny reklamnich sluzeb, aniz by byla zjisténa jakakoliv
Ve 4 v 4 4 v . 4 / 4 /v 4 vV V/ v v
pridana hodnota v plnéni této spolecnosti, ktera by tak vyrazné navyseni alespon Castecné
oduvodnovala (zadna ani nebyla zalobkyni tvrzena). Veskeré vypocty spravce dané pritom
maji oporu v dafiovém spise, jsou prehledné a srozumitelné odvodnény a ani zalobkyné je
zadnym zpusobem nevyvratila. Vedle navySeni ceny povazuje krajsky soud za vyznamné
také zavéry danovych organd ucinéné na zakladé porovnani ceny sjednané ve smlouvé ¢islo
38/2012 s cenami, které ve shodném obdobi zaplatili jini pfijemci reklamnich sluzeb
v souvislosti s reklamou na fotbalovych utkanich. Cenova nestandardnost posuzované
transakce vynikne predevsim pri porovnani ceny zaplacené zalobkyni s cenou zaplacenou
v / v / . 1.7 X /
spolecnosti Plzensky Prazdroj, a. s. coby generilnim partnerem Ceskomoravského
fotbalového svazu, kdy oba subjekty zaplatily ve sledovaném obdobi srovnatelnou cenu
v v i v v 7 VVe 4 v 4 /4 4
(po prepoctu cca 4,6 mil. K¢ za mésic) za zcela nesouméritelna plnéni popsana shora. Take
v pripadé Plzenského Prazdroje, a.s. se pfitom jednalo o platby reklamni (marketingove)
agenture a nikoliv ptimo sportovnim klubim ¢i svazu. Pouze pro pripomenuti krajsky
soud opakuje, ze zatimco zalobkyné méla pro umisténi reklamy k dispozici na 3 stadionech
vzdy jeden reklamni panel o rozméru 1 x 6 metrt, k tomu moznost umistit reklamu v Golf
aréné v Ostravé, v bulletinu vydavaném na domacich utkanich Baniku Ostrava a také VIP
N4 4 v/
vstupenku na domaci zapasy tohoto klubu (podle smlouvy Ccislo 38/2012 reklama
v bulletinu pfi utkanich Baniku Ostrava a VIP vstupenka na domaci utkani soucasti
reklamnich sluzeb sice nebyly, jednatel Zalobkyné vsak pfi vypovédi u spravce dané
potvrdil, ze 1 ve 3. ¢tvrtleti 2012 mu dodavatel tyto sluzby poskytoval), generalni partner
fotbalového svazu disponoval mimo jiné 4 reklamnimi panely v zabéru televize na vsech
htistich dlastnikl fotbalové ligy, plachtou s logem ve stfedu hrist, reklamou na dresech
hra¢t, ve VIP prostorach, nebo vtelevizi v souvislosti s prenosy z fotbalové ligy.
Vyraznym nepomérem vyzniva také porovnani ceny a rozsahu sluzeb mezi zalobkyni a
spolecnosti Auto Heller s. r. o., ktera byla v rozhodném obdobi hlavnim reklamnim
’ ~ v oo. s /. V.o v / J Ve VvV ’
partnerem Baniku Ostrava. Zalobkyné sice proti zavérim danovych organt o nepfimérené
v 4 v VvV M4 / v vV V7 V7 i ./
cené reklamnich sluzeb smérovala nejvice vyhrad, tyto vsak z vétsi ¢asti nereaguji na obsah
/ 4 v v/ M 4 v 4 v / v 4 4 v
napadeného rozhodnuti. Pfedevsim jak spravné poukazal zalovany, prezkoumavana véc se
netykala dané z pfijmu, ale DPH, proto krajsky soud nepovazuje odkazy zalobkyné na §
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23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu za priléhavé. Darlove organy v fizeni nezjistovaly cenu
/4 4 v 7/ \4 v / v/
obvyklou, ale porovnavaly cenu reklamnich a propagacnich sluzeb z dotéené smlouvy (islo
38/2012 jednak s cenami, za které jejich dodavatel tyto sluzby ziskal od jednotlivych
fotbalovych klubt a Golf Arény Ostrava, s.r.o. a dale scenami, za které tyto kluby
obdobna plnéni poskytovaly jinym zijemcim a po dikladném porovnani, které je soudasti
4 v 4 v v/ M v
zpravy o danové kontrole, shledal ve vsech ptipadech cenu sjednanou ve smlouvé
zalobkyné mnohonasobné vyssi nez v ostatnich pfipadech. Lze zrekapitulovat, ze obdobné
plnéni s tim, za které zalobkyné zaplatila za 3 mésice vice nez 13 mil. K¢ (reklamni panel 1
x 6 metru na 3 stadionech, reklama v prostorach Golf arény v Ostravé, reklama v bulletinu
a 1 VIP vstupenka), se bézné na totoznych stadionech poskytovalo ve shodném obdobi za
v/ i M 4 v 4 v v 4 v v /v v
cenu v radu deseti, maximalné sta tisic K¢. Je pravdou, ze spravce dané posuzoval prevazné
smlouvy sjednané pfimo s fotbalovymi kluby a nikoliv prostfednictvim reklamnich
/ 4 M i / / v M Ve 4 4 v/ / Ve
agentur, ale cenovy rozdil je natolik vyrazny, ze ani s pfihlédnutim k pfipadné marzi
reklamni agentury v béznych obchodnich pfipadech, by nemohlo dojit k jakémukoliv
Ve % 4 4 v v / M IV 4 4 v 4 \4 v
ptiblizeni cen, navic spole¢nost Plzensky Prazdroj, a. s., jejiz srovnani s plnénim zalobkyné
tvofi podstatnou cast argumentace zalovaného, smlouvu prostfednictvim marketingové
spolecnosti STES a.s. uzavirala. Pokud jde o opakovany poukaz zalobkyné na zjisténi ceny
obvyklé, tak byt v obecné roviné nelze vyloudit, aby dariovy subjekt prostrednictvim
dolozeni obvyklé ceny zpochybroval zavéry danovych organt o nepriméfené cené
reklamnich sluzeb i v tizeni o DPH, v prezkoumavané véci jsou cenové rozdily zjisténé
dafiovymi organy natolik vyznamné, ze zavér o zcela nadhodnocené cené za predmétna
v 7 M / v v v v Ve / M / M Ve i
plnéni je pro krajsky soud dostate¢né presvédcivy, proto krajsky soud ani nepfistoupil
k navrhovanému zadani znaleckého posudku. Nadto je krajskému soudu z Gfedni ¢innosti
4 v \4 v M N4 v/ 4 /4 i v / * /v 4 4
znamo, ze zalobkyné v souvisejicim fizeni vedeném mezi totoznymi Gcastniky u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 22 Af 110/2016 (které se tykalo obdobnych zdanitelnych plnéni jako
M 4 / v . b 4 A 4 4 v Ve / Vv 4 4
v projednavané véci, pouze za jina zdanovaci obdobi) prfedlozila za ulelem vyvraceni
zavért danovych organt o nepriméfené cené znalecky posudek na urceni ceny obvykle,
ktery se tykal také smlouvy Ccislo 38/2012, ale rovnéz znalec, pres znacné rozpéti
stanovenych referen¢nich cen, dospél k zavéru, ze cena sjednana ve smlouvé cislo 38/2012
nebyla ve 3. Ctvrtleti roku 2012 cenou obvyklou a dvojnasobné prevysovala horni mantinel
cenového rozpéti znalcem stanovenych referencnich cen.

15. Zalovany i spravce dané se rovné zcela spravné zabyvali subjektivni strankou véci a
také v tomto sméru povazuje krajsky soud zavéry zalovaného za spravné a dostacujici.
Zalobkyni lze prisvédéit, Ze podle aktualni judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu, jakoZ i
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (viz rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-
80/11 a C-142/11 Mahagében Kft a Péter David) nelze u danovych subjektt vyzadovat
prehnané ,proaktivni“ pfistup, pti kterém by sami u svych partnert aktivné vyhledavali
okolnosti svédéici o mozném podvodu a v koneéném dusledku tak nahrazovali kontrolni
funkci danovych organu, nadale se vsak po kazdém dariovém subjektu vstupujicim do
obchodnich vztahl vyzaduje, aby zachoval nalezitou miru obezretnosti a uéinil alespon
takova opatreni, ktera 1ze po ném vyzadovat, aby se ujistil, Ze prijata zdanitelna plnéni, ze
kterych hodla uplatnit odpocet DPH, nejsou soudasti podvodu na DPH. Rozsah téchto
opatreni zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.1.2016, & j. 4 Afs 233/2015-47). Zalovany také v tomto ptipadé zcela
spravné poukazal predev$im na cenu plnéni, jejiz neobvyklost v porovnani s béznymi
cenami musela byt pfi vynalozeni primérené péle zfejma i subjektu bez zkusenosti ze
sportovniho prostiedi. Jednatel zalobkyné se vsak podle dariového spisu ani nepokusil
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ovéfit ceny a podminky, za kterych jednotlivé kluby a Golf Arena Ostrava, s.r.o.
umoznuji umistit ve svych prostorach nebo tiskovinach reklamu, pfipadné zda a za jakych
podminek 1ze pripadné smlouvy o reklamé a propagaci uzavrit primo s nimi (viz vypovéd
jednatele zalobkyné ze dne 10. 6. 2015). Informace o prijmech jednotlivych spole¢nosti
provozujicich fotbalové kluby jsou pfitom oproti jinym odvétvim relativné snadno
dostupné (minimalné v zavérkach ukladanych do obchodniho rejsttiku) a je také vSeobecné
znamo, ze rozpocty fotbalovych klubl jsou pomérné znaéné medializované, proto by pro
kazdého, kdo hodla investovat do reklamy v souvislosti s fotbalem, nemél byt zasadni
problém alespon zakladni informace o rozpoctech fotbalovych klubt a o castkach, které se
v této oblasti v souvislosti s reklamou plati, ziskat. Pfijeti alespon takovych opatfeni bylo
podle presvédceni krajského soudu mozné po zalobkyni pozadovat. Pokud by tak ucinila,
tak by mohla a méla zjistit, ze u dodavatele PRESSTEX MEDIA SE doslo ke zna¢nému
navyseni ceny plnéni, ze kterého ma byt odvedena prislusna DPH, oproti pofizovacim
cenam, aniz by takové ,marzi“ odpovidala fakticka pridana hodnota. To zejména ve
spojenti s kratkou historii této spole¢nosti (vznik 16. 8. 2011) a jejim tzv. virtualnim sidlem
(podle nezpochybnéného zavéru danovych organt méla spoleénost PRESSTEX MEDIA
SE sidlo na znamé ,,virtualni“ adrese nachazejici se na ulici Revoluéni 1082/8, kde v té dobé
mélo registrované sidlo pres 90 dalsich spolecnosti) predstavuje okolnosti, které bylo
mozno pri obvyklé mire opatrnosti zjistit a ekonomicky racionalné reflektovat. Pokud tak
zalobkyné neucinila, nemuze se své dobré viry dovolavat.

16. Objektivni a subjektivni okolnosti uvedené v predchozich odstavcich povazuje
krajsky soud za dostacujici pro zavér, ze se Zalovanému podatilo vsouhrnu prokazat
zapojeni zalobkyné v transakci zati 7 ené da i ovym podvodem, a to zp G sobem

’ N4 4 i M A2 i 4 | \4 4 / Vv M
neodpovidajicim obchodni logice, jakoz 1 praxi dobrého hospodate a ze o své udasti na
transakci zasazené podvodem s ohledem na okolnosti védét mohla a méla.

17. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze namitku ohledné sponzoringu uplatnila
zalobkyné poprvé az v podani ze dne 14. 1. 2019, které predkladala pfi Gstnim jednani
konaném téhoz dne. Uvedenou namitku tak povazuje krajsky soud jiz za opozdénou ve
smyslu § 71 odst. 2 véty posledni s. 1. s. s tim, ze ji nelze ani povazovat za rozvijeni nékteré
z dosavadnich nimitek. Zalobkyné v dosavadnim pribéhu Hzeni, jakoZ i v predchazejicim
dariovém fizeni, konzistentné tvrdila, ze lastky zaplacené spole¢nosti PRESSTEX MEDIA
SE jsou uplatou za reklamni sluzby. Sponzorovanim se vsak ve smyslu § 1 odst. 4 zikona
islo 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢&. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisti, rozumi
néco jiného, a to konkrétné pfispévek poskytnuty s cilem podporovat vyrobu nebo prodej
zbozi, poskytovani sluzeb nebo jiné vykony sponzora. Z hlediska poskytovatele penézniho
plnéni je tfeba pro Glely DPH rozliSovat, zda poskytuje dplatu za reklamni sluzby, jejiz
DPH lze pti splnéni zakonnych podminek uplatnit v ramci odpoctu nebo zda fotbalové
kluby sponzorsky podporuje, coz mu vSak ani neumoznuje takto vynalozené platby
v ramci odpodtu DPH zohledniovat. Pouze na okraj krajsky soud dodava, ze pokud by se
mélo jednat vskutku o sponzorovani, pak by bylo o to vice nelogické, Ze sponzorské
ptispévky nebyly poskytnuty ptrimo fotbalovym klubtim a Ze se zalobkyné nezajimala o
to, v jaké vysi se do jejich dispozic dostanou a co tedy témto klubtim z ¢astek urcenych na
jejich podporu po ,pratoku® reklamni agenturou zbylo.

18. Také dalsi zalobni body vyhodnotil krajsky soud jako neduvodné. Jednalo se jiz
vesmés o namitky procesnitho charakteru, ve kterych zalobkyné namitala
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neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, vcetné nevyporadani jejich namitek,
v v 4 4 4 4 /v 4 /4 v v **V_V / /
prekroCeni mezi spravniho uvazeni a dile nedostateéné zjistény skutkovy stav.
K uvedenym namitkam krajsky soud podotyka, ze je prezkoumal v tom rozsahu, v jakém
. v v v v . ~ Voo v v s 7 [ v/
je zalobkyné v zalobé uplatnila. Zalobkyné sice v zalobé a zejména v jejim doplnéni
provedla dukladny rozbor judikatury spravnich soudt tykajici se nepfezkoumatelnosti
4 4 4 v/ / o v (e v 4 v V.o
spravnich rozhodnuti, zZadnym zptsobem vsak nespecifikovala, v ¢em konkrétné spatfuje
neprezkoumatelnost danovych rozhodnuti vtéto véci. Stejné tak zalobkyné
nekonkretizovala, které jeji namitky danové organy nevyporadaly, jaka skutkova zjisténi
’ 17 J / ’ J /v /v Ve v JO a
postrada, jaké meze spravniho uvazeni zalovany prekrodil, nebo v ¢em konkrétné spodiva
nedostateéné zjistény skutkovy stav. V této souvislosti krajsky soud pripomina dlouhodobé
) Ja . R / ’ o ’ ’ . v ’
a ustalené judikatorni zavéry spravnich soudt, podle kterych mira precizace zalobnich
bodt do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobkyni u soudu dostane. Cim
M v 4 Vev/ 4 Ve v 4 4 Ve 4 4 4
je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni
na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
v i / v 4 v V/V 4 4
skutecnosti, které zalobu podporuji (srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). K obecné formulovanym
namitkam v clancich II az IIT zaloby tak lze rovnéz pouze obecné uvést, ze podle zjisténi
krajského soudu obsahuje napadené rozhodnuti veskeré formalni nalezitosti stanovené v §
102 danového fadu, v postupu danovych organt predchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti nebyla shledana zadna procesni vada, ktera by byla zpusobila zalozit jeho
4 o v 4 / 4 M / v /
nezakonnost, oduvodnéni napadeného rozhodnuti je podrobné, zalovany se
v 4 o4 o A v M o 4 i 4 M v M /4 i i
vycerpavajicim zpusobem vyporadal se vsemi dukaznimi navrhy, jakoz i s namitkami
zalobkyné a krajsky soud neshledal ani zadné pochybeni v jeho skutkovych zjisténich a
4 v
zavérech.

19. Krajsky soud uzavira, ze veskeré zalobni body vyhodnotil jako nedtvodné, stejné
tak v napadeném rozhodnuti ani v fizeni, které predchazelo jeho vydani, neshledal zadnou
vadu s negativnim vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti, ke které by byl povinen
pfihlédnout z moci Gfedni. Zaloba proto podle zavéru krajského soudu dévodni nent,
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

20. Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni postupoval krajsky soud podle § 60 odst.
1 s. f. s., a protoze procesné Uspésny zalovany, ktery by mél v navaznosti na vysledek
4 4 o V/ 4 4 4 Ve . /
sporu na nahradu nakladu fizeni pravo, se tohoto prava vzdal, nepfiznal krajsky soud
4 4 4 o V/ /7 N7 4 / vV 4 o
pravo na nahradu naklada rizeni zadnému z GCastnika.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 14. ledna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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