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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: G.S.C.

proti

\' /7 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2017, &. j. OAM-617/ZA-ZA11-VL11-
2016,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se domah4 prezkoumani shora oznaéeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana v Ceské republice podle § 12, § 13, § 14,
§ 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Shrouti argumentace obsazené v Zalobé

2. Zalobce predne uvedl, ze zalovany napadenym rozhodnutim porusﬂ §3a§
50 odst. 2, 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“). Dale



2 43 Az 12/2017

zalovany porusil § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot zalobce byl pronasledovan za
uplattiovani politickych prav a svobod. Zalovany porusil také § 14a zakona o azylu a &l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, nebof alobci hrozi v ptpadé
navratu do zemé puvodu nebezpedi vazné Gjmy, respektive nebezpe¢i mudleni a
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

3. Pti pohovoru konaném dne 19. 7. 2017 zalobce vypovédél, ze byl na Kubé
vystaven pronasledovani z divodu uplatnovani politickych prav a svobod: ,naddval
nablas na rezim, nékdo jej udal a od té doby zacal mit problémy s policii“. Policie u néj
provedla nékolik domovnich prohlidek, sledovala jej a neustale jej legitimovala. Byl ktivé
obvinén, dostal po 16 letech vypovéd z prace a dcera musela odejit ze studii.

4. Na Kubé jsou dle zalobce zavaznym zpusobem porusovana lidska prava
garantovana ¢l. 19 a 20 Vseobecné deklarace lidskych prav a ¢l. 19 odst. 1 a 2, ¢l. 21 a ¢l
22 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcéanskych a politickych pravech (svoboda projevu,
mysleni, shromazdovani a sdruzovani).

5. Zalobce dale poukazal na vyrolni zpravu organizace Human Rights Watch,
World Report 2017 (dale jen ,zprava Human Rights Watch®), pojednavajici o mucenti
V4 v/ 4 v 4 v M v v/ 7 i v
v detencnich zafizenich na Kubé (s tim, ze detence je zde Casto pouzivana preventivné,
v 4 M 4 / Vv i 4 /
k zastraseni obyvatelstva a jejich odrazeni od tUcasti na mirovych pochodech nebo
politickych mitincich). Zalovany dle zalobce nezohlednil nebezpe¢i muceni, nebot se
neseznamil s dostateCnym poctem zprav o zemi puvodu a jenom vyjmenoval existujici
zpravy, které samy o sobé podporuji tvrzeni zalobce.

6. Zalobce se domniva, Ze spliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany
rovnéz s ohledem na vymezeni vazné Gjmy obsazené v § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu. V této souvislosti citoval ze zpravy Human Rights Watch pasaz, podle niz
wkubdnskd vldda pokracuje v represaliich a potlacuje verejnou kritiku. Vidda kontroluje
vsechna kubanska média a vsechny medidlni vystupy, stejné jako zamezuje obyvatelstvu v
pristupu  k informacim mimo Kubu.“). Dale citoval z vyroéni zpravy Amnesty
International o stavu lidskych prav na Kubé z22. 2. 2017 (dale jen ,zprava Amnesty
International®) nasledujici pasaz: ,Pres deklarovanou politickou otevienost se na Kubé
pokracuje v omezovani lidskych prav, predevsim svobody wvyjadiovini, shromazdovini a
sdruzovani.“ Poukazal také na zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani
lidskych prav na Kubé ze dne 3. 3. 2017 (dale jen ,,zprava MZV USA), z niz vyplyva, ze i
pres Castené uvolnéni pomérd po smrti Fidela Castra se zde pokracuje predevsim v
nasledujicich typech porusovani lidskych prav: $patné podminky ve véznicich, svévolnost
Uredniho postupu, politicky motivovana zatleni a véznéni, odpirani spravedlivého
procesu a restrikce v oblasti cestovani a svobodného pohybu obyvatelstva. Vlada
nerespektuje svobodu slova a tisku, je zde silné omezen pfistup k internetu pro mistni
obyvatelstvo a vlada si drzi monopol na vydavani medialnich vystupt. Kubanska vlada
odmitd uznat nezavislé lidskopravni organizace, omezuje pravo se svobodné
shromazdovat 1 sdruzovat a funguji jen omezené akademické svobody. Podobné zavéry
vyplyvaji dle zalobce i z dalsich zprav, napt. z informace Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky ze dne 15.3.2017, &.j.91328/2017-LPTP (dale jen ,informace MZV
ERY).

7. Z citovanych zprav lze dle Zalobce dojit k zavéru, ze na Kubé stale dochazi
k jeviim, které je mozné povazovat za porusovani lidskych prav a zakladnich svobod,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 43 Az 12/2017

chranénych podle ¢lanku 10 Ustavy. Zalobce je toho nazoru, Ze vycestovani cizince,
jemuz by hrozilo v zemi navratu nebezpeli vazné Gjmy, lze povazovat za rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

8. Z vyse uvedenych dtvodt zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na zavérech, k nimz dospél
v napadeném rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu a dodal, ze zalobce
dezinterpretuje sva sdéleni udinéna pri pohovoru. V zalobé tvrdi, ze policie u néj

pretuj pri p P )
provedla nékolik domovnich prohlidek, sledovala jej, byl ktivé obvinén, dostal vypoved
z prace, kterou vykonaval 16 let, a dcera musela odejit ze studii. Tyto udalosti pak vaze
na skutecnost, ze nadaval nahlas na rezim - nékdo ho (dajné udal a od té doby zacal mit
/ M4 v / v V/Ve v / A4 v 4 v
problémy s policii. Podle zalovaného vsak pric¢inou zalobcovych potizi bylo, ze nelegalné
4 v 4 v v v 4 IV V¥V NS o Ve
prodaval obleceni a ze mél doma v drzeni svarecku, jejiz ptivod nebyl schopen dolozit.
Vypovéd z prace zalobce podal sam, z divodu nizkého vydélku, ktery mu nechtéli
zvysit. Dcera nemusela ze skoly odejit v dasledku zalobcova politického pusobeni, nybrz
dusledkem ekonomické tisné rodiny, do které se dostala v souvislosti se ztratou
pravidelného pfijmu rodiny - vyplaty zalobce. Zalobce tak v zalobé modifikuje vyznam
udalosti smérem k azylové relevantnim davodum. Takovy postup se zalovanému jevi
jako UGcelovy, motivovany snahou posunout v fizeni pred soudem obsah vypovédi
v / v / v/ i / / v/ 4
potrebnym smérem, a dosahnout tak priznivého vysledku tizeni.

10. Zalovany proto povazuje za irelevantni v ¥alobé obsaZené tGvahy o $patnych
pomérech ve véznicich (zadné uvéznéni mu nehrozi), o restrikcich v oblasti cestovani a
svobodného pohybu obyvatelstva (zalobce opakované z Kuby vycestoval, bez probléemt
se tam navracel a nasledné mu bylo bez jakychkoli potizi umoznéno opét vycestovat), ¢i
o nerespektovani svobody slova a tisku (zalobce nijak netvrdil, ze by tato prava verejné
uplatrioval a ze by mu v nich bylo statnimi organy branéno). Sam zalobce uvedl, ze
hlavnim dévodem, pro¢ chce setrvat v Ceské republice, jsou lep$i ekonomické
podminky a touha naudit se Cesky jazyk.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.  Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle lasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s § 51
odst. 1's. ¥. s. Zalobu shledal ned&vodnou.

12.  Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce pticestoval do Ceské
republiky osobnim automobilem dne 12.7.2016. Na zakladé pozvani kamarada, ktery
zije v Praze, ziskal 27. 6. 2016 kratkodobé (schengenské) vizum, opraviujici ho
k pobytu na Gzemi statd schengenského prostoru po dobu 18 dni. Stejny typ viza mu
byl vydan jiz 23. 3. 2015, s dobou platnosti 90 dni, a to pro Gcely témét tfimési¢ni
navstévy kamarada, ktery zije v Némecku (v dobé od 13. 5. 2015 do 6. 8. 2015). V roce
2016 dale cestoval na tydenni navstévu do Moskvy. Pfi svém cestovani (Némecko,
Rusk4 federace, Cesk4 republika) nemél Z4dné problémy. Nasledujici den po svém
pHjezdu do Ceské republiky zde Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.  Dne 19.7. 2016 poskytl Gdaje k podané zadosti a stejného dne s nim byl proveden i
pohovor. Za davod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl to, ze ve své zemi nemuze
byt, nebof tam neni svoboda. Clovék nemtZe ¥ict, co si mysli. Na Kubé nema
budoucnost. Ani jeho dcery (narozené v letech 1996 a 2004) tam nemaji budoucnost.
Citil, ze rezim na Kubé je podvod a nic tam nefunguje. Ptikladem uvedl, Ze mu slibovali,
ze mu zvysi plat, to se ale nestalo. Slibovali také, ze opravi ulice, coz se také nestalo.
Jeho hnév rostl, az jednou na ulici, kde bydlel, hlasité na rezim nadaval. Nékdo ho udal
a od té doby zacal mit problémy s policii. Policie mu pod zaminkou nelegalniho prodeje
obleceni 3-5 dni poté, co verejné vyjadril svij nesouhlas s rezimem, prohlédla dim,
odkud odnesla svarecku, a obvinila ho ktivé ztoho, ze prodava na lerném trhu
obleceni. Poté, co policie zalobci zabavila svarecku, dosel si pro ni na policejni stanici,
kde po ném pozadovali doklady o jeji koupi, které nemél, nebot si svarecku vyrobil
sam. Pfed domem byl od té doby policista, ktery stale sledoval jeho dam a zalobce pri
vychodu z domu legitimoval. Problémy se nasledné presunuly do zaméstnani, které asi
mésic po svem verejné projeveném nesouhlasu s rezimem (asi brezen 2015) opustil.
Pocitoval Sikanu ze strany vedeni, neustale mu bylo naznaCovano, ze neplni své
pracovni povinnosti, za coz ho chtéli potrestat 25% srazkou mzdy. Zivot mu v praci
komplikovali natolik, ze sam odesel. Byl donucen k tomu, aby dal vypovéd. Protoze
rodina s odchodem zalobce ze zaméstnani nebyla finanéné sobéstacna, starsi dcera
ralobce odefla ze studii a $la do zaméstnani. Zalobce jiZ praci nenadel, proto se rozhodl
opustit Kubu a najit si praci jinde. Pokud by se vratil na Kubu, domniva se, ze jeho
situace by byla stale stejnd, i hor$i. Pokud by se dozvédéli, Ze v Ceské republice Zadal o
azyl, budou jej pronasledovat a bude mit problémy. V ramci skutecnosti, ktere by mél
spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
zalobce v zavéru pohovoru uvedl, Ze v Ceské republice by rad ztstal, chtél by dostat
prilezitost zde pracovat a naucit se Cesky jazyk.

14.  Dne 17. 5. 2017 byl zalobce seznamen s informacemi o jeho zemi puvodu, ze
kterych pfi svém rozhodovani zalovany vychazel. Jednalo se o (vyse blize specifikované)
zpravy Human Rights Watch, Amnesty International, MZV USA a MZV CR. Zalovany
vychazel také z kubanského zakona o migraci, véetné zakonného narizeni ¢. 302,
kterym se tento zakon méni, a z provadécich predpist k zakonu o migraci, dale z
konzularni informace Velvyslanectvi Kubanské republiky v Ceské republice ze dne
14. 11. 2016.

15.  Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu lze mezinarodni ochranu udélit ve formé azylu
nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, Ze jsou naplnény
divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Pokud spravni
organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vy$si formy
mezinarodni ochrany, vsouladu se zikonem posoudi, zda cizinec nesplriuje divody
k udéleni dopliikové ochrany.

16.  Podle § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtivodu

4 4 4 4 4 . v/ v . Ve / A 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pripadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.  Zalobce namit4, %e na Kubé byl pronasledovan za uplatriovini politickyjch priv a
svobod, v ¢emz spatfuje divod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu.
K tomu krajsky soud predné podotyka, ze je potteba rozliSovat mezi duvody pro
udéleni azylu upravenymi v § 12 pism. a) zakona o azylu (pronasledovani za uplatriovini
politickych prav a svobod) a v §12pism. b) téhoz zikona (oddvodnény strach
z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych ndzord). Z vypovédi zalobce totiz
vyplynulo, ze sice nesouhlasi s politickym systémem na Kubé, tyto své nazory vsak,

. ’ / - v v . v . / / .
vyjma shora popsané udalosti pred domem zalobce, kdy mezi nékolika znamymi

7 qVve o= Ve . vV o+ v ™ v
vyjadtil svly nesouhlas srezimem, nikde verejné neprezentoval. Zalobce se kromé
tohoto ojedinélého incidentu nijak politicky neangazoval (napt. dlasti na
demonstracich, autorstvim ¢lankt ¢ jinych publikaci kritizujicich poméry na Kubé
atd.). Jen stézi tak u néj lze hovotit o pronasledovani za uplatriovini politickych priv a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

18.  Zalobce nicméné nespliiuje ani dévody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.
j- 5 Azs 36/2008 - 119, musi zadatel o azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu
kumulationé splnit nasledujici prvky definice uprchlika: (1) Musi se nachdazet mimo zemi
svého priivodu (tato podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje
z povahy véci); (2) musi mit oduvodnény strach (...); (3) jemu hrozici sijma musi dosahovat
intenzity prondsledovani (..); (4)ochrana v zemi puavodu selbala (...); (5)musi byt
prondsledovin z azylové relevantnich divodii (...); a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici
klanzule (viz § 15 zakona o azylu).“

19.  V nynéjsi véci je tieba zaméfit pozornost zejména na prvky 2), 3) a 5) vyse citované
definice.
20.  Posuzovani odavodnénosti strachu z pronasledovani je Gzce spjato s dalsimi kritérii,

jelikoz prezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je postaven na
potencialité pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu zadateld do zemé
puvodu. Jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani skutecného nebezpeéi vazné Gjmy
pro Ucely doplikové ochrany, o prospektivni rozhodovani (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007 - 60). Samotné
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim
prvkem a oddvodnénosti strachu z pronasledovani jako objektivnim prvkem, nestanovi
v§ak  podminku  faktického  pronasledovani v minulosti.  Zkoumana e
moznost budouctho pronasledovani, ptriCemz je vyuzivan standard pfimétené
pravdépodobnosti, coz znamena, ze tato moznost musi byt reilna, nikoliv pouze
hypoteticka (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2
Azs 71/2006 - 82). Z ¢l. 4 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, ao obsahu poskytnuté ochrany (dile jen ,kvalifikaéni smérnice), pak
vyplyva, ze pokud vyjde najevo skuteénost ukazujici na ,predchozi prondsledovini
Zadatele, jednd se o zdvazny ukazatel odivodnénosti obav Zadatele z prondsledovini nebo
realného nebezpecni utrpéni wvizné djmy“. V tomto smyslu je tudiz tfeba zkoumat
sincidenty“ popsané zadatelem o mezinarodni ochranu, jez probéhly v minulosti,
s ohledem na to, zda indikuji pfiméfenou pravdépodobnost pronasledovani zadatele

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z azylové relevantnich davodd v budoucnosti (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. . 5 Azs 62/2016 - 87).

21.  Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako ,zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatveni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednini anebo
jednani, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna phvodci prondsledovani®. Podrobnéjsi definici pronasledovani
obsahuje ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice, podle néjz je pronasledovanim jednani, které
je:

»4) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni
zdkladnich lidskych prav, zejména prav, od nichZ se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo

b) soubéhem riiznych opatvent, véetné porusovani lidskych prdv, ktery je dostatecné zavazny k
tomu, aby postihl jednotlivce zprsobem podobnym wvedenému v pismenu a).

22.  Krajsky soud souhlasi szalovanym, ze zalobcem uvadéné skutecnosti nelze
v / 4 4 4 Ve (e v 7/ v i
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu (¢i kvalifikacni smérnice). Jak
prihodné uvedl zalovany, zalobce vyjma jedné domovni prohlidky, kontrol doklada
. .y .. , ’ . / o Ve v/ /

policii na ulici a vyslechu (na ktery se ale dostavil z vlastni vile) nehovotil o zadném
negativnim jednani kubanskych bezepc¢nostnich slozek vuci jeho osobé. Zalobce dale
zminoval ,Sikanu“ v zaméstnani, ktera ovSem spocivala zejména v tom, ze mu nadtizeni
vycitali, ze si neplni své pracovni povinnosti, za coz jej chtéli potrestat tim, ze by mu
strhli 25 % z platu. Zalobce z prace nakonec odesel sam. Krajsky soud je nazoru, ze
zalobcem popisované skuteCnosti nejsou natolik zavazné, aby dosahly intenzity
pronasledovani.

23.  Pominout nelze ani skutecnost, ze zalobce pficestoval do CR sim, svou rodinu
véetné déti zanechal na Kubé. Zalobce navic ze své vlasti vycestoval legilné a zcela bez
problému, na zakladé kratkodobého viza opravrujictho zalobce k pobytu na Gzemi
celého schengenského prostoru. Do zahraniéi (do Némecka, ¢i Ruska) pfitom zalobce
bez jakychkoli probléemu cestoval jiz dfive a na Kubu se opakované vracel (a to i pote,
co zapocaly jim zmirlované potize).

24.  Ze zprav o zemi puvodu shromazdénych zalovanym sice vyplyva, ze Kuba je
statem, v némz vladne autoritativni rezim a v némz jsou zakladni prava jeho obc¢ant
4 4 7V 4 Vv J4 4 o Ve b o
respektovana pouze v omezené mire. Zaroven zde dochazi k represim vuci kritikim
vlady, zahrnujicim svévolné zatykani, véznéni, ¢i biti. Tyto represe vSak postihuji pouze
. ’ . / 4 (N 4 . Vv /v
omezenou skupinu obyvatelstva (obrance lidskych prav, nezavislé novinare atd.), do niz
zalobce zjevné nepatti. Zalobce pracoval 16 let jako statni zaméstnanec, na pozici
hygienika, jeho jediny vefejny politicky projev spocival v tom, ze na ulici pfed nékolika
4 / . v/ 4 b ’ 4 Ve .. . 4 4 /7 4 Vev/
znamymi v rozcileni zkritizoval vladnouct rezim. Za to jej nepostihla zadna zavaznéjsi
v/ v v v/ . . Ve v . .
perzekuce (napfiklad v podobé uvéznéni), policie u néj pouze uskutecnila jednu
domovni prohlidku, byl kontrolovan na ulici a ¢elil Gtrapam v praci. Zaroven je ov§em
otazkou, nakolik tyto potize byly viibec zpisobeny zalobcovou kritikou vlady (zejména
. v . . .« . ’ . ’ ’
vazba mezi potizemi v praci a kritikou vlady je dle nazoru soudu sporna). S ohledem na
v 4 v . ’ M /. \4 4 Ve vV v v 4
vsechny uvedené skutecnosti ma krajsky soud za to, ze neni primérené pravdépodobné,
4 4 . v/ v ’ M 4 4 4 4 4 4 Ve 7
ze by zalobci v pripadé navratu na Kubu hrozilo pronasledovani pro zastavani urcitych
politickych nazord (ani z zadného jiného azylové relevantniho dtvodu).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.  Krajsky soud dale povazuje za zakonny a zjiSténym skuteénostem odpovidajici
zavér o neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle uvedeného
ustanoveni (tzv. azyl za UcCelem sloudeni rodiny), ktery zohlediuje rodinné vazby a
uplatriuje se vuci zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnika azylanta, nebyl
v pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot neni rodinnym ptislusnikem osoby,
které byl udélen azyl dle § 12 nebo § 14 cit. zékona. Zalobce ostatné ve vztahu
k neudéleni azylu dle § 13 uvedeného zakona ani neuplatnil zadné namitky.

26.  Pokud jde o udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, zalovany se
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval individualni situaci zalobce ve vztahu
k udéleni této formy azylu, neshledal vsak opodstatnénost pro jeho udéleni, nebot
zalobce v prubéhu fizeni zadné mimoradné skuteCnosti neuvadél. Rovnéz v zalobé
zalobce zadné konkrétni namitky ¢i vyhrady k neudéleni humanitarniho azylu neuvedl.

27.  Zalobce v zalobé dale namitl, Ze spliiuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany.
Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v prfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné Gjmy podle

v oV 4 o / v/ A4
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten zdivodu takového nebezpeli vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle §
14a odst. 2 tehoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo

4 4 v M 4 4 I\ /4 \4 4 Ve . 4
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidske
dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

28.  Smyslem a ulelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
v 1.7 / 7 A / . v v o A ’
a moznost legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z duvoda taxativné uvedenych

v § 14a zakona o azylu netinosné pozadovat jejich navrat do zemé ptvodu.

29.  Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze zalobci nehrozi v pripadé navratu na Kubu
. v/ N/ _IN s / > v v
ani skute¢né nebezpeci vazné iymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalobce v zalobé ve
vztahu k dopliikové ochrané pouze obecné poukazal na pasize ze zprav o zemi pavodu,
. Vo . 4 . 7 . v v J . \4 4 4
v nichz jsou popisovany negativni jevy, k nimz na Kubé dochazi v oblasti dodrzovani
lidskych prav. Tyto skutecnosti vSak zalovany nikterak nepopiral (z téchto zprav pti
svém rozhodovani mimo jiné vychazel).

30.Pfi rozhodovani o mozném poskytnuti dopliikové ochrany je nutno posuzovat kazdy
ptipad individudlné a ve vztahu ke konkrétni osobé zadatele (nemusi tomu tak byt jen
zcela vyjimecné, typicky tehdy, pokud na tizemi, z néhoz zadatel pochazi, probiha
ozbrojeny konflikt, ktery ma charakter tzv. totalniho konfliktu). Napriklad pti
posuzovani divodnosti obav, ze zadatel o mezinarodni ochranu utrpi vaznou Gjmu ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, se aplikuje test ,redlného nebezpeci“. Ve
vztahu k hrozbé muleni a nelidského a ponizujiciho zachézeni podle &. 3 Umluvy tak
musi byt splnéno, ze zadateli hrozi ,realné nebezpeli“ takového zachazeni. ,Reilnym
nebezpedim® je pak nutno rozumét, ,Ze ve vyznamném procentu pripadii obdobnych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 43 Az 12/2017

situaci stéZovatele dojde k neZidoucimu ndsledku, takZe stéZovatel ma dobré duvody se
domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82).

31.  Zalobce neuvedl Zidné specifické davody, pro které by mu méla byt udélena
doplnkova ochrana (odlisné od dtvoda, které uvadél ve vztahu k naroku na azylu).
Krajsky soud proto poukazuje na vyse uvedené zavéry, k nimz dospél ve vztahu k § 12
zakona o azylu. Jestlize zalobci v pripadé navratu na Kubu nehrozi pronasledovani pro
zastavani urcitych politickych nazorg, tim spise je tteba dovodit, ze mu z téchto diivoda
nehrozi ani skutecné nebezpeéi vazné 4jmy (test ,realného nebezpeci“ je zalozen na
prisnéjsim standardu, nez je standard ,primérené pravdépodobnosti“ pouzivany pri
posuzovani odtivodnénosti strachu z pronasledovani).

32.  Pro dplnost lze poznamenat, ze § 14b zakona o azylu upravuje doplnkovou
ochranu za Gcelem slouceni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné divody neuvadél
a zalobni namitky nevznesl.

33. K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu krajsky soud uvadi, ze
pozadavky na podklady pro rozhodnuti zalovaného se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle kterého musi byt
uzité podklady (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené
z ruznych zdrojt, (4) transparentni a dohledatelné. Krajsky soud je toho nazoru, ze
podklady rozhodnuti, ze kterych zalovany vychazel, tyto pozadavky spliuji.

34.  Krajsky soud neshledal ani (v obecné roviné) namitané vady spravaniho rizent, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano
na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§3 spravatho fadu), zalovany rovnéz
dostatecné odtvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany
(§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Neporusil tedy ani zasadu volného hodnoceni dikazu
(§ 50 odst. 2 a 3 spravniho radu), pricemz rozhodné nelze zalobci prisvédcit v tom, ze by
zalovany pracoval pouze s informacemi, které pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci
vyznély negativné.

35.  Na zavér krajsky soud konstatuje, ze mezinarodni ochrana je pravnim institutem,
jehoz smyslem neni poskytnout zadateli ochranu pred jakymikoli negativnimi jevy v
zemi jeho ptvodu. Mezinarodni ochranu lze poskytnout pouze z dvodu upravenych v
zakoné o azylu.

V. Zavér a niklady fizeni

36.  Krajsky soud z vyse uvedenych divodi shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem
. o 4 . v v/ 4 Vv . c V7 /4 N \4 4 Ve /v
jsou neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

37.  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema

4 ’ ’ o V/ 4 b4 v - v / v v /4 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél spéch; zalovanému spravnimu
4 4 .. M v / Vv /4 / Vv /7 4 4 4 4
organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu
4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV Vv /4 / vV 4 Ve i
nakladt ftizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni (innosti
nevznikly.

Poulent:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



9 43 Az 12/2017

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. inora 2019

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



