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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
veci

zalobce: M. H.
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava
v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2016, ¢&. j. KUJI 23626/2016,
sp. zn. OOSC 210/2016 OOSC/72

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2016, & j. KUJI 23626/2016, sp. zn. OOSC
210/2016 OOSC/72 , se zruSuje a véc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady Hzeni ve vy$i 11.228 K& k rukdm Mgr.
Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, do 8 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni.

I. Pfedmét Zaloby

1. Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
tradu Havlickiv Brod (dale i jen ,spravni organ®) ze dne 26. 1. 2016, zn.
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DOP/4682/2015-9, a toto potvrdil. Timto prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se mél
dopustit tim, ze dne 1. 9. 2015, v 09:59 hodin, mu byla naméfena silnicnim radarovym
rychlomérem RAMER 7CCD, pri tizeni osobniho motorového vozidla znacky Fiat
Punto, registracni znacky x, na silnici L. tridy ¢. 19 v obci Ketkov, u autobusové zastavky,
ve sméru jizdy od obce Dobra na obec Sttibrné Hory, okres Havlickuv Brod, kde je
stanovena rychlost 50 km/h, rychlost v obci 70 km/h, tedy pti zvazeni maximalni mozné
odchylky méftictho zafizeni rychlost 67 km/h. Z uvedeného spravni organ dovodil, ze
zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, stanovenou zvlastnim predpisem
(zakonem o silniénim provozu), o méné nez 20 km/h. Za tento prestupek ulozil spravni
organ zalobci pokutu ve vysi 1.500,K¢ a zaroven i povinnost nahradit naklady
prestupkového Hzeni ve vysi 1.000,-K¢. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas
podanou zalobou, kterou odivodnil nasledujicim zpusobem.

II. Obsah zaloby

. Vzhledem k povaze pripadu se zalobce predné zabyval otazkou vcasnosti podani zaloby,
poté otazkou zpusobilosti slecny K. V. zastupovat v prestupkovém rizeni jeho ucastnika
/4 4 v 4 4 4 v
a nakonec poukazal na nezakonnost zalovaného rozhodnuti. Uvedl v ni v podstaté
nasledujict:
. Zalobce povazuje za nezbytné vyporadat se primarné se vcasnosti zaloby. Odvolaci
spravni rizeni bylo zahajeno na zakladé odvolani podaného sle¢nou K. V.. ktera v fizeni
vystupovala jako zmocnénkyné zalobce, aniz byla opravnéna takto v fizeni vystupovat.

. Sle¢né V. bylo doruceno i napadané rozhodnuti, kdy vsak lhuta k podani zaloby nemuze
byt odvozovana od dorucent jeji osobé. Tato nebyla v rozhodné dobé nadana zastupcnim
opravnénim a nemohla tedy jednat jménem zalobce a tedy ani za néj podavat opravné
prostredky. V ramci rizeni prvého stupné ji nemély byt zasilany zadné pisemnosti, tedy
ani rozhodnuti prvého stupné, od jehoz doruceni ma byt lhita k podani odvolani
odvozovana. Dorudeni jeji osobé nemohlo nést zadné pravni Gcéinky a tedy ani toto
doruceni nemohlo zahdjit plynuti lhity k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu.

. Za rozhodny den tak nelze povazovat den, kdy bylo doruceno sle¢né V., ale den, kdy
bylo napadané rozhodnuti dorufeno samotnému Zalobci. Zalobci bylo napadané
rozhodnuti doruceno az dne 8. 9. 2016 spolecné s vyrozuménim o zahajeni exekuce.
Zaloba je tedy v tomto ohledu véasna.

. Spravni organ prvého stupné vyhotovil a zalobci zaslal v ramci fizeni o prestupku prikaz,
proti kterému podala odpor slecna V.. Spolecné s odporem tato zaslala 1 plnou moc, ktera
méla prokazovat jeji zastupli opravnéni jednat v ramci fizeni o pfestupku jménem
\4

zalobce.

. Sle¢na V. vSak v dobé uzavfeni dohody o zastoupeni nebyla plné svépravna, kdy plné
svépravnosti nenabyla ani ke dni vyhotoveni plné moci, resp. ani ke dni, kdy tato byla
zaslana spravnimu organu prvého stupné.

. Spravni organ prvého stupné nasledné zaslal Zalobci oznameni o uznani odporu, ve
kterém uvadi: ,,Vis zmocnénec pani K. V. v dobé uzavieni Vasi dobody o zastupovini (plnd

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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moc ze dne 4. 11. 2015), nebyla plné svépravna, nebot’ plné svépravnym se stavi clovék
zletilosti. Zletilosti se nabyvd dovrsenim osmndcti let véku. Vzhledem k tomu, Ze pani K. V.
dosihla dne ... osmnidcti let a stala se plné svépravnou, md spravni organ za to, Ze nezletild
vzhledem ke své rozumové vyspélosti byla zphsobild pravné jednat a wzavrit dobodu o
zastupovani*.

9. Podstatné je, ze byt spravni rad vyslovné otazku ptipustnosti zmocnéni osoby plné
4 4 4 vV v/ M i M vv/ 4 4 M 4
nesvépravné neresi, v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je podminka
plné svépravnosti u osob vystupujicich v fizeni v roli obecného zmocnénce odvoditelna
M *VVv/ 4 4 v * o v / ANA /7 v/ 4 4
z nejblizsich pravnich predpist (obéansky soudni rad a soudni rad spravni).

10.Podminkou zmocnéni tedy je, aby obecny zmocnénec dosahl k datu uzavteni dohody o
zastoupeni plné svépravnosti. Podminka plné svépravnosti se tedy vztahuje 1 na obecné
zmocnénce podle § 33 spravniho fadu. Na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit ani vék
zmocnénce blizky zletilosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2016, ¢. 5. 1 As 33/2016-36).

11.V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatuje: ,Pokud § 33 spravniho 7ddu vibec
neupravuje predpoklady, které musi spliiovar obecny zdstupce, je treba tuto mezeru vyplnit
analogickou aplikaci blizkych procesnich vadu, aby byl zachovdn iicel institutu zastoupeni.
K tomu ddile Nejvyssi spravni soud odkazuje i na Zivér & 144 ze zasedani poradnibo sboru
ministra vnitra ke spravnimu vddu ze dne 16. ¥ijna 2015, ktery se tykal pravé problematiky
nezletiljch zmocnénci. Poradni sbor, obdobné jako nyni kasacni soud, dospél k zdvéru, Ze
Snjezletild osoba nemd plnou procesni zpusobilost a nemiiZe byt tedy zmocnéncem sicastnika
7izeni podle § 33 spravnibo 7ddu.

12.K okamziku vzniku mandatu zmocnénce se pak jiz Nejvyssi spravai soud vyjadfil napf.
v rozsudku ze dne 7. 8. 2014, ¢j. 10 As 151/2014-33, ve kterém uvedl, ze ,je na scastnikovi
spravniho ¥izeni, zda si zmocnénce zvoli, i nikoli, a v jakém rozsabu zmocnénci plnou moc
udéli. Opravnéni k zastoupeni ve vztabu k tietim osobim vznikd udélenim plné moci, plnou
moci se zmocnéni vici tretim osobdm také prokazuje. Plnd moc musi mit zasadné pisemnon
Jformu, pokud neni plnd moc udélena dstné do protokolu (§ 33 odst. 1 spravnibo vdadu). Plna
moc neni rozhodnd pro vznik samotného zastoupent; to vznikd smlouvon mezi zmocnéncem a
zmocnitelem "

13.Pro vznik zmocnéni je klicovy moment uzavieni dohody o zastoupeni, pricemz plna
moc je toliko jednostrannym udkonem, ktery pouze vymezuje rozsah jiz udéleného
zmocnéni na zakladé dohody o zastupovani. Jelikoz nelze platné zmocnit nezletilou
osobu k zastupovani Gcastnika spravniho fizeni, spravni organy postupovaly nespravné,
kdyz se sleCnou V. jednali jakozto se zmocnénkyni zalobce.

14.Plna moc byla predlozena v dobé, kdy jesté nebyla tato plné svépravna a nemohla tedy
vystupovat v tizeni v roli obecného zmocnénce. Na tomto zavéru nemutze ni¢eho zménit
skutenost, ze sleCna V. nabyla po udéleni zmocnéni zletilosti. Je tomu proto, ze na
neplatné udélené zmocnéni je nutné nahlizet jako na takové, které nevzniklo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 33/2016-36).

15.Zastupli opravnéni slecny V. tedy fakticky vibec nevzniklo, kdy ani po nabyti plné
svépravnosti nebyla opravnéna jednat jménem zalobce. Aby byla tato opravnéna v fizeni

v roli obecného zmocnénce vystupovat, musela by po dosazeni plné svépravnosti byt

v 4 4 /7 v 4 v ’ v
uzavrena nova dohoda o zastoupeni, na jejimz zakladé by byla vyhotovena a nasledné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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znovu predlozena nova plna moc. Teprve v tomto pfipadé by spravni organy mohly se
sle¢nou V. jednat jako s obecnym zmocnéncem. V pfipadé zalobce vSak nova dohoda o
zastoupeni nebyla uzavtena, resp. nebyla vyhotovena nova plna moc a tedy sle¢né V.
nebyla zptsobila byt zastupcem zalobce, kdy zmocnéni jako takové vibec nevzniklo.

16.V zavéru zaloby zalobce namita nezakonnost zalovaného rozhodnuti s tim, ze jim bylo
rozhodnuto o odvolani, které bylo podano sle¢nou V., ktera vsak nebyla zmocnéncem
v / / v 1 g /v A .
zalobce a tedy nebyla k tomuto Gkonu opravnéna. Zalovany presto odvolani projednal a
véc meritorné rozhodl. Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu ale muze podat odvolani pouze
Gcastnik. SleCna V. nebyla ani Glastnikem fizeni, ani nebyla zpusobila odvolani podat.
Odvolani tak bylo podano osobou neopravnénou a jako takové mélo byt zamitnuto jako
nepripustne.

17.Vzhledem k uvedenému zalobce navrhoval zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu prfedchazelo, a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

18.Zalovany se vyjadtil k Zalobé podanim ze dne 20. 2. 2010. Uvedl v ném, Ze ¥alovani véc
jiz byla predmétem prezkumu na ministerstvu dopravy Ceské republiky, které podnét
zalobce odlozilo. Odkazal se pfitom na jeho zavéry obsazené v pfipisu uvedeného
Ustredniho organu statni spravy ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. 162/2019-160-SPR/4. Poznamenal,
ze ministerstvo dopravy konstatovalo nezakonnost postupu spravnich organd
v predmétné véci a soucasné konstatovalo i skutecnost, ze fizeni o prestupku zalobce
bylo pravomocné ukonéeno jiz prikazem spravniho organu I. stupné ze dne 20. 10. 2015,
¢j.: DOP/4682/2015-4. S ohledem na uplynuti vSech zakonnych lhut jiz vsak neni mozné
rozhodnuti vydané zalovanym zrusit v prezkumném fizeni.

19.Dodal, ze v rizeni postupoval zpusobem, ktery je ztejmy ze spravaiho spisu a ze v té
dobé jesté nebylo najisto postaveno, jak procesné pristupovat k podani ulinénému ve
spravnim rizeni nezletilou osobou. Volba nezletilych zmocnénct byla v té dobé oblibena
praktika osob, které se zabyvaji zastupovanim tucastniku prestupkovych fizeni a tento
postup nese prvky zneuziti prava. Optikou pozdéjsi judikatury, ktera povazuje tkony
nezletilych zmocnénct ve spravnim fizeni bez dalstho za neplatné, je samoztejmé postup
spravnich organa v predmétné véci po podani odporu proti prikazu vécné nespravny a
vedl k vydani rozhodnuti, které je napadeno zalobou. Toto rozhodnuti bude z téchto
divodl soudem nepochybné zruseno, s ¢imz je zalovany srozumén.

20.Zalovany viak daval krajskému soudu na zvaZeni, aby zdavodd zvli$tniho z¥etele
hodnych zvazil moznost neptiznat zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni, a to
s ohledem na projednavanou véc, kdy je zfejmé, ze volba nezletilého zmocnénce byla
predem pripravenou procesni taktikou, jez méla za cil zmast spravni organy a ve svém
kone¢ném dusledku generovat zisk pro advokatni kancelar pravniho zastupce zalobce.

21.Zaroven navrhoval, aby krajsky soud v oduvodnéni rozsudku deklaroval, ze prestupkové
fizeni v dané véci bylo pravomocné ukonceno dne 10. 11. 2015, kdy nabyl pravni moci
prikaz Méstského uradu HavlickGv Brod ze dne 20. 10. 2015, ¢j. DOP/4682/2015-4.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu.

22.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen
»s.1.s.“) a rozhodl v ni bez narizeni jednani pti splnéni podminek dle jeho § 51 odst. 1.
Zalobce i Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili. Dospél p¥itom k nasledujicim
zjisténim a pravnim zavéram.

23.Pokud jde o dasti spravniho spisu, které jsou vyznamné pro posouzeni dané véci, treba
predné jmenovat Piikaz o ulozeni pokuty ze dne 20. 10. 2015, zn. DOP/4682/2015-4,
jimz spravni organ udélil zalobci za shora jiz popsany prestupek pokutu ve vysi 1.500,-
K¢. Prikaz byl dorucen zalobci dne 24. 10. 2015. Proti tomuto piikazu byl podan odpor,
ktery byl datovan dnem 4. 11. 2015, ptiCemz spravnimu organu byl doruden dne 5. 11.
2015. Odpor byl podan Zalobcem jiz zmitlovanou K. V., a to v dobé, kdy nebyla jesté
plné zletila, kdyz jeji datum narozenti je .... K tomuto odporu byla pfilozena plna moc,
podle niz jmenovana (zmocnénec) uzavrela se zalobcem (zmocnitelem) smlouvu o

zastoupeni v fizeni, které vedl méstsky trad Havlickiv Brod pod spisovou znackou
DOP/4682/2015-4, tedy pravé v dané véci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Na zakladé této skutecnosti pokracoval spravni organ v prestupkovém fizeni, priemz
v ném pisemné komunikoval s K. V. jako se zmocnéncem zalobce (viz vyrozuméni o
pokracovani fizeni o prestupku a nafizeni ustniho jednani ze dne 5. 1. 2016, protokol o
Ustnim jednani ze dne 22. 1. 2016, dorudeni prvoinstancniho spravniho rozhodnuti ze
dne 26. 1. 2016 K. V. a odvolani jmenované proti nému ze dne 16. 2. 2016). Zalovanym
rozhodnutim bylo rozhodnuto pravé o odvolani zalobce, které za ného podala K. V.,
tedy jako jeho zmocnénkyné na zakladé vpredu zminéné plné moci. Na zalovaném
rozhodnuti je dolozka, podle které nabylo toto rozhodnuti pravni moci dne 18. 3. 2016.
Tomu odpovidaji Gdaje na dorulence pripojené k rozhodnuti, podle které bylo
rozhodnuti dorudeno K. V. dne 18. 3. 2016.

Zalovany predlozil krajskému soudu déle dopis ministerstva dopravy ze dne 1. 2. 2019,
zn. 162/2019-160-SPR/4, adresovany zalobci, ktery je vyfizenim jeho odvolani, které
podal dne 14. 9. 2016 proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti. Tedy v dobé, kdyz
jiz bylo v téze véci zalovanym rozhodnuto o odvolani podaném za zalobce v dané véci
jeho tdajnou zmocnénkyni K. V., které bylo prvoinstanc¢ni spravni rozhodnuti doruceno
dne 18. 3. 2016. Odvolani podané primo zalobcem se ve spravnim spisu nenachazi, je si
ale mozno o véci ulinit Gsudek pravé ze zminéného podani ministerstva dopravy, které
s nim nalozilo jako s podnétem k prezkumnému fizeni. Je v ném uvedeno mimo jiné
nasledujict:

,Dne 14. 09. 2016 jste podal ke spravnimu organu I. stupné odvolani proti rozhodnuti ¢.
j.- DOP/4682/2015-9, které bylo vyhodnoceno jako podnét k prezkumnému fizeni ve
véci rozhodnuti odvolactho spravatho organu ¢. j.: KUJI 23626/2016, ve kterém jste
uvedl, ze podavate z pravni opatrnosti odvolani proti rozhodnuti, které Vam nebylo
doruceno, kdy se domnivate, ze jiz odpovédnost za predmétny skutek zanikla. Spravni
organ L. stupné Vas podnét postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Vzhledem ke skutecnosti, ze odvolaci spravni organ neshledal divody pro postup podle
ust. § 95 odst. 2 spravniho fadu, postoupil podnét spolu se spisovou dokumentaci pro
posouzeni organu prezkumu. Organ prezkumu po prezkoumani spisové dokumentace ve
v o v 4 v v . 4 Vv 4 Vv 4 v/ 4
véci dospél k zavéru, ze nejsou dany predpoklady pro provedeni prezkumného fizeni.

Organ prezkumu se zabyval Vasi namitkou a konstatuje nasledujici. Spravni organ L
stupné vydal dne 20. 10. 2015 prikaz ¢. j.: DOP/4682/2015-4, ktery Vam byl dorucen dne
24. 10. 2015. Dne 05. 11. 2015 obdrzel spravni organ L. stupné od zmocnénkyné odpor
spolu s plnou moci, kterou jste ji dne 04. 11. 2015 udélil ke svému zastupovani. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze kazdy je zpusobily ¢init v fizeni Gkony samostatné v tom rozsahu,
v jakém mu zakon ptiznava svépravnost, kdyz svépravnost je ve smyslu ust. § 15 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»obcansky zakonik®), zptsobilosti nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a
zavazovat se k povinnostem (pravné jednat) a plné svépravnym se clovék stava zletilosti,
tedy dovrsenim osmnactého roku véku, a s ohledem na ust. § 581 obcanského zakoniku,
tak byl tento pravni tkon ulinény ze strany Vasi zmocnénkyné neplatny, nebot toto
jednani bylo provedeno osobou k tomu zjevné neopravnénou. Ke stejnému zavéru dospél
1 Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS%), v rozsudku ze dne 23. 02. 2016, ¢. j.: 8 As
6/2016-34, jenz je soucasti Sbirky rozsudka NSS, ¢. 3394/2016. Vzhledem k uvedenému
mél ptikaz spravniho organu L. stupné nabyt ke dni 10. 11. 2015 pravni moci. Spravni
organ L. stupné postupoval v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz po podani odboru
zmocnénkyni pokracoval v fizeni nafizenim dGstniho jednani a naslednym vydanim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predmétného rozhodnuti. Rovnéz odvolaci spravai organ postupoval v rozporu
4 4 M v M \4 4 4 i v v / 4 4 4 4
s pravaimi predpisy, kdyz odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti spravniho organu L
stupné zamitl, a toto rozhodnuti potvrdil. Organ prezkumu je ovSem nucen konstatovat,
ze neni mozné v souCasnosti zahajit prezkumné fizeni a vtakovém fizeni vydat
4 / 4 4 A4
rozhodnuti. Takovy postup by byl v rozporu sust. § 96 odst. 1 spravniho radu, ve
kterém je stanovena, ze: ,Usneseni o zabdjeni prezkumného ¥izeni lze vydat nejdéle do 2
v /7 O v/ v / / / V4 o /. / v / v/ /
mésicii ode dne, kdy se prislusny spravni orgin o divodu zahdjeni prezkumného Yizeni
dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.“ Z uvedené citace
/4 4 4 M V. Vv / 4 v 4 v/ V eV
zakonného ustanoveni tedy jednoznacné vyplyva, ze v daném pripadé jiz nelze vydat
usneseni, kterym by bylo prezkumné rizeni zahajeno. Vzhledem ke skutecnosti, ze od
nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti uplynulo 1 vice, nez 1 rok, nelze v daném
ptripadé vydat ani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném rizeni podle ust. § 98
spravniho fadu. Z dikce uvedeného ustanoveni tak nepochybné vyplyva zavér, ze se
jedna o lhttu propadnou, po jejimz uplynuti nelze rozhodnuti vydat. Organ prezkumu
zavérem konstatuje, ze vzhledem ktomu, ze jste si zvolil ke svému zastupovani
mladistvou zmocnénkyni, byl nasledny postup spravniho organu I. stupné sice
4 / i / v /v v bl / /
nezakonny, nicméné ve Vas$ prospéch, nebof po podaném odporu, ktery podala
v v v 4 v/ 4 4 / 4 4 v * o v
zmocnénkyné, bylo pokracovano v fizeni, zatimco podle platnych pravnich predpist mél
predmétny prikaz nabyt pravni moci.“

29.Pfedpoklady k zastupovani Gcastnika spravniho fizeni obecnym zmocnéncem, tak jako
jim méla byt K. V., se vyjadril opakované i Nejvyssi spravni soud, a to napt. v rozsudku
ze dne 29. 3. 2016, ¢. 5. 1 As 33/2016-36, v odstavcich ¢. 12 az 17 jeho odtvodnéni,
nasledujicim zptsobem:

30.,0d procesni zpusobilosti je pak tfeba dale odlisit (pfisnéjsi) zakonné predpoklady
pro zastupovani (obecnym) zmocnéncem. Podle § 27 odst. 1 o.s. t. i podle § 35 odst. 6
s. f. s. muze byt obecnym zmocnéncem jen osoba plné svépravna (§ 35 odst. 6 s. f. s. opét
pouziva jesté ,starou® terminologii, coz resi § 3029 odst. 1 obclanského zakoniku).
Kasac¢ni soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 8 As 6/2016 -
34, ve kteréem Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[plokud spravni vad vyslovné neupravuje,
jaké predpoklady musi spliiovat obecny zmocnénec, je t7eba tuto otazku posoudit analogicky
podle ,nebliZsich® procesnich predpisii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22.2.2012, . 8As94/2011-80, wvnémz kasaini  soud  aplikoval  analogicky

§ 28 odst. 3 o. s. 7. na zanik zastoupeni na zikladé plné moci ve spravnim rizeni).“

31.Je-li 1 v pfipadé posuzovani procesni zptsobilosti kvili Géinné ochrané prav Gcéastnikd

fizeni zpravidla nutné trvat na jejich zletilosti a s tim spojené plné svépravnosti, pak v
v/ v /. v o rr 7 ’ .. / . 4 /v 4 v v
pripadé obecnych zmocnéncu (hajicich prava jinych) je tim spise namisté vyzadovat, aby
se bez vyjimky jednalo o plné svépravné osoby. Ucel institutu zastoupeni spoliva v
* /v /7 V7 4 v/ /e A ’ v M v /7 V7 4

pomoci ucastnikovi fizeni, v lepsim hajenti jeho prav a celkoveé v zefektivnéni fizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. 1 As 27/2011 - 81, nebo ze
dne 15.9. 2015, &j. 8 As 57/2015 - 46). Tohoto Glelu muze byt stézi dosazeno, pokud by
zajmy Udlastnikl v tizeni hjil nezletily zmocnénec. Podminka plné svépravnosti se tedy
vztahuje 1 na obecné zmocnénce podle § 33 spravniho fadu. Na tomto zavéru nemuze
ni¢eho zménit ani vék zmocnénce blizky zletilosti. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud
uzavrel, ze se stézovatel v predmétném prestupkovém fizeni nemohl nechat zastoupit
nezletilou osobou, ktera nebyla plné svépravna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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32.Prihlédnuti k nejblizsim procesnim predpisum v otazce podminek zastoupeni na zakladeé
plné moci pfitom nepredstavuje nepripustnou analogii v neprospéch obvinéného
z prestupku, jak naznaluje stézovatel. Pokud § 33 spravniho radu vubec neupravuje
predpoklady, které musi spliovat obecny zastupce, je tfeba tuto mezeru vyplnit
analogickou aplikaci blizkych procesnich rads, aby byl zachovan Gcel institutu
zastoupeni (srov. odst. 22 vyse). K tomu dale Nejvyssi spravai soud odkazuje 1 na Zavér
C. 144 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne
16. fijna 2015, ktery se tykal pravé problematiky nezletilych zmocnénct. Poradni sbor,
obdobné jako nyni kasa¢ni soud, dospél k zavéru, ze ,[nlezletild osoba nemda plnou procesni
zpiisobilost a nemiiZe byt tedy zmocnéncem vcastnika ¥izeni podle § 33 spravnibo 7ddu.”

33.K okamziku vzniku mandatu zmocnénce se jiz Nejvyssi spravai soud vyjadril
napft. v rozsudku ze dne 7. 8. 2014, ¢j. 10 As 151/2014 - 33, ve kterém uvedl, ze ,[jle 7a
9% /| . V4 /] v/ / N v / Ve N . N / v .
tcastnikovi spravniho rizeni, zda si zmocnénce zvoli, & nikoli, a v jakém rozsabu zmocnénci
plnou moc udéli. Opravnéni k zastoupeni ve vztabu k tretim osobim vznikd udélenim plné

. / v / o Vv:* v 7/ / / . / / /, / v
moct, plnon moci se zmocnéni viici tretim osobam také prokazuje. Plnd moc musi mit zdsadné
pisemnou formu, pokud neni plnd moc udélena istné do protokolu (§ 33 odst. 1 spravniho
ddu) [...] Plnd moc neni rozhodnd pro vznik samotného zastoupeni; to vznika smlouwvou
mezi zmocnéncem a  zmocnitelem.“ Rovnéz vrozsudku zedne 17.10. 2014,
. 4 As 171/2014 - 26, kasacni soud konstatoval, ze [slprdvni 7dd ve svém § 33 odst. 1

v Vv N / /v /] / /] v/ / 4 Vv / v /
umozriuje zastoupeni icastnika spravnibo vizeni zvolenym zmocnéncem na zdkladé plné
moci, kterou lze ucinit bud’ ve formé pisemné, nebo miize byt udélena istné do protokolu.
Spravni 7dd vsak na Zidném misté nestanovi povinnost, aby pisemnd plnd moc byla
spravnimu organu predloZena v origindlu, nebo ovérené kopii ani nespojuje icinky zastoupeni
teproe s predloZenim plné moci v origindlu, jak se mylné Zalobce domniva [...] Plna moc (nebo
také pritkaz plné moci) je jednostrannym prohldsenim zmocnitele (iicastnika spravnibo ¥izeni)
predevsim o rozsabu zmocnéni a osobé, kterd byla zmocnéna a doklida, Ze se iicastnik
spravnibo 7izeni dobodl na svém zastoupeni sjinou osobou (zmocnéncem) a Ze mezi
zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena smlouva (atjiz vistni &
pisemna). Ta md soukromopravni povabu, typicky se jednd o smlonwvu prikazni.”

34.S ohledem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pro vznik
zmocneéni je klicovy moment uzavreni dohody o zastoupent, pricemz plna moc je toliko
jednostrannym tkonem, ktery pouze vymezuje rozsah jiz udéleného zmocnéni na
zakladé dohody o zastupovani. A jelikoz nelze platné zmocnit nezletilou osobu (k tomu
viz body 10 - 14) k zastupovani Gdastnika spravniho fizeni, zalovany v posuzované véci
postupoval spravné, pokud zamitl odvolani K. Z. jako nepfipustné podle
§ 92 odst. 1 spr. . Na tomto zavéru nemuze niceho zménit skutecnost, ze zmocnénec
nabude po udéleni zmocnéni zletilosti. Je tomu proto, ze na neplatné udélené zmocnéni
je nutné nahlizet jako na takové, které nevzniklo.

35.Kasacni soud se rovnéz zabyval otazkou, zda (ne)mél zZalovany vyzvat stézovatele
¢i Gdajnou zastupkyni K. Z. ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu k odstranéni vady
4 4 v/ 7/ \4 4 . /4 v 4 ’ 4 ’ 4 VeV 4
podani spocivajici v nedolozeni vzniku platného zmocnéni k podani odvolani, priemz
dospél k zavéru, ze nikoli. Stézovateli bylo v rimci fizeni pred spravnim organem
4 v v 4 v 4 4 4 4 . 4
prvniho stupné sdéleno, ze predlozena plna moc nebyla akceptovana. Zejména pak
o v 4 4 4 4 4 v ’ 4 4 / v 4 4
v odivodnéni spravniho rozhodnuti prvniho stupné spravni organ vyslovné uvadi
divody, pro které nepovazuje zmocnéni K. Z. za platné. Stézovatel se s timto
rozhodnutim prokazatelné seznamil dne 22. 1. 2015 (tohoto dne stézovatel stvrdil svym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podpisem na dorudence prevzeti zasilky obsahujici zminéné spravni rozhodnuti). Védél
tedy, ze pokud chce byt v fizeni zastoupen, musi predlozit novou plnou moc udélenou
K. Z. poté, kdy nabyla zletilosti, ¢i jiné osobé. Jelikoz vsak stézovatel zustal pasivai a

v Ve v i vV 1V v .. v Ve v v/ v
novou plnou moc nepredlozil, ackoliv védél, ze ji predlozit mél, nebylo v tomto pripadé
namisté vyzyvat jej k odstranéni vady podani.”

36.Z uvedeného je zrejmé, ze K. V. nespliovala zakladni predpoklady byt obecnou
zmocnénkyni zalobce pro svoji nezletilost a ze tento nedostatek jiz nebylo mozno zhojit
ani jeji naslednou zletilosti, a to pravé pro vadnost puvodni plné moci k zastupovani.
Bylo tak mozno uzavtit, ze spravni organ vedl prestupkové fizeni s nékym, kdo nebyl
k zastupovani zalobce opravnén a ze jiz jen vzhledem k této skuteénosti nemohl zjistit

4 Ve / / v . i / M eV o v M
nalezity skutkovy stav véci. Jinymi slovy, jiz jen z tohoto divodu byly vsechny jeho
tkony v fizeni provedené zcela bez vyznamu. Zalovany tuto vadu nezjistil, neodstranil a
naopak v ni pokracoval, namisto toho, aby konstatoval nezakonnost prvoinstancniho
spravniho rozhodnuti, kdyz to bylo vydino bez toho, aniz by v fizeni, jez mu

v 4 M 4 v / / Vv 4 v/ 4 M M 4
predchazelo, bylo jednano se skutecnym dlastnikem fizenti, respektive jeho zastupcem.
Vzhledem k této skutecnosti proto krajsky soud zalované rozhodnuti podle § 78 odst. 1

v Ve v v / B v/ v/ 4 v \4 / 4 4
s.t.s. zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. V ném bude zalovany vazan
pravnimi nazory vyjadrenymi v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5 s.t.s.).

37.Obiter dictum krajsky soud kvéci uvadi, ze ty samé davody, kterymi zalobce
oduvodnoval nezakonnost zalovaného rozhodnuti, jsou plné aplikovatelné i na odpor
podany K. V. proti prikazu o ulozeni pokuty zalobci ze dne 20. 10. 2015, zn.
DOP/4682/2015-4. Bylo by totiz proti zasadé rozumnosti, aby relevantnim odporem ve
smyslu § 87 odst. 4 tehdy platného zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, mohlo byt
jakékoliv podani oznadené jako odpor, bez ohledu na to, kym bylo podano, zda k tomu
opravnénou osobou ¢i nikoliv. V pfezkoumavané véci byl podan odpor nezletilou K. V.,
ktera vzhledem ke svému véku neméla statut obecného zmocnénce zalobce v dané véci, a
proto ani nemohla podat relevantni odpor. Nezbyva proto nez zkonstatovat, ze zminény
prikaz nabyl pravni moci dne 10. 11. 2015, nebot zalobce proti nému odpor nepodal. Na
této skutecnosti nemuze nic zménit ani okolnost, ktera nastala teprve nasledné, tedy ze
spravni organ pokracoval dne 5. 1. 2016 v fizeni o prestupku, nebot mylné mél uvedeny
odpor za radné podany. S takto formalné otevienym fizenim se jisté vyporada zalovany
v dalsim pribéhu odvolaciho fizeni tim, ze je zastavi.

V. Naklady rizeni

38.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni ptred soudem, které divodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Ve véci byl spésny zalobce,
krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni spocivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi celkem 3.000,- K¢ a nahradé nakladG pravni
sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Ten udinil ve véci dva dkony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zalobniho navrhu) po 3.100,- K¢, k tomu ma narok na
Ghradu 2 rezijnich pausali po 300,- K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ a § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupci zalobce jako platci DPH byla odména povysena o hodnotu této dané
(§ 14a advokatniho tarifu).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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39.Krajsky soud ulozil vycislené naklady zaplatit k rukam zastupce zalobce, nebot jde
o advokata (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

40.Krajsky soud neshledal divody k postupu dle § 60 odst. 7 s.f.s., na zakladé néhoz
zalovany navrhoval, aby zalobci nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladt. Vice, nez o
procesni taktice zalobce, totiz byla dana véc o nesledovani judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zalovanym (viz vyse vynatek z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a
v ném uvedena judikatura).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. inora 2019

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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