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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: H. B.
narozena X, statni ptislusnice Ukrajiny
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2

proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti 7alované ze dne 9. 1. 2019, & j. CPR-30216-7/CJ-2017-930310-
V238,

takto:
L Zaloba se zamit.
II.  Zidny z Gastnikd nem4 privo na nihradu nikladd ¥zent.
Odtvodnéni:

. Zalobou podle § 65 a nsl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 21.1.2019 se zalobkyné domaha zruseni

rozhodnuti Zalované ze dne 9. 1. 2019, & j. CPR-30216-7/CJ-2017-930310-V238 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
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Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Stredoleského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,krajské
feditelstvi) ze dne 26.9.2017, & j. KRPS-185595-54/CJ-2016-010024 (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinct);
stanovena doba, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na Gzemi dlenskych stata
Evropské unie na $est mésicti; a stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky
do patnacti dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalovani napadené rozhodnuti od@vodnila tim, Ze Zalobkyné byla zaméstnina bez
povoleni k zaméstnani, coz bylo prokazano a v prvoinstanénim rozhodnuti dostate¢nym
zptisobem odévodnéno. Zalobkyné byla dne 26. 5. 2016 kontrolovana v zdvodé spoleénosti
C. CR, spol. s r.o. (dale jen ,C.“), kde se nachdzela v pracovnim odévu pii baleni baget.
Prokazala se cestovnim dokladem s polskym vizem typu D s platnosti od 6. 5.2016
do 30. 11. 2016. Krajské freditelstvi vychazelo ztradné zjisténého skutkového stavu a
spravné uzavrelo, ze zalobkyné naplnila dGvody pro ulozeni spravniho vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct. Byla ji poskytnuta moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. Bylo prokizino, Ye byla na tzemi Ceské republiky
zaméstnana bez povoleni k zaméstnani, které je k vykonu pracovni ¢innosti vyzadovano, a
ze zalobkyné nebyla zaméstnancem polské spole¢nosti. Nedopada na ni zadna z vyjimek
podle § 98 zakona 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o zaméstnanosti“). U polského zaméstnavatele nevykonavala hlavni dinnost.
Formalné vytvofenymi smluvnimi vztahy bylo pfedstirano poskytovani sluzby
podnikatelem usazenym v jiném clenském staté, avsak ve skutecnosti slo o agenturni
zprostredkovani prace, na coz nelze aplikovat vyjimku podle § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti. Vizum Zalobkyni neopraviiuje k vykonu zavislé prace naizemi Ceské
republiky. K primérenosti vyhosténi a délky zakazu vstupu na (zemi Evropské unie
zalovana uvedla, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct neposkytuje prostor pro spravni
uvazeni ohledné volby, zda ulozit spravni vyhosténi. Jeho ulozeni nutné neznamena, ze
zalobkyné nebude opravnéna pobyvat 1 na tzemi Polské republiky. Délka zakazu vstupu je
priméfena, nebot je na samé spodni hranici zakonného rozmezi, odpovida spravni praxi a
okolnostem pripadu. Nebylo shledano, Ze by uloZenim spravniho vyhosténi bylo zasazeno
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Priméfena je 1 doba stanovena
k vycestovani, nebot Zalobkyné na tzemi Ceské republiky nenavazala Zidné zésadni
spolecenské, socialni a kulturni vazby a vlastni cestovni doklad.

Zalobkyné v Zalobé ptedné namitla, e byl porusen § 2 odst. 324, § 3 a § 50 odst. 3 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nebot
nebyl nalezité zjiStén skutkovy stav, zejména skutecnosti, které svédéi ve prospéch
zalobkyné. Dale namitla, Ze méla povoleni k pobytu na tzemi Polska, které ji opravriuje
k vykonu prace pro (blize nespecifikovaného) polského zaméstnavatele, jehoz byla
zaméstnankyni, coz bylo prokdzano listinnymi dikazy. Ten v souladu sevropskym
pravem ziskava zakazky v ramci své podnikatelské ¢innosti na izemi celé Evropské unie a
plni je i prostrednictvim svych zaméstnanct ze tfetich zemi, kteti jiz nepotfebuji pracovni
povoleni. Argumentace zalované, ze zalobkyné nepracovala na izemi Polska, nema oporu
ve spravnim spise. Zaméstnavatel zalobkyné plnil zakazky pro kone¢ného odbératele na
vlastni odpovédnost. Zalobkyné byla ohli$ena na Utadé prace Ceské republiky (dile jen
,U¥ad price®), co vyluluje obchézeni zikona. Zalobkyné byla povinna #dit se pokyny
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zameéstnavatele. Je prostou délnici neznalou prava. Dale namitla, ze forma ulozeného
opatreni i jeho délka jsou nepfimérené. Jednalo se o exces zalobkyné. Vyhosténa byla az po
dvou a pul letech rizeni. Zalobkyné neméla zadnou moznost situaci ovlivnit ani nevédéla,
v V.7 v 4 4 ~ 4 v v M v i / vV, Vv 4
ze se dopousti poruseni zakona. Zalovana méla zalobkyni umoznit dobrovolné opusténi
Gzemi Ceské republiky. Spravni vyhosténi pusobi zalobkyni stigma a budouci problémy.
Méla platné pobytové opravnéni, na zakladé kterého by jinak mohla dale pobyvat na
Gzemi Polska. Vyhosténi taktéz znemoznuje obstarani budouciho pobytového opravnéni.
Dale zalobkyné namitla, ze nebyly dostate¢né objasnény vztahy mezi jednotlivymi
subjekty v obchodnim fetézci a okolnosti vyslani zalobkyné do Ceské republiky. Dale
v v 4 v Ve vV 4 4 M / Ve
zalobkyné namitla, ze primérenost zasahu do soukromého arodinného zivota nebyla
v V. Vv 7 . Ve v M M 4 / 4 /4 4
zalovanou dostatecné posouzena. Rozhodnuti je Cisté formalistické, nepokryva konkrétni
i M M v/ v A M 4 4 4 i Ve VvV v M
situaci a jenom pausalné prochazi jednotliva zakonna hlediska. Primérenost nelze stavét jen
na skutecCnosti, ze zalobkyné ma ve svém domovském staté zazemi. Nebyl vzat v potaz
M 4 M vV_V 4 4 N4 4 4 v /7 vV v / 4 /
negativni vliv vyhosténi na stavajici pobytové opravnéni zalobkyné na dzemi Polska. Dale
zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot byla nedostateéné
posouzena otazka moznosti vycestovani. Je obecné znamo, ze situace na Ukrajiné je
od roku 2016 dynamicka a nikoliv neménné bezpelna. Dale namitla, ze absentuje
zdivodnéni deélky spravatho vyhosténi. Ackoliv bylo vyhosténi ulozeno pri spodni
hranici, stale se jedna o dlouhou dobu. Vymeéra neni odivodnéna okolnostmi pripadu ani
v v v 4 vV *V v M 7 7 . v 4 4 4 \4 v
poméry zalobkyné. V posuzované véci slo o nékolik dni (dajné nelegalni prace, zalobkyné
je trestnépravné zachovala, bez prestupkt, a vzdy disponovala fadnym povolenim
k pobytu. Zalobkyni bylo ulozeno spravni vyhosténi v dvojnasobné vysi oproti jinému
totoznému pripadu. Dale zalobkyné namitla, Ze desetidenni doba k vycestovani je
nedostate¢na, nebot v pripadé podani zaloby v posledni den zakonné lhuty ji po doruceni
v/ / v 4 4 v/ 4 4 4 v 7/ /v M
rozsudku nezbyde zadny cas k vycestovani a pfipadnému podani kasacni stiznosti.
Konec¢né zalobkyné namitla, ze ulozeni spravniho vyhosténi je netcelné, nebot kratce
po zahajeni fizeni jiz opustila Gzemi Ceské republiky. Doba spravniho vyhosténi vsak
zaCne bézet az po skonceni fizeni, bylo tedy nutno prihlédnout k jeho délce. V fizeni doslo
k pratahtum, nebot zalovana rozhodla az po dvou a pul letech, coz nebylo vzato v tvahu.
Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze byl radné zjistén skutkovy stav a délka ulozeného
opatreni je adekvatni jednani, kterého se zalobkyné dopustila. Zakon o pobytu cizinct
nestanovi lhitu, po jejimz uplynuti nelze spravni vyhos$téni ulozit. Zalovana dale odkazala
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalovana s takovym postupem souhlasila
a zalobkyné se nevyjadrila k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 s. . s., a soud tedy ma za to, ze
1 ona s timto postupem souhlasila.
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 26. 5. 2016 v ramci policejni akce ,GAPA®
byla zalobkyné kontrolovana hlidkou cizinecké policie v zavodu spole¢nosti C. v obci Z..
Zalobkyné se nachazela ve vyrobnim prostoru, kde pracovala pfi baleni baget. Predlozila
cestovni doklad, v némz bylo vyznaceno vizum typu ,D“ MULT, 4cel pobytu 05, vydané
Polskou republikou na dobu od 6. 5. 2016 do 30. 11. 2016. V cestovnim dokladu je dale
pomoci razitka vyznacen ptijezd do schengenského prostoru dne 15.5.2016 (hrani¢ni
prechod K., Polsko). Povoleni k vykonu zaméstnani na tzemi Ceské republiky zalobkyné



4 42 A 2/2019

na misté nepredlozila. Na zakladé provedené kontroly byla zalobkyné zajisténa a bylo s ni
jesté tyz den zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizincu.

. Pfi vyslechu téhoZ dne Zalobkyné uvedla, %e do Ceské republiky pricestovala dne
21.5.2016 zPolska za Ucelem prace. Ma vydano povoleni k pobytu v Polsku, kam
pticestovala na zakladé pozvani na praci. Pracovala zde pro soukromého zemédélce na
sbéru jahod; po péti dnech prace skonéila. Do Ceské republiky ptijela veder autobusem
z Polska do Prahy, kde na ni &ekal V., ktery ji odvezl na ubytovnu v Z.. Hned dne
22.5.2016 zacala pracovat v zavodé spolecnosti C., kde ji byl na personalnim oddéleni
ukizan provoz a Fefeno, co bude délat. Zalobkyné dosud neuzaviela Zidnou pracovni
smlouvu se spolecnosti C. ani jinou Ceskou spolecnosti. Nezna spolecnost P. sp. z.0.0. (dale
jen ,P.“) ani H. M. M. A. s.r.o. (dale jen ,H. M. M. A.“), zadnou smlouvu o provedeni
prace nebo pracovni smlouvu s nimi neuzavrela. K predlozené smlouvé o provedeni prace
uzavrené mezi zalobkyni a spoleCnosti P. dne 24. 5. 2016, a dodatku ze dne 25. 5. 2016,
zalobkyné uvedla, ze je nikdy nevidéla ani nepodepsala, nazev této spolecnosti slysi poprve.
Dale potvrdila, ze od 22.5.2016 do 26. 5. 2016, tj. 4 dny od 6:00 do 18:00, pracovala na
lince pfi baleni baget v zavodé spolecnosti C.. Pracovat zde chtéla asi jeden az dva mésice.
Méla slibenou odménu ve vysi asi 65 az 70 K¢ za hodinu prace. Nevi, kdo ji mél penize
vyplatit, asi V.. Méla pfislibenou zalohu, kterou ji méla vyplatit kolegyné S., ktera je
zameéstnankyni spolecnosti C.. Pracovni odév ji dal nékdo v zavodé. Nema zadné povoleni
z Utadu préce ani Zivnostensky list. Nema Z4dné zavazky vac¢i Ceské republice. Na tzemi
Ceské republiky je poprvé. Je zcela zdriva, jeji vek ji umoZfiuje it v misté rodného
bydli§té. Mtze kdykoliv odcestovat. V Ceské republice nema ?adné pibuzné & vztah
obdobny vztahu rodinnému. Nenavazala zde zadné kulturni nebo spolecenské vazby ani to
neméla v umyslu. Prijela za praci a chce se vratit zpét na Ukrajinu, kde ma svou rodinu
(manzela a dvé dcery) a dim. Ma sice omezené mnozstvi penéz na vycestovani, ale zbytek
néjak sezene. Na Ukrajiné ji nehrozi trest smrti nebo nelidské zachazeni. Valecny konflikt
na Ukrajiné je jiz v Gtlumu a alobkyné bydli v Giplné jiné &Asti zemé. Zadna prekazka ji
nebrani vycestovat. Nevi o zadném zasahu do svého rodinného a soukromého zivota
v dusledku povinnosti vycestovat.

. Na zéklad¢ doZadani U¥ad prace dne 8. 6. 2016 krajskému Feditelstvi sdélil, Ze alobkyné
nema vydano povoleni k zaméstnani. Podle centralni databaze cizinci je zalobkyné
spolecnosti H. M. M. A. ptihlasena jako vyslana k plnéni kol vyplyvajicich z uzaviené
pracovni smlouvy podle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti. Zahrani¢nim
zaméstnavatelem zalobkyné je spolecnost P.. K posouzeni existence moznych prekazek
pro vycestovani zalobkyné do zemé ptivodu si krajské reditelstvi dale podle § 120a zikona
o pobytu cizinci vyzadalo od Ministerstva vnitra celkem dvé zdvazna stanoviska ze dne
30. 1. 2017 a ze dne 30. 7. 2017. Podle obou bylo vycestovani zalobkyné mozné.

. Dne 28. 4. 2017 byl proveden vyslech jednatelky spole¢nosti H. M. M. A. M. F., ktera m;.
vypovedéla, ze predmétem cinnosti této spoleCnosti je zprostredkovani zaméstnani. Se
spole¢nosti P., kterd se zabyva zaméstnavanim osob, ma uzavienou smlouvu. Zalobkyni
zna, nebof pres ni pracovala ve spolecnosti C.. Nevi, kdy a kde zalobkyné uzaviela
smlouvu o provedeni prace se spoleCnosti P.. Vdobé vykonu zaméstnani zalobkyné
v zavodé spole¢nosti C. zde byla ptitomna zaméstnankyné spolecnosti H. M. M. A. H. K.,
ktera zalobkyni davala pokyny k praci, pridélila pracovni odév, provedla skoleni a vedla ji

dochazku.
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Dne 4. 8. 2017 vyrozumélo krajske feditelstvi zalobkyni (prostfednictvim jejiho zastupce) o
tom, ze ukonéilo shromazdovani podkladt pro rozhodnuti ve véci. Poudilo ji o procesnich
pravech podle § 36 spravniho radu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
mutize vyuZit ve lhiité patnacti dnd. Zalobkyné ani jeji zastupce tohoto prava nevyuzili.
Prvoinstan¢nim rozhodnutim ze dne 26. 9. 2017 bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincl; stanovena doba, po kterou
zalobkyni nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropské unie na Sest mésict; a
doba k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do patnicti dnt od nabyti privni moci
rozhodnuti. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani ze
dne 1. 10. 2017, které doplnila podanim ze dne 23. 10. 2017.

Zalovani poZadala Ministerstvo vnitra o prezkoumani zivazného stanoviska ze dne
30. 7. 2017. Ministr vnitra je zavaznym stanoviskem ze dne 3. 12. 2018 potvrdil. Uvedl, ze
sama zalobkyné vyslovné vyloucila obavu z navratu do vlasti, kde probiha ozbrojeny
konflikt. Podle zprav o zemi puvodu zalobkyné se svoji rodinou zije v bezpecné dasti
zemé, pod plnou kontrolou proevropsky orientované ukrajinské vlady, které se
problematicka situace ve dvou regionech na vjchodé zemé nijak nedotyka. Zivot v téchto
mistech probiha bez problému, jsou zde zajistovany verejné sluzby a Cinnost statnich
organu. Dne 5. 12. 2018 byla zalobkyné vyrozumeéna o shromazdéni podkladt pro vydani
rozhodnuti a byla ji poskytnuta lhata deseti dnt pro vyjadreni se k podkladim, ¢ehoz
nevyuzila. Napadenym rozhodnutim ze dne 9.1.2019 zalovana zamitla odvolani
zalobkyné a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca ,[plolicie vyda rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstndn bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani|...].
Soud predné konstatuje, ze obecnou namitku zalobkyné o poruseni § 2 odst. 324, §3 a §
50 odst. 3 spravniho radu nelze povazovat za radny zalobni bod podle § 71 odst. 1 pism. d)
s. .s. Zalobkyné toliko cituje uvedeni zikonni ustanoveni, aniZz by je podepfela
jakymkoliv konkrétnéjsim a individualizovanym skutkovym tvrzenim, zejména o tom,
jake skuteCnosti svédcici v jeji prospéch nebyly zalovanou zjistény [srov. napt. bod 23
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,INSS¥) ze dne
20. 3. 2018, ¢.j. 10 Azs 65/2017 - 72; vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz]. Soud se touto namitkou proto nemohl blize zabyvat.

Dale 7alobkyné namitla, e byla opravnéna k zaméstnini na Gzemi Ceské republiky.
K tomu soud nejprve uvadi, Ze mezi G¢astniky neni sporu, Ze zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky vykonavala zavislou praci, a ze zalobkyné neméla pracovni povoleni,
zaméstnaneckou & modrou kartu (§ 89 odst. 1 a 2 zékona o zaméstnanosti). Zalobkyné se
pouze zastifuje principem volného pohybu sluzeb a tvrdi, Ze do Ceské republiky byla
vyslana svym zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté za Uclelem plnéni
zakazky, k demuz pracovni povoleni nepotrebuje. Podle § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti  plati, ze [plovoleni kzaméstnani, zaméstnanecki karta, karta
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto zikona
nevyZaduje k zaméstndni cizince, ktery byl wvyslin na dizemi Ceské republiky v rdmci
poskytovini sluzeb zaméstnavatelem wusazenym v jiném clenském statu Evropské unmie”
Vykladem citovaného ustanoveni se detailné zabyval NSS v rozsudku ze dne 31. 1. 2018,
C.J. 2 Azs 289/2017 - 31, vnémz dospél sobledem na judikaturu Soudnibo dvora
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a systematiku a vicel zakona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti
se vztabuje pouze na docasné vyslani pracovnikii za dcelem provedeni zakdzky jejich
zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES a na vyslani pracovniki
spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze wvyslani pracovnici
provozuji svou hlavni cinnost v clenském stdté, v némz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni
povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikd, ktert, ackoli byli docasné vyslani
na vizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni &innost u zaméstnavatele,
ktery je na dizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pFipadé Ize predpoklidat, e se
cizinci po uplynuti doby vyslani vrdti zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni
trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych stati tak mobhou v ramci volného pobybu sluzeb docasné
vyslat své zaméstnance na iizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehéovaci opatvent
v dobé docasného nbytku zakdzek, nemohou vsak fungovat jako faktické agentury prdce, které
bez jakékoli kontroly ze strany Ceskych spravnich organi pouze vysilaji p¥islusniky tietich stati
do Ceské republiky jako pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuZtvaly k vlastni cinnosti.“ Pro
sluzbu spocivajici v poskytovani pracovni sily je pritom charakteristické, ze vyslani
pracovnika do hostitelského clenského statu predstavuje samotny predmét poskytovani
sluzeb, a ze vyslany pracovnik plni své Gkoly pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej
vyuziva (srov. bod 38 citovaného rozsudku).

V dané véci soud v prvé radé ve shodé se zalovanou nepovazuje za prokazanou skutecnost,
ze zalobkyné byla zaméstnankyni spolecnosti P.. Je pravdou, ze ve spravnim spise je
zalozena smlouva o provedeni prace uzaviena dne 24. 5. 2016 mezi zalobkyni a spolecnosti
P. a jeji dodatek ze dne 25.5.2016. Stézejnim vtomto ohledu nicméné je, ze sama
zalobkyné pfi vyslechu dne uvedla, ze ji nebyla k podpisu predlozena zadna smlouva.
Nasledné na primy dotaz poprela, ze by kdy uzaviela smlouvu o provedeni prace (i
pracovni smlouvu se spolecnosti P., a dokonce uvedla, ze ji vibec nezna. Poté, co byla
s vyse uvedenou smlouvou a dodatkem konfrontovana, setrvala na svém stanovisku a
uvedla, ze ani jeden z téchto dokumentd nevidéla a nepodepsala a nazev spole¢nosti P. slysi
poprvé. Tomu ostatné odpovida i skutenost, ze udajné podpisy zalobkyné na smlouvé i
dodatku se jiz pti bézném pohledu ztetelné odlisuji od podpisu, ktery zalobkyné pouzila
napt. na jednotlivych stranach protokolu o vyslechu ¢i na plnych mocich udélenych svemu
zastupcl. Jiz na zakladé vyse uvedeného je tedy tfeba konstatovat, ze vyjimka podle § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti se na zalobkyni nemuze vztahovat, nebot nebyla
zaméstnankyni zaméstnavatele usazeného v jiném ¢lenském staté Evropské unie. Lze také
dodat, ze dodatek o vyslani Zalobkyné mél byt uzavien az dne 25.5.2016, ackoliv
zalobkyné zavislou praci vykonavala jiz od 22.5.2016. I kdyby tedy zalobkyné obé
smlouvy uzavtela, minimalné tfi z necelych péti pracovnich dni (zalobkyné byla
kontrolovana dne 26.5.2016 v 10:30 hodin) nebyla spolecnosti P. vyslana, tedy
nespliovala podminky § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

Odhlédne-li dale soud od téchto skutecnosti, je nutno fici, ze uvedena vyjimka by
na zalobkyni nedopadala, a to i pokud by skute¢né byla zaméstnankyni spolecnosti P.. Jak
plyne z vyse citovaného rozsudku NSS sp. zn. 2 Azs 289/2017, lze rozlisit dvé situace, kdy
cizinec v souladu s § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti nemusi disponovat pracovnim
povolenim (nebo zaméstnaneckou ¢i modrou kartou). V prvé fadé jde o ptipad, kdy je
zaméstnanec vyslan k plnéni sluzby, jejiz podstatou nenf poskytnuti pracovni sily. O ten se
v dané véci nejedna. Ve spravnim spise neni zadny doklad o tom, ze by spolecnost P.
takovou sluzbu poskytla spolecnosti C. ¢i spoleénosti H. M. M. A. a zalobkyné jej ani nyni
nepredklada. Pfedev§im pak je ale zfejmé, ze zalobkyné nepracovala pod vedenim a
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dohledem vysilajici spole¢nosti P., ale vyuzivajicich spoleénosti H. M. M. A. a C., coz je
naopak charakteristické pro sluzbu, ktera spoc¢iva v poskytovani pracovni sily. To plyne
jednak z vypovédi jednatelky spolecnosti H. M. M. A., podle které se spolecnost P. se
zabyva zaméstnavanim osob, ¢emuz odpovida i ve spravnim spise zalozeny vypis
z (polského) celostatniho soudniho rejsttiku ze dne 13. 6. 2016, podle néjz tato spolecnost
podnikd mj. v oblasti vyhledavani pracovnich mist a naboru pracovnikl. Z vypovédi
jednatelky v této souvislosti dale plyne, ze to byla zaméstnankyné spolecnosti H. M. M. A.,
kdo zalobkyni daval pokyny, pridélil pracovni odév, proskolil ji a vedl dochazku.
Zalobkyné pak ve své vypovédi uvedla, e provoz ji ukizali na personilnim oddéleni
spolecnosti C., kde ji také fekli, co bude délat; a ze méla ptislibenou zalohu na odménu
od kolegyné, ktera byla zaméstnankyni spole¢nosti C.. Existence spolecnosti P. ji vibec
nebyla znama. Spolecnost P. tedy nevyslala zalobkyni k plnéni sluzby odlisné od
poskytnuti pracovni sily.

Na druhy ptipad, kdy predmétem sluzby je pravé poskytnuti pracovni sily, sice také
dopada vyjimka § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti - avSak jen za predpokladu, ze
zameéstnanec vykonava svou hlavni ¢innost u vysilajictho zaméstnavatele v ¢lenském staté,
vnémz ma sidlo (jde v podstaté o docasné odlehéovaci opatfeni zaméstnavatele v dobé
bytku zakazek). Presné tento predpoklad oviem neni dan. Zalobkyné podle své vipovédi
pracovala v Polsku pouhych pét dni, a to navic pro odlisného zaméstnavatele (soukromy
zemédélec, pro néjz sbirala jahody; o tom svédéi 1 polské osvédéeni o zaméru povéreni
vykonem prace ze dne 6.5.2016), nez spoleénost P., ktera ji méla podle dodatku ke
smlouvé o provedeni price na tizemi Ceské republiky vyslat. Tuto spole¢nost Zalobkyné
ani neznala a poptela, ze by s ni kdy uzavrela smlouvu. Z jeji vypovédi je taktéz zrejme, ze
chtéla jeden az dva mésice pracovat u spolecnosti C. a poté se vratit na Ukrajinu, kde ma
rodinu. V Polsku tedy pro svého (dajného zaméstnavatele nezamyslela vykonavat zadnou
¢innost. Lze tedy fici, ze spoleénost P. vystupovala jen jako fakticky zprostredkovatel
zameéstnani, aniz by kdy zalobkyni vyuzila k vlastni Cinnosti a vyslani zalobkyné
predstavovalo jen dolasné odlehdovaci opatieni. Zalovana tak dospéla ke spravnému
zavéru, ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se v dané véci neuplatnil.

Jak je patrné z vySe zminénych podkladu, zavér o tom, ze zalobkyné nevykonavala pro
spolecnost P. na tuzemi Polska zadnou pracovni {innost, ma plnou oporu ve spravnim
spise. Splnéni informacéni povinnosti podle § 87 zikona o zaméstnanosti nenahrazuje
povoleni k zaméstnani a naopak nasvédcuje tomu, ze se zalobkyné ¢i spise spolecnost, ktera
ji zaméstnani zprostfedkovala, pokousela dosihnout aplikace § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti, a¢ to odporuje jeho smyslu a (celu. Nelze prisvédcit ani argumentaci, ze
zalobkyné jen konala praci podle pokynti svého zaméstnavatele. I kdyby tomu tak snad
bylo, $lo by o vykon zavislé prace bez pottebného povoleni k zaméstnani. Toho si ostatné
mohla byt védoma, nebot pro Gdajné vysilajici spoleénost P. neméla v imyslu konat praci
na Gzemi Polska. Zalobkyné, a¢ v zaméstnaneckém poméru a neznali leského prava, je
osobné¢ odpovédni za to, aby vykonavala zavislou prici na Gzemi Ceské republiky
v souladu s pravnimi predpisy (zakonem o zaméstnanosti). Dusledky, které plynou z jejich
nedodrzeni, tedy naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni spravniho vyhos$téni, nejsou
jakkoliv zavislé na zavinéni ¢i osobnich pohnutkach cizince. Namitka je proto neddvodna.
Zalobkyné dile namitla, Ye uloZeni spravniho vyho$téni je nepiiméfenym opatfenim.
K tomu soud uvadi, ze § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci neposkytuje
spravnim organiim zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi
spravni vyhosténi, nebo nikoliv (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017
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- 31, bod 45). V této souvislosti tedy neni relevantni, jaka byla délka fizeni o vyhosténi,
zda se jednalo o jednotlivy exces zalobkyné, zda je trestné zachovala nebo o svém
protipravnim jednani nevédéla (tj. otazka zavinéni, srov. rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2012,
¢.J.9 As 102/2011 - 80). Stejné tak skuteCnost, ze méla v dobé zjisténi nelegalni prace
platné vizum vydané Polskou republikou, nebrani vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Podstatné neni ani to, ze zalobkyni by mohlo byt znemoznéno obstarani
dalstho pobytového opravnéni. Ostatné, vzhledem k tomu, ze zalobkyné v dobé, kdy byla
drzitelkou polského viza, jednala v rozporu s pravnim radem jiného ¢lenského statu EU,
nelze mit jeji evidenci v Schengenském informacnim systému jako osoby, které ma byt
odepren vstup na uzemi EU, ve vztahu k pfipadné dal$i zadosti o vydani viza nebo jiného
druhu povoleni k pobytu za neptiméfenou. Jenom proto, ze ji Polska republika
v minulosti vydala vizum, ji nevznikl narok na vydani dalsiho obdobného viza kdykoliv
v budoucnu. Namitka je proto neduvodna.
Dale zalobkyné namitla, ze nebyly dostate¢né objasnény vztahy mezi jednotlivymi
subjekty v obchodnim fetézci. S touto namitkou soud nesouhlasi. Konkrétni obsah vztaht
mezi dotCenymi spoleénostmi neni rozhodny pro zavér, ze zalobkyné bez potrebného
’ / ) R ’ . ° ’
povoleni vykonavala zavislou praci. Jak plyne ze shora uvedeného, je bez divodnych
pochybnosti zfejmeé, ze na zalobkyni nemohla dopadat vyjimka podle § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti. I kdyby zde totiz byly smlouvy dokladajici, ze polsky zaméstnavatel
(byla-li skutecné jeho zameéstnankyni) mél vacdi éeskym spoleénostem plnit uréité sluzby,
. V. v v v . 7
nic by to neménilo natom, ze zalobkyné nepracovala pod jeho vedenim a dohledem
(dokonce jej ani neznala) a ani u néj nevykonavala hlavni ¢innost (viz vyse zejména body
16, 17 a 18). Provadéni dalsiho dokazovani zalovanou by tedy bylo nadbyte¢né. Namitka je
proto nedtvodna.
Dale zalobkyné namitla, ze zalovana nedostateCné posoudila priméfenost zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyneé. I této namitce soud nemuze prisvéd¢it. Spravni
organy své povinnosti beze zbytku dostaly a zohlednily veskere skuteCnosti vymezené
v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, coz ostatné pripousti i sama zalobkyné - ma jen
v . . . . . . 4 4 v v/ 4
za to, ze je posoudily mechanicky, nezohlednily individualni rozmér ptipadu. To ale neni
pravda. Krajské feditelstvi i zalovana ve svych rozhodnutich (srov. zejm. str. 10 a 11
. v 7/ 4 Ja 4 4 4 v
prvoinstan¢niho rozhodnuti a tytéz strany napadeného rozhodnuti) poukazaly na radu
konkrétnich okolnosti (zejména téch, které sama zalobkyné uvedla pfi svém vyslechu),
z nichz plyne, ze do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nebude nepriméfené
zasazeno. Zhodnotily napf. délku pobytu a nelegalni prace zalobkyné na {zemi Ceské
republiky (od 21. 5. 2016, resp. 22. 5. 2016 do 26. 5 2016); jeji vék; ze je zdrava a neuziva
v/ /7 12 v ’ 7 / . / . /N7 ’ v/ /N
zadné léky; ze na Gzemi Ceské republiky a Evropské unie nema zadné ptibuzné; ze je
vdana a s rodinou trvale zije na Ukrajiné ve vlastnim rodinném domé, kam se chce vratit;
ze nema v Ceské republice zadné spoleCenské a kulturni vazby ani zavazky a pohledavky;
Ve Vv 4 4 4 v 7V 4 4 . v 4 \4 v ’
¢i ze ji neni znama prekazka vycestovani. Jak je patrno skuteCnost, ze zalobkyné ma na
Ukrajiné zazemi, rovnéz nebyla jedinou, kterou spravni organy vzaly v potaz.
Tyto ani ostatni uvadéné skuteCnosti zalobkyné v zalobé nijak nezpochybmiuje, pouze
. v o ’ 4 4 Ve vV . v v \4 v
vyjadfuje obecny nesouhlas s posouzenim otazky primérenosti. Skutecnost, ze zalobkyné
v v *eV_V 4 4 4 v 4 4 4 /4 4 4 .
méla v dobé zjisténi nelegalniho zaméstnavani platné vizum vydané Polskou republikou,
4 Ve 4 Ve vV . 4 4 vV VvV 4 / bd v
nelze vzit pfi hodnoceni primérenosti spravniho vyhosténi do Gvahy, nebot sama o sobé
nesvéd¢i o existenci jakéhokoliv aspektu rodinného ¢i soukromého Zivota; nehledé na to,
ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz platnost viza uplynula. Vzhledem k témér
absolutni absenci (viz vySe popsané skutecnosti) jakéhokoliv soukromého a rodinného
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Ve /. 4 s 4 i oV V_V 4 v Ve vV / /4 i
zivota na uzemi Ceské republiky nemuze vyhosténi predstavovat nepriméfeny zasah ani
s ohledem na to, ze zalobkyni v dtsledku stanoveni doby, po kterou ji nelze umoznit vstup
na uzemi Evropské unie, nebude moci byt udéleno vizum ¢i jiny typ povoleni k pobytu
ani v budoucnu. Namitka je proto nedavodna.
Dale zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot byla
nedostate¢né posouzena otazka moznosti vycestovani. K této zcela obecné namitce soud
toliko konstatuje, ze krajské reditelstvi si podle § 120a zakona o pobytu cizinct radné
vyzadalo zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 30. 7. 2017, které bylo podle § 149
odst. 4 spravatho fadu k odvolani zalobkyné zavaznym stanoviskem ministra vnitra ze dne
3. 12. 2018 potvrzeno. V ném ministr vnitra uvedl konkrétni davody, pro které je
4 4 v v v / M / 4 \4 M / i
vycestovani zalobkyné mozné, zejména poukazal nato, ze ozbrojeny konflikt se
v soucasné dobé soustredi na jihovychod Ukrajiny, a to jen na linii dotyku v Donécké a
Luhanské oblasti. Jiz v sousednich oblastech k zadnym incidentim nedochazi. Zalobkyné
Ve v 4 v/ M v 4 M .. / 4 M
zije v bezpeCné Casti zeme, kterd je pod plnou kontrolou ukrajinské vlady, jsou zde
*eV) 4 v o / \4 Ve 4 4 4 o ~ v /7 4 v M
zajistovany verejné sluzby a ¢innost statnich organt. Zalobkyné nyni jen vagné odkazuje
na ,obecné znamé udalosti na Ukrajiné“ a obecné zavéry judikatury, aniz by konkrétnéjsim
zpusobem polemizovala s davody vyse rekapitulovaného zavazného stanoviska a uvedla,
M / o oV / 4 v v 4 o4 M /4 M M
jakym zpusobem muze byt pravé ona ohrozena probihajicim konfliktem. Namitka je
proto nedtvodna.
Dale zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot absentuje
o v 4 v i v M /. /v / /.0
zdivodnéni doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na tGzemi ¢lenskych stata
Evropskeé unie. Lze rici, ze stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho uvazeni,
které podléha jen omezenému soudnimu prezkumu. Soud tedy pouze zkouma, zda
posouzeni spravnich organd nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostatecné
oduvodnéno (srov. bod 46 shora citovaného rozsudku NSS sp. zn. 2 Azs 289/2017). V dané
véci krajské reditelstvi na str. 11 a 12 svého rozhodnuti zdtvodnilo, k jakym faktoram pri
stanoveni doby prihlédlo - konkrétné se jednalo o zavaznost a délku neopravnéného
zameéstnani zalobkyné (od 22. 5. 2016 do 26. 5. 2016 vcetné) a o skutecnost, ze od pocatku
fizeni spolupracovala s policii a nevyhybala se odpovédnosti za své protipravni jednani.
Tyto okolnosti vedly krajské feditelstvi k ulozeni doby naspodni hranici zakonného
rozmezi. S uvahou krajského reditelstvi se ztotoznila 1 zalovana (viz str. 10 az 12
napadeného rozhodnuti), ktera doplnila, Ze jde o dobu odpovidajici stavajici praxi, a ze
zalobkyné sice spolupracovala se spravnimi organy, ale dopustila se zavazného
. / ’ . N VeV v . /7 X / . / / .
protipravniho jednani, pfi¢emz je v zajmu Ceské republiky, aby se na trhu prace nachazeli
jen cizinci s prisluSnym povolenim.

26. Je sice pravdou, ze zalobkyné byla nelegalné zaméstnana jen nékolik dni, avSak k této

skute¢nosti zalovana prihlédla a byla jednim z diavodd, pro¢ byla doba, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na Gzemi EU, stanovena pouze v délce Sesti mésicu. Délka
vV _V 4 . 7 . Ve vV 4 . v/ Vv 4 4 v 4 M
vyhosténi se nejevi jako neprimérena ani s ohledem na dalsi zalobkyni uvadéné okolnosti
. /v > . sev Ve , .. ,
(viz vyse bod 20), nebot, jak jiz bylo uvedeno, byla zvolena pfi spodni hranici rozmezi
(maximalni doba ¢ini 5 let). Nebyla-li by zalobkyné trestnépravné zachovalou ¢ jednalo-li
by se o opakované nebo védomé poruseni zakona o zaméstnanosti, byl by na misté naopak
prisnéjsi postih; obdobné by ji bylo k tizi, neméla-li by ani pobytové opravnéni, nebot by
byl dan dal$i divod k jejimu vyhosténi [§ 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zikona o pobytu
cizinct]. Tvrzeni o zpisobeném stigmatu a budoucich problémech v zZivoté zalobkyné jsou
natolik nekonkrétni, ze neumoznuji blizsi zhodnoceni. Zalobkyné toto tvrzeni nikterak
neupresnila a neni tkolem soudu domyslet, jaké ptipadné dopady by v dusledku ulozeného
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zakazu vstupu na Uzemi Clenskych stati Evropské unie mohly nastat, ani vyhledavat
dukazy k prokazani téchto tvrzeni. Totéz plati o tvrzeni o totozném pripadu, kdy méla
byt zalovanou ulozena polovi¢ni délka vyhos$téni. Zalobkyné nespecifikuje skutkové
okolnosti tohoto pfipadu a ani jeho existenci nijak nedoklada (napt. pfislusnym
rozhodnutim zalované). Zdejsimu soudu je naopak z Gredni Cinnosti znamo, ze zalovana
v obdobnych pripadech uklada spravni vyhosténi ve shodné délce, a to i pokud jde jen
v M 4 4 v 4 / /4 v v 4 4
o nékolik dni neopravnéného vykonu prace (napt. véc vedena zdejsim soudem pod sp. zn.
42 A 4/2018). Soud ma tedy za to, ze spravni organy délku vyhosténi radné zduvodnily a
nedopustily se excesu. Namitka je proto nedivodna.
Dale zalobkyné namitla, ze desetidenni doba k vycestovani je nedostatecna, nebot
v/ v 4 /7 Vv / v 4 v/ / Vv 4 4 4 4
v pripadé podani zaloby ji po dorudeni rozsudku nezbyde zadny cas k vycestovani a podani
kasa¢ni stiznosti. Soud k tomu pfedné poznamenava, ze zalobkyni byla prvoinstancnim
rozhodnutim k vycestovani stanovena doba patndcti a nikoliv deseti dnu. Dale je treba
uvést, ze tvrzeni zalobkyné obsazena jsou v tomto ohledu rozporna, nebot na jiném misté
\4 /4 4 v eV / 4 o4 / M o v v/ 4 4 4 vV, Vv 4
zaloby uvadi, ze jiz Uzemi Ceské republiky v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi
opustila. Argumentace zalobkyné navic vychazi z mylné premisy, ze podani zaloby proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stavi béh doby k vycestovani. Tak tomu neni. Podani
\4 4 / / Ve v 4 4 / Ve o 4
zaloby nema odkladny tcinek ve vztahu ke vSem pravaim GO¢inkim napadeného
rozhodnuti (jako je tomu napf. u priznani odkladného uéinku podle § 73 s. 1. s.), ale toliko
4 /4 [ 4 .. o
se jim odklada jeho vykonatelnost (srov. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a bod 20
rozsudku NSS ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 1 As 7/2013 - 32). S ohledem na to, ze maximalni
délka soudniho fizeni a nejvyssi mozna doba k vycestovani jsou zakonem stanoveny
shodné v délce sedesati dnti (viz § 118 odst. 3 a § 172 odst. 8 zakona o pobytu cizincu), tedy
oV vV v 4 v . 4 v 4 4 v/ 4
muze bézné dochazet k tomu, Ze cizinec bude po pravomocném skonceni soudniho fizeni
povinen bezodkladné opustit izemi Ceské republiky, ackoliv nevyuzil celou desetidenni
lhtitu k podani zaloby podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Jak ptitom plyne
z judikatury NSS, je na zalobkyni, aby pocitala s rizikem, ze v soudnim sporu neuspéje a
v prubéhu projednavani zaloby soudem si obstarala potfebné zalezitosti spojené
s vycestovanim (srov. napf. rozsudek ze dne 5.5.2016, C.j.7 Azs 37/2016 - 33, ¢i jiz
citovany bod 20 rozsudku sp. zn. 1 As7/2013). Povinnosti spravnich organt neni
pri stanoveni doby k vycestovani jakkoliv pfihlizet k tomu, ze by zalobkyné mohla podat
M /v v . . /4 4 . v 7/ /v 4
proti rozhodnuti zalobu, popf. se proti rozsudku krajského soudu branit kasacni stiznosti.
To neni ani v souladu s téelem této doby, kterym je pfimét cizince, aby v urdité dobé
dobrovolné opustil Gzemi (viz body 16 a 18 rozsudku sp.zn. 1 As7/2013). Ostatné,
zalobkyni nic nebrani v tom, aby ptipadnou kasacni stiznost podala postovni prepravou,
elektronicky nebo jinak ,na dalku®, ¢ prostiednictvim zastupce (jehoz koneckoncd pro
dal$i tizeni o kasacni stiznosti musi mit, viz § 105 odst. 2 s.f.s.). Namitka je proto
nedavodna.
Koneéné zalobkyné namitla, ze ulozeni spravniho vyhosténi je netlelné. K této namitce
lze zopakovat, Ze spravni organy nemaji v ptipadé zjisténi naplnéni skutkové podstaty
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizinci moznost spravniho uvazeni, pokud
jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhos$téni, nebo nikoliv. Zikon jim v takovém
v/ v . M v 4 4 4
pripadé, nejsou-li splnény podminky podle § 50a odst. 6 a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu
S o 4 4 4 4 vV _ Vv 4 M 4 A / Vv M
cizincy, uklada rozhodnout o spravnim vyhosténi. Z hlediska pravni jistoty a ucelnosti
pravni regulace je jisté dulezité, aby bylo o spravnim vyhos$téni rozhodnuto pravomocné
. v/ v v \4 .. eV / 4 . . /4 v 4 4 4 4
v co nejkratsi dobé. SkuteCnost, ze cizinec jiz uzemi opustil, nicméné nebrani vydani
4 4 4 v Vv 4 ) - . 4 o 1/ 4 4 4
rozhodnuti o spravanim vyhosténi, nebot i tak je rozhodnuti zpusobilé vyvolavat pravni



29.

30.

31.

11 42 A 2/2019

Ucinky. Tato skutecnost by sice mohla byt zohlednéna pfi spravni vaze o dobé trvani
zakazu vstupu, avsak v daném pripadé, kdy byla tato doba stanovena pti spodni hranici
rozmezi, nelze mit za to, ze opomenuti hodnotit tuto skute¢nost by mohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Neucdelnost nelze spatrovat ani v tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano vice nez dvou
a pul roku od zahajeni spravniho fizeni. Béh dasu nijak neoslabuje ucel rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, které nema sankcni povahu, a jehoz obsah toliko vyjadruje zajem
statu na tom, aby se cizinec, ktery na jeho izemi nelegalné pracoval, zde po urcitou dobu
nezdrzoval (srov. napt. bod 35 rozsudku NSS ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 8 Azs 164/2017 - 42).
Ulozeni spravniho vyhosténi by totiz naopak ztracelo na vyznamu, jednalo-li by se o trest
(zeyjména pokud jde o jeho vychovné pusobeni). Z tohoto pohledu nelze mit napadené
rozhodnuti ani za nepfezkoumatelné, nebot zalovana nebyla povinna se z vlastni iniciativy
(aniz byla v tomto sméru uplatnéna odvolaci namitka) touto otazkou v odivodnéni svého
rozhodnuti zabyvat. Soud pro tGplnost podotyka, ze poruseni zakonnych lhat pro vydani
rozhodnuti zasadné nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. napf. bod 22
rozsudku NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017 - 31). Namitka je proto neduvodna.
S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., z néhoz plyne, ze pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ma Ucastnik, ktery byl
ve véci plné Gspéény. Zalobkyné nebyla ve véci ani z ¢sti Gspé$na, nahrada nikladd ¥izeni
ji proto nenalezi. Zalovana byla sice plné Gsp&nou, 7adné niklady ji viak v ¥zeni pred
soudem nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly a pfiznani jejich nahrady ani
nepozadovala.

Poucent ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. inora 2019



12 42 A 2/2019

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce



