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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
veci

zalobce: O. V.
zastoupen Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem
se sidlem AK v Praze 8, Cerného 517/13, PSC 182 00

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské nameésti 1245, PSC 500 03

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. tnora 2017, ¢ j. KUKHK-
4771/DS/2016/Er,
takro:

. Zaloba se zamita.
. Z4dny z G¢astnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Predmét Zaloby

. Zalovanym rozhodnutim %alovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
uradu Nova Paka ze dne 15. 11. 2016, ¢j. MUNP/2016/16834, sp. zn.
MUNP/2016/3353/SO/LK, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), v tehdy platném znéni (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 1.3.2016 ridil silni¢ni motorové
vozidlo tovarni znacky AUDI A6, registrani znacky, ve sméru jizdy od obce Nova Paka
na obec Roskopov, kdy pfi projizdéni obci Stara Paka v 16:25 hodin zastavil jim fizené
vozidlo v ulici Revoluéni, pred domem ¢p. 113, a pravou stranou vozidla zustal stat na
chodniku. Za uvedené protipravni jednani byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1.500,-K¢ a povinnost nahradit
naklady ¥zeni v pau$alni vy$i 1.000,- K¢&. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného ze
ze dne 6. Gnora 2017, ¢j. KUKHK-4771/DS/2016/Er, vcas zalobu, kterou odtGvodnil
nasledujicim zptisobem.

II. Obsah Zaloby

. Spravni organy podle zalobce predné neprokazaly, ze by Zalobce stil se svym vozidlem
z€asti na chodniku, kdyz tento zavér fadné neodivodnily. Dovolaval se pfitom pravni
véty z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 As 48/2008 - 58,
podle které ,prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. |) zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve spojent s §
53 odst. 2 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, se dopusti i ten,
kdo zaparkoval vozidlo na chodnik. Ve spravnim #izeni vsak musi byt postaveno najisto, Ze se
jednad o chodnik, a toto ditkazni biemeno nese spravni irad.

. A Zalobce pokracoval s tim, ze v oduvodnéni citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud
rozvedl, ze ,nemiizZe byt sporu o tom, Ze chodnik predstavuje jednu z forem komunikace (viz

v o / / / / N / A4 N
napr. divodovd zprava k zakonu o pozemnich komunikacich, podle niz ,do IV. Kategorie
mistnich komunikaci pat¥i predevsim chodniky, pésiny a cyklistické stezky®). Samotny zdkon o
pozemnich komunikacich tuto kategorii mistnich komunikaci vymezuje jako komunikace

v/ / N ‘v / / . / . v v /v /
nepristupné provozu silnicnich motorovych wvozidel nebo na kterych je umoznén smiseny
provoz.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 cit. zakona ,0 zarazeni pozemni komunikace do kategorie
ddlnice, silnice nebo mistni komunikace rozhoduje prislusny silnicni spravni #rad na zakladé
jejiho urcent, dopravnibo vyznamu a stavebnétechnického vybaveni.“ Podle ustanoveni § 44
odst. 1 tohoto zikona se v ¥izeni rozhoduje podle spravnibo 7ddu. Z toho je mozno usoudit, Ze
u mistnich komunikaci, silnic a dalnic nepostacuje - na rozdil od icelovych komunikaci -
poubé naplnéni faktickych znakii stanovenych v zdikoné, ale je dale treba, aby byly plarné
zarazeny do urcité kategorie. Pokud by tedy v daném pripadé predmeétny pozemek, kde Zalobce
zaparkoval vozidlo, byl zarazen do zmiriované kategorie mistnich komunikact, bylo by
predmétné sankcni rozhodnuti v zasadé vydano v souladu se zakonem a pokud by odpovidalo
i ostatnim podminkam, standardné vyZadovanych v pravnim statu (zejména respektovani
proporcionality sankce), muselo by uspét i v nasledném soudnim prezkumau.

Je vsak na spravnim radu, aby tordil, Ze dand komunikace je skutecné chodnikem a aby pro
toto tvrzeni obstaral nezbytné ditkazy. Lze tak plné prisvédcit nazoru krajskébo soudu, Ze
spravni urady toliko rordily, Ze predmétny pozemek je urcen k pési chizi, nicméné ze
spravnibo ¥izeni nevyplynulo, Ze by pravé tato st pozemku byla prislusnym organem
, v v . / b} v o+ v v . ve

vyslovné urcena jako chodnik, byt tak samoziejmé stavebné a technicky slouzit mohla. Oba
spravni urady tak svdj zdvér, Ze se jednd o chodnik, nedoloZily prislusnym rozhodnutim,
nybrz toliko jeho stavebné technickym popisem, coz vsak zjevné nepostacuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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4. Ve svétle uvedeného zalobce namital, ze v prezkoumavané véci spravni organy toliko
tvrdily, ze misto, kde zalobce s vozidlem stal, bylo chodnikem, nedolozily vsak prislusné
4 i 4 / vV v 4 v v / 4 . .
rozhodnuti silni¢niho Gfadu o zafazeni predmétné pozemni komunikace do kategorie
chodnikt. Nepodafilo se jim tedy prokazat, ze se skutecné o chodnik jednalo, a
nepodafilo se jim tak prokazat ani to, ze by se zalobce dopustil poruseni § 53 odst. 2
1 v 7 ’ / / ’ / . v . ’
silni¢niho zakona. Krom toho se spravni organy nezabyvaly ani stavebné technickym
popisem predmétného mista, a proto je jejich zavér o tom, ze se jednalo o chodnik,
v / bl 4 vV . 4 v 4 4 4 M v 4
neprezkoumatelny, nebot neni zfejmé, z ceho spravni organy dovodily, ze se o chodnik
jednalo.

5. K uvedenému zalobce dale dodal, ze ma pochybnost o tom, zda se jedna o chodnik,
jelikoz v daném misté je patnik (mysleno zfejmé obrubnik)) snizen tak, aby na pozemni
komunikaci bylo mozné vjet. Krom toho se v bezprostiedni blizkosti nachazi vyjezd z
mista mimo pozemni komunikaci. Nelze pry pominout ani skutecnost, ze zalobce své
vozidlo ustavil tak, jak je zachyceno na videozaznamu a fotografiich z toho dtvodu, ze
totoznym zpusobem stalo policejni vozidlo.

6. Zalobce dale namital prekvapivost rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, a to ze
dvou duvodu. Prvnim je ten, ze spravni organ dal najevo, ze povazuje za nezbytné
vyslechnout svédka R., spolujezdce zalobce, nebot jej predvolal k dstnimu jednani.
Svédek R. se vSak z narizeného Gstniho jednani omluvil s odivodnénim, ze v kriticke
dobé bude na dovolené v Egypté. Spravni organ tuto omluvu nejprve akceptoval,
nasledné vsak ucinil spornou jeji pravdivost, to vSak nic neméni na tom, ze pokud se

v / v 4 oV /v 4 M 4 4 b v v 4 v 4 4 4
predvolany svédek nedostavi, muze Gcastnik jednani legitimné ocekavat, ze spravni organ
.. v v 4 v/ v . / /4 \4
jej opakované predvola, nebo pripadné, pokud by jeho vyslech nadale nepovazoval za
nezbytny, ze s touto okolnosti Glastniky rizeni seznami.

7. Spravni organ ale zalobce pred vydanim rozhodnuti prvého stupné neinformoval o tom,
ze od vyslechu svédka R. upousti. Zalobce ptitom s vyjadrenim k podkladim rozhodnuti
vyckaval do okamziku, kdy budou shromazdény vsechny podklady rozhodnuti, coz
\4 .. Vv Vv / Vv \ \ 4 4 / Vv /4
zalobce legitimné ocekaval, ze nastane az tehdy, az spravni organ provede veskere
dokazovani, o kteréem dal najevo, ze je povazuje za nezbytné, a to mj. pravé vyslechem
pana R.

8. Druhym divodem prekvapivosti rozhodnuti prvého stupné je, ze zalovany ve svém
4 4 . o v 4 4 4 /4 v
prvanim rozhodnuti uvedl jako dtvod pro zruseni prvniho rozhodnuti prvého stupné to,
\ 7 ;- . ) [ ;. ,
ze ,,ve vyroku rozhodnuti i v jeho odiivodnéni je uvedena kompletni citace ust. § 4 pism. b)
zdkona o silnicnim provozu, {imZ se poruseni ustanoveni stivd pro odvolaci organ
neprezkoumatelné, nebot’ neni zvejmé k jakému konkrétnimu poruseni doslo.

9. Spravni organ nasledné zalobci zaslal Vyrozuméni ze dne 17. 10. 2016, ve kterém zalobci
sdélil, ze je obvinén z toho, ze ,dne 1. 3. 2016 ¥idil silnicni motorové vozidlo tov. zn. AUDI
A6 ve sméru jizdy od obce Novd Paka na obec Roskopov, kdy pri projizdéni obci Stard Paka v
16:25 hodin zastavil jim 7izené vozidlo v ulici Revolucni pred domem &p. 113 pravou stranou
vozidla na chodniku a zistal zde stat, coZ bylo vadné zadokumentovano policejnim organem.

10.Poté spravni organ vydal druhé rozhodnuti, kterym zalobce uznal vinnym z toho, ze
»dne 1. 3. 2016 7idil silnicni motorové vozidlo tov. zn. AUDI A6 ve sméru jizdy od obce
Novd Paka na obec Roskopov, kdy pri projizdéni obci Stara Paka v 16:25 hodin se neridil
pravidly provozu na pozemnich komunikacich a zastavil jim ¥izené vozidlo v ulici Revolucni
pred domem Cp. 113 pravou stranou vozidla na chodniku a zistal zde stat, coZ bylo radné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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zadokumentovino policejnim organem, cimZ porusil zakonnd ustanoveni zikona o silnicnim
provozu, konkrétné ustanoveni § 4 pism. b), to je ,pri #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kaZdy povinen 7idit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zikonem, ..., § 53 odst. 2, to je .jini icastnici provozu na pozemnich
komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uZivat, pokud neni v tomto
zdakoné stanoveno jinak.“

11.Je tedy ztejmé, ze zalobce se teprve z rozhodnuti prvého stupné dozvédél, jaké konkrétni

poruseni § 4 pism. b) silnicniho zakona je mu kladeno za vinu. Takovy postup nelze
aprobovat, kdyz podle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
plati, ze kazdy, kdo je obvinén z Cinu trestni povahy (kam spada i prestupek), ma pravo
byt neprodlené podrobné seznamen s povahou a divodem obvinéni proti nému. Ma mit
tak pravo na priméreny cas k pripravé své obhajoby.

12. Tato prava zalobce respektovana nebyla, nebot zalobce se az z rozhodnuti prvého stupné

dozvida, z Ceho presné sestava obvinéni proti nému. Jen ztézi se tak zalobce mohl proti
tomuto obvinéni branit. Rozhodnuti prvého stupné je prekvapivé rovnéz proto, nebot
zalobce s ohledem na koncepci Vyrozumeéni obvinéného ze dne 17. 10. 2016 ocekaval, ze

4 4 4 4 4 4 / M / v 4 4 M 4 4 i
spravni organ od stithani 4dajného poruseni § 4 pism. b) silnicniho zakona upustil, a
nadale stiha pouze porusent § 53 odst. 2 téhoz zakona.

.Zalobce dale namital, ze spravni organ postupoval v rozporu s ustanovenimi o spoleném
fizeni, nebot ackoliv z podkladt od policie vyplyvalo, ze zalobce mél kromé § 53 odst. 2

4 M 4 Ve /v 4 v v v/ v v
zakona o silninim provozu porusit téz dopravni znacku ¢. B 29 (s ¢imz se ostatné
spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti ztotoznil), spravni organ tyto prestupky
neprojednal ve spoleném rizeni.

14.Cvrty Zalobni diivod se dotykal formy zavinéni daného prestupku. Zalobce v podstaté
namital, ze spravni organ uzavrel, ze zalobce jednal v imyslu pfimém, aniz by vsak tento
zavér radné oduvodnil a prokazal. Spravni organ jej oduvodnil tim, ze ,z okolnosti
pripadu lze konstatovat, Ze obvinény jednal v vimyslu primém dle § 4 odst. 2, pism. a)
prestupkového zikona, nebot chtél svym jednani porusit mebo obrozit zdjem chranény
zdkonem a to vzhledem ke skutecnosti, Ze policeini organ v misté 7esil obdobny dopravni
prestupek s jinym 7idicem a presto v daném misté porusil zakon o silnicnim provozu a dale i z
diivodu, Ze se jednd o ridice motorového vozidla, musel si byt védom, Ze se svym jednanim
dopousti poruseni zakona o silnicnim provozu, ktery jako 7idi¢ musi znat a to i z ditvodu, Ze
skladal prislusnou zkousku z pravidel silnicniho provozu pri ziskavani ¥idicského opravnéni.

.Zalobce vSak na daném misté a danym zptsobem zastavil z toho divodu, Ze stejnym
zpusobem parkovali policisté. Mél totiz za to, ze se nejedna o chodnik, ¢emuz
nasvédéovalo i to, ze patnik této plochy byl snizen tak, aby umoziioval vijezd vozidel.
Uvahu spravniho organu, ze zalobce védél, co policisté s fidi¢em Favoritu fesi, oznadil za
absurdni. Policistim ostatné sdélil, Ze zaparkoval na daném misté proto, aby pockal na
kamarada. Z takového motivu lze tak podle zalobce dovodit nanejvyse imysl nepfimy,
v v v v/ /4 v/ v v / v/ / 4 4 ’ 4
spise vsak nedbalost védomou, v zadném pripadé vsak amysl primy. Spravni organ navic
o . v v/ /. 4 v / 4 4 v/ v \4 . ’ v
neoduvodnil, v ¢em spocival zajem chranény zakonem v daném pripadé, takze jeho zavér
/ v/ 7 . v / o o 5 vV
o umyslu pfimém je neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda. Zalobce rovnéz nemohl
4 4 M 4 v v/ v / . V. _/
presumovat, zda plocha, na které stal, byla jako chodnik urcena pfislusnym silni¢nim
Gradem. Spravni organ tedy neprokazal, ze by Zalobce védél, Ze vjizdi na chodnik, a ani
v 7 . ’ 7 v . Ve 7 ’ v / 4
to, ze by takovym jednanim chtél ohrozit nebo porusit zajem chranény zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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16.V poslednim zalobnim bodu Zalobce zpochybtioval naplnéni materialni strinky
prestupku, kdyz spravni organ pfi Gvahach o ni zGstal podle zalobce toliko v abstraktni
roviné. Svij zavér o materialni strance prestupku nijak neoduvodnil. Rovnéz z tohoto
divodu ma rozhodnuti prvého stupné za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Krom toho zalobce namital, ze dle jeho nazoru materialni stranka prestupku naplnéna
byt nemohla, nebot k ohrozeni ¢i omezeni chodct dojit nemohlo, kdyz stal s vozidlem
na samém okraji dané plochy. Proto, i1 kdyby se jednalo o chodnik, nikdo nemohl byt

) R . , A C. ,

omezen ani ohrozen, jelikoz zde ztstaval dostatek mista, aby se zde minuli chodci jdouci

M v i 4 v v v / 4 v /1 v/ 4

proti sobé. Podle videozaznamu se ostatné v predmétném misté v danou chvili zadni
chodci nevyskytovali.

17.V zavéru zaloby vyjadril zalobce (obdobné jeho pravni zastupce) nesouhlas s publikaci
rozhodnuti v jeho véci na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu. Tato
v/ v v eV / v 4 Vv o ./ M / /
Cast zaloby se vsak jiz netykala zalované véci, proto se ji krajsky soud nemusel zabyvat.
Zalobce navrhoval zalované rozhodnuti zrusit (vCetné prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti, jez mu predchazelo) a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

18.Zalovany se vyjad¥il k Zalob& podanim ze dne 18. 5. 2017. Odkéazal se v ném (v souvislosti
se zalobnimi namitkami) na oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, v némz se pry véci
podrobné zabyval. Zduraznil, ze prestupek byl zjistén a zadokumentovan hlidkou Policie
CR. Na misté bylo sepsano oznameni o prestupku, které Zalobce odmitl podepsat. Na
misté byla potizena fotodokumentace, ze které je dle nazoru zalovaného zcela zrejmeé, ze
vozidlo zalobce bylo zaparkovano zcéasti na chodniku. V otazce pojmu ,chodnik"
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 2 As
48/2008-58 ze dne 31.7.2008, podle néhoz ... slovo "chodnik" samo o sobé naznacuje -
dluzno chodnikem rozuméti onu Cist ulicniho pozemku (zpravidla podél domai), kterd svou
dpravou je vybrazena pro pési, pri cemz wvsak pro kvalifikaci takto upraveného prubu ulice
jako "chodniku" je bez vyznamu jeho sivka, stejné jako okolnost, ... Ze chodnik vedle vlastniho
svého urcent slouzi obycejné také k odvrdceni srazkovych vod od domii a k odvddént jich do
ulicnich kanali.

19.V zalobé jsou uvedeny namitky, které bylo mozno uplatnit jiz v ramei odvolactho fizeni,
kdy by mél Zalovany moZnost se s nimi fadné vyporadat. Zalobce podal v zdkonné lhaté
blanketni odvolani, bez zarudeného elektronického podpisu. V odvolani uvedl, ze zada
spravni organ, ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o zaslani kopie protokolu o Gstnim
jednani, Gfedniho zaznamu sepsaného policisty a obsahu spisu a to do datové schranky
nebo postou na adresu trvalého pobytu. Nasledné zadal odvolaci organ, aby ho pred
vydanim rozhodnuti poudil o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl ptipadné
namitat podjatost této osoby. Doplnéné odvolani o podpis bylo dorudeno dne 12. 12.
2016. Spravni organ vyzval zalobce k doplnéni podani dle § 37 spravniho fadu ve
stanovené lhuté, coz nebylo uc¢inéno. Dalsi namitky zZalobce neuplatnil a Glelové je
presunul az do zaloby.

20.Zalovany vyjadril presvédcent, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté a posoudil
vSechny relevantni skuteénosti. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné,

odpovidajici  zjisténym a niédim nevyvracenym skuteCnostem. Vzhledem k tomu
navrhoval zalobu zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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IV. Skutkova zji$téni a pravni zavéry krajského soudu

21.K projednani zaloby naridil krajsky soud na den 22. 2. 2019 jednani. Oba ucastnici se
zUCasti na ném predem pisemné omluvili, pri¢emz souhlasili s projednanim zaloby
M v/ i M 4 /7 Vv . e v/ . v 4 . v/ 4
v jejich nepfitomnosti. Projednani zaloby v jejich nepritomnosti ostatné nebranila zadna
skute¢nost. Vzhledem k tomu krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
/ v 4 4 M v (43 VeV v v 4 N4 eV _V 4 4 4
v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.%), pficemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavérum.
22.Zaloba je nedtivodna, a to s ohledem na nasledujici skutecnosti (dale je krajskym soudem
4 M M /v 4 v 4 4 v v
reagovano na jednotlivé zalobni body v pofadi uvedeném v zalobg).

1. Chodnik

23.7 fotodokumentace, ktera zachycuje dané prestupkové jednani, je zfejmé, ze se ho
zalobce dopustil v ulici Revoluéni, ktera je bezpochyby nejvyznamnéjsi komunikaci v
obci Stara Paka, at jiz z divodu své vybavenosti (obchody, sluzby), ¢i svého vyznamu
vsilni¢ni siti okresu Ji¢in, nebot jde o silnici ¢. 11/284. Jak z videozaznamu, tak z
fotodokumentace je ztejmé, ze zalobce stal se svym vozidlem na plose ze zamkové
betonové dlazby, nachazejici se mezi uvedenou silnici a souvislou zastavbou bytovymi
domy, jejichz prvni nadzemni podlazi slouzi k prodejnim Gc¢elim. Konkrétné stal pred
prodejnou NEALKO - NAPOJE. NeZ na tomto misté Zalobce zastavil, minul dopravni
znacku ¢. B 29 Zakaz stani a dale (vSechny stavby v tésné navaznosti) prodejnu s nazvem
Podkrkonosska uzenina, prodejnu Potraviny, pred kterou je znacka autobusové zastavky
a prodejnu se zeleninou a ovocem. O tom, ze zalobce zastavil na chodniku, tak nema
krajsky soud sebemensich pochybnosti jiz jen z popsanych skuteénosti. O co jiného by se
mobhlo jednat, nez o chodnik? To nespecifikoval ani zalobce, a tak jen Gcelové setrval na
namitce, ze nebylo dolozeno ,rozhodnuti silnicnibo sradu o zarvazeni predmétné pozemni
komunikace do kategorie chodniki“.

24.Dluzno ptitom poznamenat, ze existence chodniku nebyla v prabéhu fizeni pred
spravnimi organy zpochybnovana a neni se ani ¢emu divit. Vzdyt zmocnéncem zalobce
byl Ing. M. J., tak dobfe zndmy spravnim soudtim napi¢ Ceskou republikou svymi
obstrukénimi postupy. Pravé proto také byla namitka ohledné ,prokdzini chodniku*
ponechana az do zaloby. Po celou dobu prestupkového fizeni byl vtomto sméru
jmenovany necinny.

25.Dle zakona o silniénim provozu je stanoven obecny zakaz vjizdét na chodnik, a tedy i na
ném parkovat, kdyz dle jeho § 53 odst. 2 nesmi jini Glastnici provozu na pozemnich
komunikacich, nez chodci, uzivat chodnik nebo stezku pro chodce. Vyjimky z této
Upravy mohou spocivat napt. v mistni Upravé provozu na pozemnich komunikacich, jez
4 4 /7 \ 4 \4 i 4 . 4
parkovani na chodniku umozni. Bylo tak na zalobci, aby v ramci procesni obrany
v/ 4 v 4 4 . 4 M 4 4 4 v/ v
v fizeni pred spravnimi organy tvrdil a dokladal, zZe v uvedeném pripadé mohl na
chodniku zastavit, pripadné zpochybnit existenci chodniku. Nic takového ale zalobce
(jeho zmocnénec) v prubéhu spravniho ftizeni neudinil (k takovéto procesni pasivité
/ Vv /7 4 4 v/ 4 4 V/V 4 4 M vV/ ’ 4
ucastnika spravniho fizeni srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2017 & j. 10 As 24/2015-71).

26.Krajsky soud nema sebemens$i pochybnost o tom, ze zastavil-li Zalobce predmétné
vozidlo na popsaném misté, tak ze je zastavil na chodniku. Svéd¢i o tom jeho stavebné
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technicky zptsob provedeni a situovani daného prostoru, pricemz je z polozenych
obrubnikt zfetelné rozpoznatelné, kde se nachazi hranice mezi komunikaci a
chodnikem. Pokud se zalobce zminoval o snizeném patniku (zfejmé mél na mysli
obrubnik), jde o snizeni obrubniku z dtvodu vjezdu do vrat mezi domy, coz je zcela
pochopitelné a bézné feseni. Takoveto stavebné technické reseni totiz usnadriuje prejezd
chodniku na vedlejsi pozemky, jez byly zastavény domy. S prestupkem zalobce ale nema
uvadéné snizeni ,patniku“ vabec nic spole¢ného. K otazce pojmu chodnik se vyjadril
ostatné i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. 1 As 76/2013-27,
v némz konstatoval, ze ,je nutné rounéz vyraz chodnik chapat shodné jako v bézném Zivoré:
chodnikem bude Cist ulice nebo silnice uréend pro pési zietelné oddélend od ostatni
komunikace (zpravidla vyvysenym obrubnikem), kterd casto lemuje zdstavbu, resp. oploceni
pozemku, na strané jedné a ostatni komunikaci na strané drubé.“ Obdobné Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢ j. 6 As 333/2017-31, uvedl, Ze ,,pojem ,,chodnik* neni v
Zddném pravnim predpise definovin a nutno tedy vychdzet z jeho vyznamu v obecné 7eci
(srov. CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zikon o pozemnich komunikacich.
Komentar. Praba: Wolters Kluwer, a. s., 2015. 528 s., str. 269). Pro ureni, zda se v
konkrémim pripadé jednd o chodnik, nemiZe byt proto urcujici ani vidaj o zpisobu vynziti
pozemku v katastru nemovitosti (ktery je nadto pravné nezdvaznmy), ani obsab pasportu
mistnich komunikaci obce, nebot v ném jsou povinné wvedemy pouze jednotlivé mistni
komunikace, zatimco chodnik miiZe byt téZ soucdsti mistni & #celové komunikace nebo
samostatnou icelovou komunikaci. Rozhodujici je tudiz pouze fakticky stav na misté.

27.Fotodokumentace zalozena ve spravnim spisu dokumentuje situaci na misté
M / o . v v 4 v i \4 4
nezpochybnitelnym zpusobem a jednoznacné z ni plyne, ze se vozidlo zalobce nachazi v
prostoru, ktery je chodnikem. A to nikoliv chodnikem jako samostatnou mistni
komunikaci, ale jako soucast pozemni komunikace, ke které priléha (viz § 12 odst. 4
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich). Pozadavek Zzalobce na opatteni
4 4 v v /4 4 M v/ / v/ i M
samostatného rozhodnuti o predmétném chodniku je proto nepripadny. Nepfipadna je 1
jeho vymluva, Ze na chodniku zastavil, protoze tam stalo policejni vozidlo, nebot to tam
stalo v souvislosti s policejnim zasahem a tedy opravnéné.

2. Piekvapivost rozhodnuti prvaiho stupné

28.K projednani prestupku na den 8. 6. 2016 byl predvolan zalobce a jako svedci M. R. a
zasahujici policisté. Svédek M. R. prevzal predvolani dne 3. 5. 2016, tedy vice jak mésic
predem pred konanim jednani. Jednani bylo natizeno na 9:00 hodin, pticemz toho dne
v 8:15 hodin se opravnéné Gredni osobé ozval telefonicky Ing. M. J. stim, ze jako
zmocnénec zalobce netrva na pfitomnosti u Ustniho jednani a souhlasi s provedenim
vyslecht svédka v jeho nepfitomnosti. Téhoz dne, tedy 8. 6. 2016 a v den konani jednani
o prestupku, obdrzel prvoinstanéni spravni Gfad dopis svédka M. R., v némz jmenovany
wvadi, Ze ,Uplné jsem zapomnél na to, Ze vdobé kondni istniho jedndni odlétim na
dovolenou. Vim, Ze jsem se mél omluvit dvive, predvolani jsem ale nékam zalozil a aZ dnes si
na nutnost omluvy vzpomnél.“ K tomu dluzno dodat, ze pan M. R. byl v dobé spachani
daného prestupku na strané zalobce jako spolujezdec a ze jak si spravni organ nasledné
ovéril, na jim zminované dovolené dne 8. 6. 2016 nebyl. Ostatni svédci se jednani
zGlastnili a byli k véci vyslechnuti. Pred rozhodnutim ve véci byl zmocnénec zalobce
seznamen s obsahem protokolu o projednani prestupku. Ve stanovené lhaté se
k podkladim rozhodnuti ale nevyjadfil. Spravni organ rozhodl ve véci dne 23. 6. 2016
pod ¢.j. MUNP/2016/9629, zalobce proti nému podal dne 18. 7. 2016 odvolani, které
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vécné neoduvodnil a neucinil tak ani na vyzvu spravaiho organu. Rozhodnutim ze dne 7.
10. 2016, ¢.j. KUKHK-29437/DS/2016/Er, zalovany zrusil vpredu uvedené rozhodnuti
spravniho organu ze dne 23. 6. 2016, a véc mu vratil k novému projednani. Pfed novym
rozhodnutim ve véci umoznil spravni organ zmocnénci zalobce se k véci dle § 36 odst. 3
spravniho fadu vyjadrit, Ten se dne 2. 11. 2016 dostavil ke spravnimu organu, priemz se
seznamil s celym spravnim spisem. Krom toho mu byla dana kompletni kopie spisového
materialu a bylo mu vyhovéno 1 v tom, aby se k véci vyjadril do 9. 11. 2016, coz neucinil.

29.Spravni organ rozhodl ve véci znovu dne 15. 11. 2016 pod ¢.j. MUNP/2016/16834,
pricemz na strané Sesté se vyjadril k osobé svédka M. R. Na jeho vyslechu netrval proto,
nebot jiz provedené dukazy byly dostatecné k zavéru, ze se zalobce daného prestupku
skute¢né dopustil (v podrobnostech viz oddvodnéni prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti).

30.Zalobce se odvolal i proti tomuto dal$imu prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti, a jak
je u Ing. M. J. zcela bézné, opét pouze blanketnim zpusobem. Dodal vsak, ze ,Podini
bude doplnéno v zikonné lhité.“ V zaymu ochrany prav zalobce byl jeho zmocnénec
vyzvan k tomu, aby odstranil vady odvolani, coz se nestalo. Jinymi také slovy, zalobce
nebrojil proti tomu, ze nedoslo k vyslechu M. R. a proti divodu, pro¢ se tak stalo.

31.Z uvedeného plyne, ze zmocnénec zalobce v prubéhu prestupkového fizeni nevznesl
nikdy namitku sméfujici proti tomu, ze puvodné obeslany svédek M. R. nebyl
vyslechnut k véci jako svédek. Tvrzeni, ze se chtél k véci vyjadrit az poté, az bude jeho
vyslech proveden, je proto zcela nepfipadné, nebot tak zkusenému zmocnénci, jakym
Ing. M. J. je, pfeci muselo byt zfejmé, je-li vyzyvan k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, tak ze jiz bylo dokazovani skonéeno, ze se
jiz zadné dal$i dukazy, tedy ani vyslech M. R., provadét nebudou. Nevadilo mu to ptritom
ani v Urovni fizeni pred spravnim organem a uvedenou namitku neudinil ani predmétem
odvolani. Nechal si ji dlelové az do zaloby, ale jak z vySe uvedeného vyplyva, zcela
nekorektnim a véci neodpovidajicim zpusobem.

32.Za prekvapivost rozhodnuti nemohl krajsky soud uznat ani namitku, ze se teprve
z druhého rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu dozvédél, jakeé ,konkrétni
poruseni § 4 pism. b) silnicnibho zikona je mu kladeno za vinu.“ O tom byl totiz informovan
jiz policisty pfimo na misté (viz Oznameni prestupku) a jasné to plynulo 1 z odtivodnéni
jiz prvniho rozhodnuti spravniho organu. Ostatné pokud mél zalobce v tomto sméru
néjaké pochybnosti, je spodivem, Ze je rovnéz v pribéhu prestupkového fizeni
neuplatnil.

3. Spolelné rizeni

33.Podle § 57 prestupkového zikona ¢. 200/1990 Sb., platného v dobé spachani daného
prestupku, jestlize se pachatel dopustil vice prestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka
poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy a které je
prislusny projednavat tyz organ, projednavaji se tyto prestupky ve spole¢ném fizeni.
Namita-li tedy zalobce, ze z podkladt policie vyplyva, ze mél kromé projednavaného
y P P YPIyVv proj

. 4 ’ ’ 4
prestupku porusit soucasné zakaz plynouci z dopravni znacky ¢. B 29, v podstaté tim
tika, ze by se mélo setfit, zda nezistal jeden z prestupkd opomenut, zda by nemél byt

4 v/ Vee v / Vv v/ v 4 v/ 7. v
potrestan prisnéji (napt. co vyse pokuty). Od pocatku prestupkového ftizeni je vsak
Vo /4 \4 v M 4 v 4 4 . V. _/ v 4
zrejmeé, ze zalobce je trestan za porusenti § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu, v némz
je stanoven obecny zakaz vjizdét na chodnik. Pravé za tento prestupek byl také Zalobce
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v / 4 Vv v/ VA / M v 4 / 4
zalovanym rozhodnutim postizen, za zadny jiny, a to ani v pfezkoumavaném rozhodnuti

b / /4 4 4 v 4 4 4 v vV Vv v
ani jinym spravnim rozhodnutim. K poruseni daného ustanoveni, tedy ze by se soubézné

M 4 / v / v/ 4 i i v v v

projednavaly v samostatnych prestupkovych fizenich (nikoliv spolecné) zalobcem
zminované prestupky, samostatné o nich bylo rozhodovano, nedoslo. Jinymi slovy,
zalobce nebyl postizen dvakrat a jiz ani byt nemuze vzhledem k prekluzivni lhate.
Ostatné, pokud zalobce nebyl za uvedeny prestupek postizen, je to véc organt verfejné
spravy, nikoliv soudu.

4. Umysl pHmy

34.Spravni organ se zabyval otazkou zavinéni od strany sesté dole rozhodnuti dale.
Konstatoval, ze k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zakon vyslovné, ze je tfeba tmyslného zavinéni. Nicméné z okolnosti ptipadu dovodil,
ze lze konstatovat, ze obvinény jednal v umyslu ptimém dle § 4 odst. 2 pism. a)
prestupkového zakona.

35.Je nepochybné, ze z hlediska subjektivni stranky prestupku se v pripadé fyzickych osob
vyzaduje zavinéni, které je (bylo) nezbytnou podminkou odpovédnosti. Zavinéni je
definovano jako psychicky vztah pachatele k vlastnimu protipravnimu jednani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2007,¢.j. 4 As 40/2007-53). Tento
vztah je vyjadren bud jako pfimy nebo nepfimy tmysl, nebo jako védoma ¢i nevédoma
nedbalost. Tyto formy zavinéni byly definovany v § 4 odst. 1 a 2 prestupkového zakona
nasledovné:

(1) Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

vV 1V v / M 4 4 oV Ve M /- 4 v / 4
a) védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale
bez primérenych duvodu spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo

b) nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zikonem, al
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét mél a mohl.

(2) Prestupek je spachan Gmyslné, jestlize pachatel
a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem nebo

b) védél, Ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zikonem, a pro pfipad, Ze jej
porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén.

36.K uvedenému, a to ve svétle zalobnich namitek, tfeba uvést, Ze spravni organ
Vv v o] M 4 M v 4 M 4 v \2
s prestupcem osobné vubec nejednal, nevyslechl ho k otazce zavinéni, a tak jeho zavér, ze
dany prestupek byl spachan s pfimym Gmyslem, nemtze byt jiz jen z tohoto dtvodu
v/ v 4 ’ ’ 4 4 Vo v v Vev/ /4 . 4 4 . ’ 4
radné prokazan. Spravni organ zfejmeé vysel z vnéjsi formy celého protipravniho jednani -
zastaveni vozidla na chodniku v pfitomnosti policie, to se bézné nedéje, nezijem zalobce
o feseni véci na misté, podle svédecké vypovédi jednoho z policisti mu jednani zalobce
WPrislo azZ jako provokativni, nebot’ si musel byt védom toho, Ze za stejny prestupek je resen
7idic vozidla zn. Skoda Favorit“. A mohlo na tom i néco byt, byl-li zalobce ,pojistén proti
pokutam®“ u Motoristické vzajemné pojistovny, Druzstvo (viz zaplaceni soudniho
poplatku ze zaloby touto pojistovnou), zalobce zastupoval Ing. M. J. a v prezkumném
soudnim fizeni Mgr. V. V., advokat. Tedy osoby, které jsou opakované zastupci klientd
Motoristické vzajemné pojistovny, Druzstva, kteti se Casto pravé z téchto divoda chovaji
Ve 4 . M 4 4 Ve vV v 4 \4 . v M
pri dopravnich policejnich kontrolach nepfimérené stim, ze pokutu stejné platit
v ’ /4 4 4 . 4 4 . 4 4 oV /
nebudou. Ostatné nasledné chovani pachatele protipravniho jednani muze byt
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napovédou pro hodnoceni zavinéni vdobé C({inu (viz Nejvyssi soud sp. zn.

8 Tdo 394/2010).

37.Prestoze tedy tvaha spravniho organu o formé zavinéni v Gmyslu pfimém zistala
neprokazana (v pfimém Umyslu je prestupek spachan tehdy, jestlize pachatel chtél svym
jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem), nezménilo to nic na zavéru, ze
v 4 v i b v 4 v v i
se zalobce daného prestupku dopustil zcela jisté formou nedbalostni, coz ostatné ani
v . ’ v v . Ve v/
zalobce nevyvracel. A k postihu za dany prestupek, k odpovédnosti za néj, postali
zavinéni nedbalostni. Ostatné sam zalobce v bodu 22 zaloby uvedl, ze ,...motiv Zalobcova
jednani byl nadto spravnimu orgdnu znam, nebot’ jej sdélil policistiim, kterym wvedl, Ze
zaparkoval na tomto misté proto, aby pockal na kamardda. Z takového motivu Ize dovodit
nanejvyse umysl neprimy, spise vsak nedbalost védomou, v Zddném pripadé vsak timysl
primy.“ Byt je tedy tato zalobni namitka davodna, nemohla na rozhodnuti ve véci nic
e
zménit.

5. Materialni stranka prestupku

38.Duvodnou neshledal krajsky soud ani zalobni namitku, podle které skutek kladeny
v M i v A 4 4 v bl v /7 Ve 4
zalobci za vinu nenaplioval materialni stranku prestupku, nebot k ohrozeni ¢i omezeni
chodcd dojit nemohlo, kdyz zalobce stal svozidlem na samém okraji chodniku a
chodcam zbyvalo dostatek mista. Jak jiz uvedeno vySe, spravni organ se zabyval

/ v v / M v _ 7/ 4 4

skutkovou podstatou daného prestupku od strany sesté dole prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti, pficemz jeho materialni strance vénoval vyslovné odstavec tfeti na jeho
strané sedmé. Své uvazeni v této véci uzavrel s tim, ze nerespektovani povinnosti danych
zakonem o silnicnim provozu predstavuje jeho zavazné poruseni a ze nema dany pripad
za bagatelni poruseni zakona o silni¢nim provozu. Jiz z této skuteCnosti je zfejmeé, ze
spravni organ vzal v uvahu, ze se trestnost prestupku fidi obdobnymi principy a
pravidly, jakymi se fidi i trestnost trestnych ¢inu, a pro trestnost jednani, které napliuje
formalni znaky prestupku, musi byt naplnéna nejen formalni, ale i materialni stranka
prestupkového jednani. Zalovany se se zavéry spravaiho organu ztotoznil.

39.Ze spravniho spisu plyne, ze vozidlo stalo na chodniku svoji cca ¢tvrtinou. Ze tim doslo
k poruseni ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu neni pochyb, kdyz
/ ’ ’ / ey e . v . , .
uvedené zakonné ustanoveni nerozliSuje jakou mérou, z hlediska svého objemu, by snad
mohlo vozidlo chodniku uzivat a jakou nikoliv. Zaroven ale treba zduraznit, ze toto
hledisko neni jediné, z néhoz lze pro konkrétni ptipad dovozovat naplnéni materialniho
. / / v 7 / 'V . ’ sV
znaku projednavaného prestupku. Zalobce stal totiz nejen na chodniku, ale i pfimo na
4 . N 4 Vv v 4 4 /
pozemni komunikaci, kde to bylo dopravni znackou ¢. B 29 zakazano. Timto svym
stanim tak ohrozoval nejen chodce na chodniku, ale 1 provoz na pozemni komunikaci,
nebot zakonité zuzoval $ifi obousmérné prujezdné pozemni komunikace. Navic stal
. v 4 4 /4 4 4 Ve
v prostoru, kde je znacka autobusové zastavky. Z uvedeného plyne, ze zalobce pouzil
chodnik v misté naprosto nevhodném z mnoha divodd, a pokud je spravni organy
nezminily, tak jen proto, ze véc pro né byla zcela jasna, a krajsky soud jim v tomto sméru
rozumi, zvlasté kdyz nebyla tato otazka v pribéhu pfestupkového fizeni vibec
namitana.

40.K dané problematice tfeba téz dodat, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny
zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich ptipadech i materialni znak
prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zijem spolecnosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45). To samoziejmé
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neznamena, ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo
vzdy, kdyz je naplnén formalni znak pfestupku zavinénym jednanim fyzické osoby.
Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkove podstaty prestupku,
pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo ohrozen privem chranény zijem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materialniho znaku prestupku. V prezkoumavané véci ale nebyly organy vefejné spravy
takové okolnosti zjistény, a jak uvedeno vpredu, nezjistil je ani krajsky soud. Krajsky
soud ma za to, ze zakon o silninim provozu ma zasadni vyznam v zajisténi bezpecnosti
provozu, zdravi, zivota a majetku vSech ucastniku tohoto provozu, tedy v tom, aby
komunikace, vCetné jejich soudasti, nebyly ,dZungli“. Mylil by se pak ten, kdo by
dovozoval, ze jen ohrozeni zajmu chranéného zakonem o silni¢nim provozu nestaci.
Naopak podle § 2 odst. 1 tehdejstho zakona o prestupcich je prestupkem ,zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zikoné“. K naplnéni materialni stranky prestupku tedy postaci i jen
ohrozeni chranéného zajmu. Jinymi slovy, naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty
prestupku bude bézné znamenat i naplnéni znaku materialniho, tedy poruseni nebo
ohrozeni urcitého zajmu spolecnosti, resp. jen v pripadé pristoupeni dalsich vyznamnych
okolnosti bude moci byt uzavreno, ze k naplnéni materialni stranky nedoslo. V daném
pripadé vsak podle krajského soudu neni zadny prostor pro zpochybnovani materialni
stranky prestupku. Zalobce totiZ vytvofil potencidlné nebezpetnou situaci a je bez
vyznamu, ze nedoslo ke konkrétnim skodlivym dusledkam. Soucasti skutkové podstaty
ohrozovacich prestupkt totiz neni nasledek v podobé zasazeni do zakonem chranénych
zajmu, nybrz postaci pouhé jejich ohrozeni.

41.V rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31, k tomu Nejvyssi spravai soud
doplnil, byt v souvislosti s jinym typem prestupku: ,Proto se trestd jiz samotné prekroceni
maximdlni povolené rychlosti ohroZujici bezpecnost okolnich osob, i kdyZ zrovna neni
zpiisobena Zidnd neboda. Proto je na misté trestat i stani na chodniku obroZujici vykon prava
chodcii pohybovat se po chodniku, i kdyZ se zrovna v daném misté a v dany cas nemijel détsky
kociarek s invalidnim vozikem.

42.Vzhledem k uvedenému krajsky soud nikterak nezpochybruje fakt, ze k naplnéni
materialniho znaku prestupku doslo. Nebyly zjistény zadné zvlastni okolnosti pripadu,
které by nebezpecnost jednani zasadnim zpusobem snizovaly pod miru, ktera je typicka
pro bézné se vyskytujici pfipady prestupki. Jestlize zalobce tvrdi, ze nemohlo nijak dojit
k ohrozeni bezpeénosti provozu na chodniku, nebotf i prfes vozidlo zalobce zde byl
dostatek prostoru pro pohyb chodct, tak toto tvrzeni nijak nenapliiuje pozadavek na
»z0ldstni okolnosti pripadu”. Chodnik v misté spachani deliktu mtze byt koncipovan
$iFeji, nez je obvyklé, ale piesto na ném neni povoleno parkovani. Zalobci ostatné nijak
nepfisludi subjektivné hodnotit, zda byl nebo nebyl dostatek prostoru pro pohyb chodct.
Navic zalobce svym jednanim porusil také dopravni znacku ¢. B 29 (zakaz stani), jak jiz
uvedeno vyse.

43.S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
neni dvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

44.Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Krajsky soud
Ve v/ 4 / Vv 4 o ’ ’ 4 o V/ 4 >V v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve
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véci uspéch, a pokud jde o zalovaného, krajsky soud nezjistil, ze by mu néjaké naklady
fizeni vznikly (viz vyrok II. tohoto rozsudku).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. inora 2019

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.
samosoudce
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