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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: V.B.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky trad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.1.2018, ¢.j. 165368/2015/KUSK-
DOP/POS, sp. zn. 165368/2015/KUSK /2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrufeni v zdhlavi oznateného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tradu Kolin, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne
1. 12. 2015, ¢. . MUKOLIN/OD 100434/15-nut, sp. zn. OD PR 3464/15 15762/2015 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a podle ustanoveni § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) povinnost Ghrady
nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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Zalobce v obsahlé Zalobé uved] fadu nimitek. Konkrétné Zalobce namital, e spravni
organy postupovaly vrozporu s § 79a zakona o silni¢nim provozu, neuvedly formu
zavinéni ve vyroku rozhodnuti, neprovedly méreni prostfednictvim automatizovaného
technického prostredku bez obsluhy, dale neexistuje spravni delikt podle § 125f odst. 1
zakona o silninim provozu, nebylo zohlednéno zavinéni, spravni organy také neuvedly
ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano o sankci, nepfihlédly k moznosti
mimoradného snizeni sankce, nestanovily dostate¢né konkrétné misto spachani prestupku,
neuvedly odkaz na prestupek, jehoz znaky jednani vykazuje, dale ma zalobce za to, ze
doslo k prekluzi spravniho deliktu a Ze nebylo ve vyroku popsano protipravni jednani
(neuvedeni odkazu na skutkovou podstatu slovné) a téz nebyl oznamen usek méfeni
rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou a vsamotném zavéru konstatoval i
protiistavnost ustanoveni tykajicich se objektivni odpovédnosti provozovatele
motorovéeho vozidla. Z davodu znacné rozsahlosti soud uvadi zalobcovu argumentaci az
dale v odtvodnéni rozsudku.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
v A Ve M i / 4 i 4
podrobné se vyjadril k jednotlivym namitkam.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skuteCnosti. Spravni organ
obdrzel oznameni o podezteni ze spachani prestupku ze dne 18.8.2015, kterym bylo
konstatovano, ze ,[djne 16. 8. 2015 v 13:55:41 hodin v Koliné, ulice Tridvorska byla namérena
motorovému vozidlu X, které vidil(a) nezjistény(a) ridic(ka), rychlost jizdy 65 km/hod, pricemz
vdaném misté je povolena maximdlni rychlost 50 km/hod. Na zikladé ,Doporuceni
ministerstva dopravy k jednotnému postupu pri veseni prestupki souvisejicich s rychlosti jizdy
2n.89/2006-160-LEG-1° byla zvizena moznd odchylka zarizeni ve vysi + 3 km/h. Z tohoto
diivodu byla 7idici jako nejniZsi skutecnd rychlost stanovena rychlost jizdy 62 km/hod. Timto
jednanim porusil/a/ ustanoveni § 18 odst. (4) zak. & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zikoni, ve znéni pozdésich predpisi.“ Prilohou
oznamenti je 1 fotodokumentace zaznamu prestupkového jednani a vypis z karty vozidla.

Dne 4. 9. 2015 byla zalobci dorucena vyzva k uhrazeni urcené ¢astky podle ustanoveni §
125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu z dGvodu podezreni ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. ) bod 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze neznamy tidic
nedodrzel nejvyssi povolenou rychlost podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.
Spravni organ L. stupné poudil zalobce o moznosti pisemné sdélit idaje o totoznosti fidice
vozidla v dobé spachani prestupku.

Dne 19. 10. 2015 udinil spravni organ 1. stupné zaznam o odlozeni véci podle ustanoveni
§ 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisg,
(dale jen ,zakon o pfrestupcich®), protoze nezjistil do Sedesati dni ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, skutecnosti odtivodnujici zahajenti fizeni proti uréité osobé.

Dne 26. 10. 2015 dorudil spravni organ L stupné zalobci ptikaz, kterym byl zalobce shledan
. / / N / / . . ,

vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.

1 zakona o silninim provozu tim, ze jako provozovatel motorového vozidla registracni

znacky X v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti
,v / . / . . v ’ . Ve fev

vyse uvedeného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice

a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Za uvedené
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jednani byla zalobci vyméfena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a pausalni ¢astka nahrady naklada
fizeni ve vysi 1 000 K.
Dne 27.10. 2015 obdrzel spravni organ I. stupné prostrednictvim zmocnénce zalobce

odpor, ve kterém zaroven zadal o sdéleni jmen vsech opravnénych Grednich osob ve véci za
Ucelem posouzeni pripadného podani namitky podjatosti.

Dne 10. 11. 2015 spravni organ L. stupné doruéil zastupci zalobce oznameni o pokracovani
v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu.

Dne 25. 11. 2015 obdrzel spravni organ L. stupné vyjadfeni od zmocnénce zalobce, ve
kterém uvadél, ze ,v dobé uvedené ve vyjzvé mél vozidlo k uzivini a ¥idil jej pan P. K., nar. X,
trvale bytem X.“ A zaroven navrhl, aby bylo ve véci nafizeno Ustni jednani a aby byl fidi¢
predvolan ke svédecké vypovédi.

Dne 1.12.2015 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona o silniénim provozu tim, ze jako provozovatel motorového vozidla registracni
znacky X v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu dne 16. 8. 2015
v 13.55 hodin z nedbalosti nezajistil, aby pri uziti vyse uvedeného vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice apravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Za uvedené jednani byla zalobci vymérena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a pausalni ¢astka nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 18. 12. 2015 obdrzel spravni organ L. stupné blanketni odvolani zalobce. Vyzvou ze
dne 23. 12. 2015 byl zalobce vyzvan k doplnéni blanketniho odvolani.

Dne 28. 12. 2015 bylo spravnimu organu I. stupné doruleno doplnéni blanketniho
odvolani. Zalobce namital, ze nebylo nafizeno Ustni jednani. Zalobce dale uvedl, ze mél

/- / Vv . / 4 M \4 / v 4 v 4 4 v o v /. 4 M 4 4
zajem udastnit se dokazovani, jehoz provadéni ocekaval pravé v prubéhu ustniho jednani.
Nenatizenim Gstniho jednani byla dle nazoru zalobce kracena jeho prava.

Dne 9.1.2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, ktery zamitl odvolani zalobce
proti prvostupnovému rozhodnuti a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.%)], pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce vyjad¥il
souhlas s vydanim rozhodnuti bez jednani jiz v podané Zalobé a zalovany na zakladé vyzvy
soudu neoznamil sviiyj nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to, ze
s timto postupem souhlasil.

Posouzeni zalobnich bodi

Jesté nez soud pfistoupi k posouzeni zalobnich bodd, uvadi, ze ve vétsiné zalobnich boda
4 7./ vV 4 4 v/ v v 4 M
zalobce namita nedostatky prvostupriového rozhodnuti, pfipadné obecné broji proti
obéma rozhodnutim, aniz by specifikoval, jestli se uvedené chyby dopustil pouze spravni



18.

19.

4 44 A 14/2018

organ L. stupné a zalovany se s timto pochybenim nevyporadal, nebo jestli se uvedeného
pochybeni dopustily oba spravni organy. Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) s. t. .
musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. . s.) obsahovat oznaceni
vyroku rozhodnuti, které zalobce napada, a zalobni body, znichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich duvodd povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Zaroven také plati, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 s. . s. vzdy sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu druhého stupné (zde
zalovanému). Avsak pro Ucely soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti jsou rozhodnuti
obou stupnt spravnich organd vnimana jako celek, to znamena, zZe a¢ spravni soudy
v 4 ./ v/ v v/ v v/ 4 4 4 4 / v
prezkoumavaji a pfipadné rusi predevsim rozhodnuti spravniho organu druhého stupné,
Ve /4 4 4 M 4 Ve A4 v 4 4 4 v/ 4
pti posuzovani zakonnosti tohoto rozhodnuti prihlizeji k predchozimu spravnimu fizeni
arozhodnuti spravnitho organu I. stupné. Zaroven vsak zalobce nema na zruseni
v 4 4 4 4 / b 4 4 v
prvostupnoveho rozhodnuti pravni narok, nebot na rozdil od ustanoveni § 78 odst. 1 s. r.
s., které stanovuje v okamziku duvodnosti zaloby povinnost soudu napadené rozhodnuti
zrusit, ustanoveni §78odst. 3 s. f. s. svéfuje posouzeni divodi pro zruseni
v 4 4 4 M VVv/ 4 4
prvostupnoveho rozhodnuti soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8. 2007,
¢.j. 1 As 60/2006 - 106, sb. NSS ¢. 1456/2008).

Soud také neprehlédl, ze zalobce uplatnil v prabéhu spravniho fizeni pouze jedinou vécnou
odvolaci namitku, kterou vsak v podané zalobé jiz nijak nerozviji. Za takové situace bylo
i /7 Vv / v/ M 4 4 i 4 v 4 v
povinnosti zalovaného vyporadat tuto jednu odvolaci namitku a dale prezkoumat v zasadé
toliko soulad prvostupriového rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 - 43). Soud si je vsak
védom usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, ve kterém Nejvyssi spravai soud nevyloudil moznost zalobce
. 4 v v o /4 \4 M /4 4 4 4
uplatnit v zalobé vsechny duvody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonne,
bez ohledu na skute¢nost, ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit
mohl. Soud musi postupovat s ohledem na princip plné jurisdikce, na moznost obhajoby
obvinéného z prestupku spocivajici 1 v naprosté pasivité ve spravnim rizeni a v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5.
2017, ¢. 5. 10 As 24/2015 - 71, Sb. NSS ¢. 3577/2017) prihlednout k tomu, co zalobce
nadnesl v zalobé. Zalobce mohl vétSinu namitek, vtomto ptipadné zalobnich bodd,
uplatnit jiz ve sprivnim fizeni, nebof sméfuji zejména proti kvalité vyrokd nebo
o v_ 7/ Vv / 7 4 Vv . \4 4
odivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti. Zaroven ale nejsou tyto zalobni body
z prezkumu soudem vylouceny. Vyloudeny jsou pouze vtom rozsahu, ve kterém je
A 4 4 4 /4 o 4 M 4
zpochybnovana zakonnost postupu zalovaného z dtvodu, ze se dopustil procesnich vad,
kdyz se nevyporadal se skute¢nostmi ¢i pravnimi namitkami, které zalobce ale ve spravnim
fizeni neuplatnil.

Soud predné poukazuje na to, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu,
nikoli ze spachani prestupku. V takovém pripadé probihalo spravni rizeni podle spravniho
"4 M M 4 Vv 4 v/ v v 4 v .
radu a nikoli podle zakona o prestupcich. V tomto pfipadé zménu procesniho predpisu
nepfineslo k 1. 7. 2017 ani nabyti G¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky, protoze

’ ’ \4 /" / V7 / v / N Ve
ten v ustanoveni § 112 odst. 4 stanovi, ze ,zahdjend rizeni o prestupku a dosavadnim jiném
spravnim deliktu, s vyjimkou 7izeni o disciplinarnim deliktu, kterd nebyla skoncena prede
dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle dosavadnich zdkoni®. Zalobce se tak
nemuze Gspésné dovolavat aplikace procesnich ustanoveni zakona o prestupcich, ale pouze
procesnich ustanovent, které obsahoval spravni rad.
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Ohledné posuzovani odpovédnosti za spachany sprévni delikt pak platilo, ze pf‘ed prijetim
zakona o odpovednostl za prestupky postradaly jiné spravm delikty obecnou Gpravu (to
znamenalo, ze pro né neexistoval pravni predp1s upravujici podminky odpovédnosti, jako
tomu bylo a je v pripadé prestupkt). Pravni Gprava jinych spravnich deliktd v jednotlivych
jinych zakonech neobsahovala vsechny potrebné hmotnépravni instituty (napt.:
predpoklady deliktni zpusobilosti, okolnosti vylucujici protipravnost, divody zaniku
odpovédnosti za spravani delikt). Chybéjici hmotnépravni instituty vyvolavaly v praxi
vazné problémy pfti aplikaci jednotlivych skutkovych podstat. Jednim z reseni tak bylo
vyuziti analogie zakona o prestupcich, poptipadé analogie trestniho prava hmotného (srov.
divodovou zpravu k zikonu o odpovédnosti za prestupky, obecna ¢ast). Vzhledem k
tomu, ze pro spravni delikty neexistovalo obecné ustanoveni, které by upravovalo casovou
pusobnost aplikovatelnych zakont a vzhledem k tomu, Ze 1 Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, Sb. NSS ¢. 461/2005, k zavéru ze
Shstavni zdruka vyjadvend v clanku 40 odst. 6 in fine Listiny zikladnich prdv a svobod a
spocivajici v pripustnosti trestani podle nového prdva, jestliZe je takovd #prava pro pachatele
vyhodnéist, plati i v rizeni o sankci za spravni delikty, aplikuje zdej$i soud analogicky
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, ktery v dobé spachani spravniho deliktu (ke
dni 16. 8. 2015), stanovoval, ze ,odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zikona #cinného
v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zikona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
priznivéist.“ Toto ustanoveni nedoznalo za dobu projednavani prestupkového jednani
zadnych zmén. Zaroven dne 1. 7. 2017 vstoupil v Gc¢innost zakon o odpovédnosti za
prestupky, ktery ovSem obsahuje v ustanoveni § 2 odst. 1 totozné pravidlo.

Ke dni spachani spravniho deliktu byl 4¢inny zakon o silni¢nim provozu ve znéni novely
¢. 268/2015 Sb. Ustanoveni § 125f, podle kterého se spravni delikt zalobce posuzuje, pak
znélo nasledovné:

(1) Pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzoviny povinnosti 7¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdkonem.

(2) Prdavnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stant,

b) poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a

¢) poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nehodu.

(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢

(4) Obecni #itad obce s rozsitenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze
pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahdjil 7izeni o prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zabajeni Yizeni proti urcité osobé, nebo

b) Yizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachini
skutku prokdzano.

(5) Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze v dobé pred
porusenim povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
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a) bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou statni pozndvaci znackou, nebo
b) podal Zidost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

Z tohoto znéni bude soud vychazet pfi vyporadani zalobnich bodt. Z této verze vychazely
4 Voo 4 4 4 v v 4 /7 V7 4 > -

zaroven 1 spravni organy, kdyz vedly s zalobcem spravni fizeni, nebot jak bude uvedeno

dale, nova pravni Uprava neni pro zalobce ptiznivéjsi.

Zavérem této uvodni ¢asti k vyporadani zalobnich bodu soud jesté konstatuje, ze zaloba je
sice velmi obsahla, ovSem argumentaéné ponékud chuda, nebot zalobce pouze aplikuje
procesni strategii, ve které se snazi zpochybnit maximalni mnozstvi faktickych informaci a
Udaju uvadénych spravnimi organy a tim se snazi dovést do extrému povinnost spravaich
/7 o ’ ’ o . v . . , v

organu sva rozhodnuti odivodnit a v podstaté je rozpitvat do posledniho slova, aniz by byl
v v Ve M / i o v v/’ 7/ v 4 4 4
zalobce schopen predlozit jakékoli dukazy svédcici o opaku, nez co spravni organy
v napadenych rozhodnutich uvedly. Odtvodnéni spravniho rozhodnuti je podminkou
jeho prezkoumatelnosti, ovsem v pripadé, kdy zalobce zpochybnuje kvalitu uréitych
dtkazl poprvé az v ramci zaloby, nemuze se Gspésné domahat toho, aby soud konstatoval,
ze spravni organy postupovaly nezakonné, kdyz podrobné neuvedly, proc¢ ten ktery
konkrétni diukaz byl pfipustny, kdyz v ramci spravniho fizeni zalobce zadné namitky
neuplatnil.

Soud uvazil k namitkdm uvedenym v jednotlivych ¢astech zaloby v poradi, jak jsou v ni
uvedeny takto:

Postup v rozporu s § 79a zikona o silnicnim provozu

Zalobce v tivodu Zaloby uvedl, Ze postup méstské policie byl v rozporu s ustanovenim §
79a zakona o silniénim provozu, ponévadz nebylo prokazano, ze meéstska policie, ktera
méla mérit rychlost motorového vozidla, vykonavala tuto ¢innost na misté uréeném polic,
pricemz na jiném misté rychlost mérit nesmi.

Podle ustanoveni § 79a zakona o silniénim provozu plati, ze za Gcelem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost
vozidel. Obecni policie tuto cinnost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii,
pritom postupuje v soucinnosti s policil. Jelikoz se jedna o podminky provadéni méreni
obecni policii, které vyplyvaji pfimo ze zakona, neni spravni organ povinen provadeét
dokazovani, ze skute¢né bylo realizovano méteni obecni policii v misté urceném Policii
Ceské republiky. A% v okamzZiku, kdy?Z by Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni namital, Ze
uvedeny tsek nebyl policii uréen k méfeni rychlosti obecni policii a toto své tvrzeni by
podlozil konkrétnimi dikazy, musel by se spravni organ s uvedenymi skute¢nostmi, které
by byly v rozporu se zdkonnou povinnosti méstské policie, vyporadat.

Vzhledem k tomu, ze v pribéhu spravniho fizeni nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, ze
by obecni policie métila rychlost vozidel na Gseku, ktery by nebyl uréen policii, nemusel
spravni organ splnéni této zakonné podminky jakkoli prokazovat. Neni proto vadou
fizeni, kdyZz spravni organ v této situaci neprovadél automaticky dokazovani o tom, ze
obecni policie mé¥ila rychlost vozidel v Gseku uréeném Policii Ceské republiky. Nelze
spravedlivé po spravnich organech pozadovat, aby za zalobce domyslely prapodivné
konstrukce vyvracejici spachani prestupku nebo spravniho deliktu, k tomu srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.1. 2015, ¢&.j. 8 As 109/2014 - 70, a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, &.j. 5 As 126/2011 - 68, publikované pod
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K tomuto zalobnimu bodu soud jesté odkazuje na webové stranky Meéstské policie Kolin

. , . . / v 7« M
(www.mpkolin.cz), na kterych jsou v odkazu ,, Technické zabezpeceni® uvedeny informace
vymezujici Useky méfeni rychlosti. Dale je nawebovych strankich mésta Kolin
(www.kolin.cz) v aktualité z dne 4. 5. 2009 nazvané ,,Kde mohou straznici mé¥it rychlost
uvedeno®, ze ,[dJle dokumentu ,uréeni mist k méreni rychlosti projizdéjicich wvozidel', ktery
vypracovala Policie CR, jsou urlena nasledujici mista: ulice Havlickova, Jaselskd, Prazskad,
Jatecni, Taboritska, Polepska, Plyndrenska, Zizkova, Masarykova, Benesova, U Nemocnice,
Radovesnicka, Ovcdarenskd, Tridvorskd, Veltrubski a Sadovd.“ Z uvedeného je patrné, ze
v dané véci, v niz doslo k prekroceni rychlosti v ul. Tridvorska, provadéla obecni policie
vV ’ / v / s 7 A / . / 1V 7
méreni v Useku uréeném Policii Ceské republiky, tedy v souladu s § 79a zakona o silnicnim
provozu. Zalobni bod neni duvodny.

Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnut{

Zalobce v Zalob& namital nezakonnost vyroku spravniho rozhodnuti z dévodu absence
konstatovani formy zavinéni, pri¢emz odkazal na ustanoveni § 77 zakona o prestupcich,
které upravovalo nalezitosti vyroku rozhodnuti, mezi které pattilo uvedeni formy
zavinéni. A dale uvedl, Ze podle § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky
je spravni organ taktéz povinen uvést do vyroku rozhodnuti formu zavinéni u obvinéného,
ktery je fyzickou osobou.

V prvé radé soud znovu opakuje, ze byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla a nikoli z prestupku. Procesnim predpisem, podle kterého
bylo fizeni vedeno, tak byl spravni rad a nikoli zakon o prestupcich. Nalezitosti vyroku
rozhodnuti upravuje § 68 odst. 2 spravniho radu tak, ze se ve vyrokové Casti uvede resent
otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a
oznaceni ucastnikt podle § 27 odst. 1 (...), ve vyrokove Casti se dale uvede lhata ke splnéni
ukladané povinnosti, popripadé téz jiné Gdaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o
vylouceni odkladného ucinku odvolani. Uvedené ustanoveni tak nezaklada povinnost
spravnim organtm uvadét ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu i formu zavinéni.

Dale soud uvadi, ze v projednavané véci se spravné neaplikovalo ani ustanoveni § 93 odst. 1
pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky, na néz zalobce odkazuje, protoze prechodné
ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovuje, ze zahajena rizeni
o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou ftizeni o disciplinirnim
deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, se
dokondi podle dosavadnich zakond. Z zZadného zakonného ustanoveni tak neni na ptipad
zalobce aplikovatelné ustanoveni § 77 zikona o prestupcich a ani § 93 odst. 1 pism. d)
zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalobni bod neni dévodny.

Pouziti antomatizovaného technického prostredku bez obslubry

Zalobce dale namit4, Ze nebyly splnény podminky pro projednani protipravniho jednani
jako spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o
silni¢cnim provozu, protoze poruseni pravidel silniénitho provozu nebylo zjisténo
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy. Podle zalobce mély spravni
organy uvést znaky definujici automatizovany technicky prostredek pro méteni rychlosti
bez obsluhy anasledné mély tyto znaky porovnat s pouzitym rychlomérem. Zaroven
spravni organy neprovedly ani dokazovani, zese skute¢né jednalo o automatizovany
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technicky rychlomér. Dale povazoval zalobce provedené méreni za neprezkoumatelné,
protoze spravni organy neuvedly, jakym rychlomérem byla rychlost méfena, a proto nenti
ani mozné prezkoumat, zda se jedna o automat, ¢i nikoli.

Zalobni bod neni dévodny. Zalobce vrimci spravniho ¥zeni nerozporoval uZiti
konkrétniho automatizovaného technického prostredku, i presto, ze byl jiz v ramci
ulozeného prikazu ze dne 19. 10. 2015 seznamen stim, ze méfeni probéhlo
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku. V prikazu ze dne 19. 10. 2015
bylo ptesné uvedeno, ze ,se dne 16.08.2015 v 13:55 hodin na pozemni komunikaci v obci
Kolin, ul. T¥idvorskd, dopustil ¥idic¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. B., reg. zn. X tim, Ze
prekrocil v obci nejvyssi povolenou rychlost 50 km/h. ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 4, zakona
o silnicnim provozu. Uvedené jedndini bylo zadokumentovino Méstskou policii Kolin
prostiednictvim  bezobsluzného automatizovaného technického prostiedku -  silnicnibo
vsekového rychloméru zn. SYDO Traffic Velocity“. Totozna informace byla uvedena 1
v prvostupniovem rozhodnuti, které dale obsahovalo i identifikaci ovétovaciho listu
automatizovaného technického prostredku (¢. 8012-OL-70134-13), ktery je radné zalozen
ve spravnim spisu. Neni tak pravda, ze spravni organ I. stupné neuvedl, jakym
automatizovanym technickym prostredkem bylo méteno, a ze neni mozné prezkoumat,
zda jde o automat. Spravni organ L. stupné v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze byla
rychlost méfena automatizovanym technickym prostredkem a uvedl i jeho pfesny nazev.

Ohledné namitky tykajici se nutnosti uvedeni znakd definujicich automaticky technicky
prostredek a provedeni dokazovani, kterym by doslo k porovnani téchto znakd a
vlastnosti pouzitého automatizovaného technického prosttedku soud uvadi, ze jedinym
délicim kritériem pro rozliseni, zda jde o automaticky technicky prostfedek anebo
manualni technicky prostredek, je rezim meéreni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2018,
¢.3.9 As 213/2017 - 37), kdy v ptipadé automatického meéfeni jsou snimana veskera
projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost. Naopak v pripadé manualniho méfeni
provadi vybér vozu a méreni rychlosti obsluha rychloméru. Spravni organ I. stupné
v prvostupniovem rozhodnuti uvedl, ze méreni probéhlo automatizovanym technickym
prostredkem a dale odkazal i na ovérovaci list radarového rychloméru ¢. 8012-OL-70191-15
ze dne 16. 7. 2015, ze kterého vyplyva, ze slo o radarovy rychlomér vyrobce GEMOS CZ,
spol. s. r. 0., typu SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVELocity0002, metoda zkousky
probéhla podle predpisu
CMI &, 812-MP-C2015 ,Metodicky postup pti ovéfovani usekovych rychloméri®, pfi¢em?
provedené zkousky métidla prokazaly, ze predlozeny silni¢ni rychlomér ma pozadované
metrologické vlastnosti. Soud tak ma za prokazané, ze méteni probéhlo automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy pti dohledu na bezpednost provozu
na pozemnich komunikacich podle § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v ramci spravniho ftizeni nezpochybnil, Ze nebylo méfeno
automatickym technickym zafizenim, nebylo nutné, aby spravni orginy provadély
dokazovani, ze skutené Slo o toto zafizeni. Bylo zcela dostalujici, kdyz bylo v podkladu
pro vydani rozhodnuti uvedeno, ze méfeni bylo provedeno automatizovanym technickym
prostredkem.
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Neexistence spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona o silnicnim provozu

Zalobce zastava nazor, ze spravni organy pochybily, kdyz ho uznaly vinnym ze spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla a nikoli z pfipadného spachani prestupku
provozovatele vozidla. K tomuto tvrzeni uvedl, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. novelizoval
zakon o silnicnim provozu tak, ze spravni delikt provozovatele vozidla byl nahrazen
prestupkem provozovatele vozidla. Zalobce nepovazuje za relevantni posuzovat, jestli by
naplnoval i skutkovou podstatu prestupku provozovatele vozidla. Podle zalobce je
podstatné, ze v dobé rozhodovani zalovaného jiz spravni delikt provozovatele vozidla

. . Vev/y \ 4 v \4 \4 /
neexistoval a jednalo se tak o pozdéjsi zménu zakona ve prospéch zalobce a zalovany byl

i v / 4 Ve > Vv / 4 4 M
povinen prvostupniové rozhodnuti zrusit, nebot zalobce nemohl byt za spravni delikt
provozovatele vozidla uznan vinnym.

Zalobce se myli, kdyZ se domniv4, #e nemohl byt uznin vinnym ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla. Soud jiz vyse citoval prechodné ustanoveni zakona o
odpovédnosti za prestupky, podle kterého plati, ze fizeni neskondend pred nabytim
Ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, se dokonci podle dosavadnich pravnich
predpisu. Vzhledem k tomu, ze se tak zalobcuv pripad stale projednaval podle spravniho
fadu, avsak analogicky se uplatnilo ustanoveni § 7 zakona o prestupcich, které stanovuje,
ze se odpovédnost za prestupek nebo jiny spravni delikt posuzuje podle zakona G¢inného
v dobé spachani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, je zfejmeé, ze zalobce byl spravné
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla a nikoli z prestupku
provozovatele vozidla, protoze ke dni spachani tohoto jiného spravaiho deliktu, tedy k 16.
8. 2015, upravoval zdkon o silniénim provozu skutkovou podstatu spravniho deliktu
provozovatele vozidla.

Neni diavodna ani namitka, podle které prijetim novely zakona ¢. 183/2017 Sb. doslo ke
zruseni spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zminovana novela totiz pfinesla pouze
terminologické Upravy, aniz by zaniklo vymezeni skutkové podstaty. Neslo tudiz o zménu
Upravy, ktera by byla pro zalobce pfiznivéjsi. Nova pravni Gprava pouze sjednotila
terminologii tak, ze zanikl termin ,spravni delikt“ a byl nahrazen terminem ,prestupek®, a
dale v této skutkoveé podstaté doslo k zavedent legislativni zkratky ,provozovatel vozidla®,
kterd byla v minulosti rozepsna jako ,pravnicki nebo fyzick4 osoba“. Zalobni bod tak
neni dévodny. Zalovany nepochybil, kdy? ponechal ve vyroku rozhodnuti uvedeni
terminu ,spravni delikt provozovatele vozidla“ a nikoli ,prestupek provozovatele vozidla“.

Zavinéni

Zalobce upozortiuje na to, e k odstranéni zavinéni ze skutkové podstaty podle ustanoveni
§ 125f zdkona o silninim provozu doSlo az zdkonem ¢. 183/2017 Sb., zaroven uvadi, ze
ackoli je v tomto zdkoné uvedeno, ze nabyl G¢innosti uz 1. 7. 2017, nelze k této Glinnosti
s ohledem na § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Sbirce zakont®) prihlédnout, nebot
vtomto ustanoveni je uvedeno, ze pokud to vyzaduje naléhavy obecny zajem, lze
vyjimeéné stanovit drivéjsi polatek ucéinnosti, nejdfive vSak dnem vyhlaseni. Zakon ¢&.
183/2017 Sb. byl vyhlasen dne 28. 6. 2017, a zaroven nebyl podle zalobce zakonodarcem
nijak odivodnén naléhavy obecny zijem, proto tak mohl uvedeny zakon nabyt G¢innosti
az dne 13. 7. 2017. Zalobce se domaha aplikace ustanoveni § 125f v podobé G¢inné v dobé
mezi 1. 7. 2017 az 13. 7. 2017, kdy toto ustanoveni neobsahovalo vyluku nutnosti existence
zavinéni provozovatelem vozidla, a ziroven pozaduje, aby byla napadena rozhodnuti
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zrusena a aby bylo provedeno nové fizeni, vramci kterého bude jeho odpovédnost
posuzovana s ohledem na to, ze znakem skutkové podstaty je téz zavinéni.

Soud znovu poukazuje na tu cast rozsudku, ve které uvadi presné znéni zakona o silnicnim
provozu, podle kterého se posuzuje spravni delikt, jehoz se mél zalobce dopustit.
Z citovaného ustanoveni je zfejme, ze neobsahovalo explicitni vyluku zavinéni ze skutkové
podstaty, jako je tomu nyni (aktualni znéni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
uvadi, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje
zavinéni.)

I presto, ze je zavinéni obligatornim znakem charakterizujicim subjektivni stranku
prestupku a i presto, ze az zakonem ¢. 183/2017 Sb. doslo k textové zméné uvedeného
ustanoveni, které nyni explicitné stanovuje, ze k odpovédnosti fyzické osoby za tento
prestupek se nevyzaduje zavinéni, nedoslo ke zméné skutkové podstaty a definicnich znaka
tohoto prestupku (dfive spravniho deliktu), nebof zavinéni nebylo vyzadovano ani
v minulosti. Provozovatel vozidla (fyzicka 1 pravnicka osoba) odpovidal za spachany
spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu na zakladé
objektivni odpovédnosti. Tato objektivani odpovédnost je navazana na ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu, ktery uvadi, ze provozovatel vozidla zajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. K tomuto soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016 - 40,
ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[o]bsabové — ve strucnosti — nic nebrini
zakonoddrci, aby urcitd spoleblivé zjisténd a bagatelni, avsak spolecensky skodlivi a zacasté
frekventovand jedndni (nota bene pokud jde o delikry potencidlné obroZujici & delikty, jimiZ
nebyl zpiisoben Zddny, anebo jen nepatrny skodlivy ndasledek v podobé skody na majetku
scastnikd silnicnibo provozu) ddle ,,dekriminalizoval® a postiboval je formou spravnich delikti
pricitatelnych (vesp. vytykatelnych) provozovateliim vozidel na zakladé objektivni odpovédnosti.
Ta se v nejobecnéjsi roviné opird o wstavni princip vyjadreny v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (,vlastnictvi zavazuje) a mimo jiné se promita i do obcanskopravni koncepce
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za skodu z provozu dopravnich prostiedkdi (srov.
§ 2927 a nasl. oblanského zikoniku), resp. - presné receno - miize byt pripodobnéna
odpovédnosti za volbu osoby, jiz provozovatel vozidla své¥i (culpa in eligendo). (...) v oboru
spravnibo trestani se z7ady legitimnich duvodi vyjimecné wuplatriuje i odpovédnost
za protipravni vysledek bez obledu na zavinéni, tj. odpovédnost objektioni, pripadné
modifikovand moznost liberace. Takto postavené konstrukce spravnibo trestini pripousti i
judikatura Evropského soudu pro lidskd prava.“

V rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢&. j. 3 As 7/2014 - 21, pak Nejvyssi spravni soud také
uvedl, ze ,[oldpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f zakona o provozu
na pozemnich komunikacich je tedy konstruovina jako objektivni s pripustnymi liberacnimi
diivody, k naplnéni skutkové podstaty neni vyZadovano zavinéni delikventa.

Neni tedy pochyb o tom, ze textova zména ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu,
ktera v odst. 3 jiz pfimo stanovuje, ze ke spachani prestupku podle odst. 1 se nevyzaduje
zavinéni, neprinesla zménu v obligatornich znacich a v pojeti tohoto pfestupku, dfive
spravniho deliktu, nebot i dtive byla odpovédnost provozovatele vozidla, i v pripadé, Ze se
jednalo o fyzickou osobu, zalozena na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace.
Zalobni bod tak neni dGvodny, nebot spravni organy nebyly povinny zkoumat miru
M v /7 v 4 4 4 /4 4 4 M Vo 4 /4 /
zavinéni zalobce na spachani uvedeného spravniho deliktu, kdyz je ze zakonné tpravy
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ztejmeé, ze provozovatel vozidla odpovida za spachany spravni delikt dle § 125f zakona o
silniénim provozu na zakladé objektivni odpovédnosti.

Neuvedeni ustanovent, podle kterého bylo rozhodovino o sankci

V dal$im zalobnim bodu zalobce namital nezakonnost rozhodnuti o sankci, a to z toho
divodu, ze spravni organ zohlednil pouze ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silnicnim
provozu a pHslu$nou vyhla$ku v pHpadé vyroku o nikladech ¥zeni. Zalobce také uvedl, Ze
je odkaz na § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu irelevantni, nebot stanovuje: ,K
odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyZaduje zavinéni. Zalobce
namital, ze mélo byt prvostupriové rozhodnuti zalovanym zménéno dle posledni verze
zakona o silnicnim provozu, nebot prvostupnové rozhodnuti nabyva pravai moci ke dni
rozhodovani zalovaného.

Dale se zalobce domahal aplikace § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery
vstoupil v Ucinnost dtive, nez bylo zalovanym rozhodnuto a podle kterého plati: ,,Pachatel
lze uloZit vZdy jen takovy drub spravnibo trestu, ktery dovoluje uloZit zdkon ticinny v dobé, kdy
se o prestupku rozhoduje” Podle zalobce neni mozné prezkoumat, zda dle pravniho predpisu
Uc¢inného ke dni rozhodnuti zalovaného vibec bylo mozné ulozit prislusny druh trestu a
dale namital, ze ve vyroku neni obsazeno ustanoveni, podle kterého byla sankce ulozena.
Podle zalobce také neni seznatelné, zda je ulozena sankce 1 500 K¢ sankci na samé spodni ¢i
horni hranici, nebo ve stredu zakonného rozmezi.

Dale zalobce odkazoval 1 na znéni § 125f odst. 3 G¢inného v dobé rozhodovani spravniho
organu I stupné a uved], Ze se jedna o blanketovou dispozici pravai normy, ktera by méla
byt doplnéna dal$im ustanovenim. Odkazal i na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadtené v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, & j. 9 As 263/2015 - 34. Zalobce povazuje
ulozenou sankci za neprezkoumatelnou pro nesrozumitelnost.

Soud nejprve uvadi, ze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost oznacuje judikatura
vnitfné rozporné vyroky rozhodnuti nebo vyroky, ve kterych neni vyslovné vyjadreno
anebo alespon zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti vysloveno, jak odvolaci spravni
organ nalozil sprezkoumavanym rozhodnutim jako celkem a jeho pripadnymi
jednotlivymi ¢astmi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, €. j. 7
A 547/2002 - 24 nebo Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 20 Cad 39/2005 -
19). Napadené rozhodnuti neshledal soud nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost,
nebot nepanuje rozpor mezi konstatovanim viny za spachani spravniho deliktu
provozovatele motorového vozidla a ulozenou sankci v podobé pokuty 1500 K¢.
Rozporné by bylo naptiklad takové rozhodnuti, u kterého by spravni organ ulozil pokutu,
atkoli by neshledal uéastnika fzeni vinnym z konkrétniho skutku. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné a zaroven zamitl
odvolani zalobce, v cemz opét neni shledan zadny vnitini rozpor.

Soud dale odkazuje na citaci § 125f zikona o silnicnim provozu uvedenou v Gvodu
vyporadani zalobnich bod, nebot tam citované znéni je aplikovatelné na zalobctv ptripad.
Ackoli ma zalobce pravdu v tom, Ze obecné plati, Ze spravni organy must sledovat pfipadné
zmény pravni Upravy, k nimz dojde v prubéhu a po celou dobu vedeni fizeni, neznamena
to ale, Ze naposouzeni spravniho deliktu aplikuji tu verzi zakona, kterou si zalobce
vyhledal jako posledni G¢innou v dobé rozhodnuti Zalovaného. Jak uz soud vylozil vyse,
aplikuje se analogicky ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich: ,odpovédnost za
prestupek se posuzuje podle zakona ticinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona
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se posuzuje jen tebdy, je-li to pro pachatele priznivéisi.“ Toto ustanoveni nedoznalo za dobu
M 4 4 4 v / . 4 4 v/ / v 4 v i
projednavani prestupkového jednani zadnych zmén. Zaroven dne 1. 7. 2017 vstoupil
Ve ’ v . v ’ v . ’
v udinnost zakon o odpovédnosti za prestupky, ktery ovSem obsahuje v ustanoveni § 2
odst. 1 totozné pravidlo, proto postupovaly spravni organy spravné, kdyz aplikovaly §
125f zakona o silni¢nim provozu ve znéni Gcinném ke dni spachani spravniho deliktu.
Dluzno dodat, ze ¢asovou verzi aplikovaneho zakona o silni¢nim provozu radné uvedl
v napadeném rozhodnuti i zalovany, ktery ve vyroku uvedl: ,uvedenym rozhodnutim byl
odvolatel uzndn vinnym ze spachani spravnibo deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdakonii (zikon
o silnicnim provozu), ve znéni cinném do dne 19. 2. 2016.“ Toto Casové pfirazeni verze
4 M v v i 4 / v M v v eV
zakona je dostateCné srozumitelné. Soud také upozornuje na to, ze byl zalobce jiz ve
spravnim fizeni zastoupen, a nyni je zastoupen dokonce advokatem, pro kterého by
v / A% / v/ v / vV / v 4 i / 4 IV i
nemélo byt obtizné vyhledat prislusné ¢asové znéni aplikovaného zakona, zvlast za situace,
kdy zalovany tuto Casovou verzi explicitné oznacil. Zalobni bod neni davodny.

Dale nejsou na misté ani pochybnosti zalobce o tom, zda bylo mozné uvedeny druh trestu,
tj. pokutu zalobci ulozit. Jak je uvedeno vyse v citaci § 125f odst. 3 véta prvni zakona o
silnicnim provozu: za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta.“ Ustanoveni § 125f
zakona o silniénim provozu doznalo v priabéhu projednavani spravniho deliktu zmény a
druh sankce byl nasledné zakotven v odstavci Ctvrtém vété prvni takto: ,za prestupek podle
odstavce 1 lze ulozit pokutu.” Jak je tedy patrné, nedoslo ke zméné druhu mozné sankce a
plati, ze za spravni delikt (nyni terminologicky jednotné nazyvan prestupek) provozovatele
motorového vozidla bylo a je mozné ulozit pokutu. Druh trestu byl proto zvolen
v souladu se zakonem.

Dale nelze prisvédcit zalobci ani v tom, ze nemuze z napadeného rozhodnuti seznat, zda
byla pokuta ulozena v jeji dolni hranici, stfedu nebo v horni hranici zakonné sazby. Jiz
spravni organ 1. stupné, ktery v prvostupnovém rozhodnuti rozhodl o ulozeni pokuty ve
vysi 1500 K¢, uvedl, ze ,[spravni organ tedy uklada sankci pokuty pri dolni hranici mozné
vyméry.“ Vzhledem k tomu, ze podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. {) zakona o silnicnim
provozu bylo mozné ulozit za prestupek, jehoz se dopustil neznamy tidi¢ a za jehoz
jednani je zalobce podle § 125f zakona o silnicnim provozu objektivné odpovédny, pokutu
v rozmezi 1500 K¢ az 2 500 K¢, je konstatovani spravniho organu spravné, nebot pokutu
skuteéné ulozil pfi dolni hranici mozné vyméry, dokonce niz$i pokutu jiz ani ulozit
nemohl, a tuto skute¢nost v prvostupriovém rozhodnuti uvedl. Neni tedy pravdivé tvrzeni
zalobce, ze ,z rozhodnuti nelze vibec seznat, zda uloZend sankce ve vysi 1.500 K¢ je sankci na
samé spodni, ¢i horni hranici zakonného rozmezi, nebo je v jebo stredu.

V posledni ¢asti tohoto zalobniho bodu namital zalobce nedostatek vyroku rozhodnuti o
sankci z divodu, Ze neobsahoval veskerd ustanoveni, podle kterych byla sankce Zalobci
uloZena. Je pravda, ze byla zalobci vyrokem napadeného rozhodnuti potvrzena pokuta ve
vysi 1500 K¢, ktera mu byla ulozena podle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a neni zde uvedeno, Ze bylo uzito 1 ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz
zakona, podle kterého je stanovena vyméra sankce v rozmezi 1 500 K¢ az 2 500 K¢, Ovsem
podle zdejsiho soudu nelze automaticky zrusit rozhodnuti, které neobsahuje odkaz na dast
ustanoveni, podle kterého byla zalobci sankce ulozena. Tento postup by byl projevem
nezadouctho formalismu, zvlast v pripadé pokud lze odstranit uvedenou vadu interpretaci
rozhodnuti. Zruseni napadeného rozhodnuti by totiz mélo fakticky za nasledek pouze
vraceni zruSeného rozhodnuti zalovanému, ktery by do rozhodnuti pouze doplnil § 125¢
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odst. 4 pism. f) zdkona o silniénim provozu. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. 5. 4 As 165/2016 - 46, odst. [26], Sb. NSS ¢.
3656/2018, ve kterém uvadi, ,/plokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti neuvede
vsechna ustanovent, kterd zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém
pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri svahdch, zda je newvedeni wurcitého
ustanoveni ve vyrokové cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to,
zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zdavér, jakou
normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové asti spravni
organ wvedl, a jakd nenvedl.“

V prvé radé zdejsi soud upozornuje, ze se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
vyrovnava zejména s kvalitou vyroka spravnich rozhodnuti v souvislosti s definovanim
protipravatho skutku. Na tyto vyroky jsou kladeny naroky na jejich nezaménitelnost a
jasnou identifikaci z dGvodu, aby nemohla byt porusena zasada ne bis in idem. Ovsem na
vyrok o sankci nelze klast totozné pozadavky jako na vyrok o viné. Pti ukladani sankce
hraji roli jiné aspekty, nez jeji nezaménitelnost. Ostatné v mnoha pfipadech je druh sankce
a jeji vyméra zcela zaménitelna se sankci za jiné spravni delikty (nyni prestupky). Pro
ukladani sankce je dulezité, aby byla mj. zakonna (dodrzeni této zasady se zabyva zdejsi
soud predevsim, nebot se jedna o kritérium, jehoz dodrzeni zalobce zpochybriuje). Zdejsi
soud jiz potvrdil, ze vyrok rozhodnuti neobsahuje veskera ustanovent, podle kterych byla
pokuta ulozena, ovsem podle nazoru zdejstho soudu to nema za nasledek nezakonné
ulozenou sankci. Sankce byla ulozena podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
nebot bylo prokazano naplnéni podminek podle § 125f odst. 1 téhoz zakona, tj. ze zalobce
jakozto provozovatel motorového vozidla nezajistil pfi uziti jim provozovaného vozidla
dodrzeni povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich komunikacich stanovené
zakonem o silni¢nim provozu. Jak spravni organ I. stupé tak zalovany, opakované
prestupkové jednani individualizované specifikovali, tedy uvedli ¢as spachani skutku: 16. 8.
2015, v 13:55 hodin, misto spachani skutku: v obci K., ulice T., kde je povolena nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h, a zptsob spachani skutku: neznamym ftidicem, ve vozidle
identifikovaného jako vozidlo provozované zalobcem, rychlosti jizdy 65 km/h, po odectu
odchylky méficiho zatzeni + 3 km/h, 62 km/h. Zalovany téZ podtadil skutek pod § 125¢
odst. 1 pism. f) zakona o silninim provozu a uvedl, Ze poruseni pravidel nemélo za
nasledek dopravni nehodu. Spravni organy uvadély, ze pfi ukladani sankce vychazely
z rozmezi sankce za prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel vykazuje. Tento prestupek
byl kvalifikovan, tj. bylo uvedeno, Ze se jedna o prestupek podle ustanoveni § 125c odst. 1
pism. f) zakona o silni¢nim provozu. Totozné ustanoveni § 125¢, byt v odstavci 4 pism. )
obsahuje i rozmezi sankce, kterou lze za spachani tohoto pfestupku ulozit. Podle zdejsiho
soudu lze z odivodnéni napadenych rozhodnuti dospét k zavéru o rozpéti sankce, ktera
mohla byt Zalobci uloZena. Soud dale ovéril, a ostatné tak uvedl i spravni organ L. stupné,
ze byla pokuta (1 500 K¢) ulozZena pti dolni hranici mozné vyméry. Tedy spravni organ
ulozil sankci, kterou zakon umoznuje ulozit, a ulozil ji ve vyméte zikonem stanovené.
Soud tak konstatuje, ze ulozena pokuta neni nezikonna zdGvodu, Ze ve vyroku
rozhodnuti nebyla uvedena veskera ustanoveni, podle kterych byla uloZena. Zalobce ani
v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé neuvedl nic, ¢im by brojil proti vysi ulozené
pokuty, napt. ze by ji povazoval za nepfimérenou. Jelikoz je soud vazan zalobnimi body,
vysi ulozené pokuty se dale nezabywval.

Nepriblédnuti k moznému mimoradnému snizeni sankce
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Zalobce namita, ze spravni organ pochybil, kdyz vibec nezohlednil ustanoveni § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého je mozné rozhodnout o mimoradném
snizeni sankce. Podle zalobce jsou spravni organy povinny tuto moznost zvazovat ex offo,
nebot tento institut nevyzaduje navrh Gcastnika fizeni. Zaroven se zalobce domniva, ze
v M 4 4 i A4 4 /v 4 b4 Vv o
spliiyje podminky pro rozhodnuti o mimoradném snizeni sankce, nebot ve véci nebyly
**V_V v/ / Ve VV N4 M 4 4 /4 i M
zjistény zadné pritézujici okolnosti, spravni organ zvolil charakter sankce jako ryze
preventivni, sankce plnila roli pouhého ,upozornéni® zalobce na to, aby daval pozor,
komu své auto svéruje k rizeni. Dale zalobce uvedl, Ze spravni organ dospél k zavéru, ze jiz
/ o 4 4 M 4 / 4 M4 / Vv
svym pusobenim sankce na spodni hranici zakonné sazby lze dosahnout jejiho ucelu a
v/ v o i i 4 M 4 \4 / v 4 4
smyslu, ¢imz zdaraznil preventivni funkci sankce. Dale zalobce namital, ze byl spravni
organ povinen uvest ve vyroku rozhodnuti ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za
prestupky.

Soud uvadi, ze otazkou nepfihlédnuti k moznému mimoradnému snizeni sankce se jiz
dfive zabyval Krajsky soud v Brné, a to v rozsudku ze dne 27. 4. 2018, ¢. 5. 73 A 57/2017 -
53, v némz v bodech 67. az 73. konstatoval, Ze:

67. Krajsky soud posoudil institut mimorddného sniZeni vyméry pokuty a dospél k zavéru, Ze se
jednd toliko o procesni ustanoveni. Zdsadni otdzkou, na kterou soud musel odpovédet, bylo, zda
a jakym zpiisobem se Zalovany musel vyporddat s tim, zda pristoupi, ¢i nepristoupi k
mimorddnému sniZeni vyse sankce.

68. S obledem ke skutecnosti, Ze zikon o odpovédnosti za prestupky bliZe aplikaci ustanoveni §
44 nevymezuje, vychdzel krajsky soud analogicky z dipravy trestnibo prava, nebot’ mimorddné
snizeni vyméry pokuty je urcitou obdobou mimordadného sniZeni trestu odnéti svobody podle §
58 zdkona ¢. 40/2009, trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi.

69. Samotné ustanoveni § 58 trestniho zakoniku o mimoridném sniZeni trestu odnéti svobody
stanovi, Ze k nému soud pristoupi za splnéni nékolika podminek, 1) ma-li soud vzhledem k
okolnostem pripadu nebo vzbledem k pomérim pachatele za to, Ze by pouZiti trestni sazby
odnéti svobody trestnim zikonem stanovené bylo pro pachatele neprimérené prisné 2) a Ze lze
dosabhnout napravy pachatele i trestem kratsibo trvani.

70. Oproti tomu dle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu
uloZit v astce niZst, nez je zakonem stanovend dolni hranice sazby pokuty, jestliZe a) vzhledem k
okolnostem pripadu a osobé pachatele lze divodné ocekdvat, Ze i tak Ize jeho napravy dosibnout,
b) je pokuta uklddina za pokus prestupku, c) pokuta ulozend v ramci zikonem stanovené dolni
hranice sazby by byla vzbledem k pomérim pachatele neprimérené prisnd, nebo d) pachatel
spachal prestupek, aby odvrdtil iitok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky
nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

71. Diivodovd zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky odiivodriuje zavedeni mozZnosti
mimorddné sniZit vysi pokuty tim, Ze dolni hranice sazby pokuty (na rozdil od horni hranice
sazby pokuty) neni v zikonech upravujicich skutkové podstaty spravnich delikti pokazdé
stanovena. Timto institutem je sprdvnimu orgdnu umozinéno reagovat na okolnosti
konkrétnibo pripadu.

72. Z predpisi trestniho prava jednoznacné vyplyva, Ze soud musi p7i stanovent trestu uvést, jak
posoudil polehlujici a pritéZujici okolnosti, nicméné dle ustanoveni § 39 odst. 4 trestniho
zdakoniku k okolnosti odivodriujici mimotddné snizeni trestu odnéti svobody nelze priblédnout
jako k okolnosti polehcujici.

73. Obdobnd pravni siprava v pripadé prestupki sice absentuje, nicméné je z citovaného
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ustanoveni § 44 zdkona o odpovédnosti za prestupky zcela zrejmé, Ze se jednd o skutecnosti
odlisné od polebcujicich okolnosti, které spravni organ p¥i stanoveni vyméry sankce je povinen
zvazit. Tedy obdobné jako v pripadé trestnibo zikona, ani spravni orgin k moZnosti
mimorddného sniZeni nemd pristupovat jako k okolnosti polehcujici. Nejednd se o novou
skutecnost, kterd by méla vliv na samotnou sankci. Podle nazoru zdejsiho soudu nema tudiz
spravni orgdn ani povinnost v ramci odivodnéni sdélovat, Ze diivody pro mimorddné snizeni
vyse sankce neshledal. Konecné ani sim Zalobce Zddné konkréni ditvody v odvolani pro
mimoridné sniZeni sankce nepodal, Cili ze strany Zalovaného nevznikly divody vyslovné se s
navrhem odvolatele vyporddat.

Podle zdejsitho soudu, ktery se plné ztotozruje svyse uvedenym pravanim vykladem
Krajského soudu v Brné, nebyla dana povinnost spravniho organu I. stupné, resp.
v 4 / o M A / a4 4 4 v \4
zalovaného, zabyvat se divody mimoradného snizeni sankce ex offo. Zaroven zalobce
v prubéhu spravniho fizeni neuplatnil zadny navrh ani neuvedl jediny dtvod, pro ktery by
bylo mozné tohoto mimoradného institutu vyuzit. Ze spravniho spisu také neni ztejmé, ze
okolnosti pripadu nebo osoba zalobce byly né¢im mimoradné ve vztahu k moznosti
mimoradného snizeni pokuty.

Ohledné neuvedeni ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky ve vyrokové ¢asti
napadeného rozhodnuti resp. prvostupniového rozhodnuti soud sice pripousti, ze toto
4 4 / / 4 4 4 v v/ v
ustanoveni musi byt ve vyroku spravniho rozhodnuti uvedeno, avsak pouze v pripadé, kdy
je aplikovano. Srov. ustanoveni § 93 odst. 1 pism. e) zakona o odpovédnosti za prestupky,
které stanovi nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti tak, ze ve vyroku rozhodnuti se kromé
nalezitosti podle spravniho fadu uvede druh a vyméra spravniho trestu, poptipadé vyrok o
podminéném upusténi od ulozeni spravniho trestu, o upusténi od ulozeni spravniho trestu
nebo o mimoradném snizeni vymeéry pokuty. Z uvedené formulace je tak zfejmé, ze se
dané ustanoveni nezahrnuje do vyroku rozhodnuti vzdy, ale pouze tehdy, pokud je podle
v / . . / . 7 Ve ~ /
ného postupovano, resp. pouze tedy, pokud jsou aplikovany jeho Gcinky. Zalobni bod tak
neni s ohledem na vyse uvedené davodny.

Zaroven soud znovu upozornuje na skutecnost, ze rozhodovano bylo nikoli podle zakona
v . v 4 4 v/ v v 4 \2 v/ v
o odpovédnosti za prestupky, ale podle spravniho radu. Soucasné plati, ze v pripadé
aplikace pro zalobce priznivéjsi pravni Upravy nemohou byt aplikovany pravni normy
V/Vv 4 4 M v . v 4 / Ve 4 4 v M .
napri¢ pravnimi predpisy, ale vzdy musi byt uzit pravni predpis jako celek. Nelze
rozhodovat o spachaném deliktu podle spravniho tadu, resp. zakona o silni¢nim provozu, a
zaroven aplikovat institut mimofadného snizeni pokuty podle zikona o odpovédnosti za
prestupky (pozn. soudu: srov. Cist rozsudku tykajici se prekluze).

Nestanoveni mista prestupku

Podle zalobce nevymezil spravni organ ve vyroku rozhodnuti misto {dajného
protipravniho jednani stakovou pfesnosti, aby bylo mozné prezkoumat jeho
protipravnost. Z formulace ,v obci K., ulice T., ve sméru do centra® nelze podle zalobce
seznat, kde k protipravnimu jednani doslo. Zalobce uvedl, Ze nemtze prezkoumat, zda se

v ’ 7 / 4 . ’ 4 / . M vVv/ 4
rychlomér nachazi na Gzemi obce, jaka je v daném tseku komunikace nejvyssi povolena

oV M 4 vV 4 4 . M v/ J 4 M

rychlost a nemuze se ani s mistem meéreni seznamit. Ulice Tridvorska je dlouha, zasahuje
od samého okraje obce az do jejiho centra, pfitom je i z prostého pohledu do mapy zjevné,
ze zasahuje 1 mimo zastavénou oblast. Dale Zalobce namital, ze je 1 Gprava rychlosti v této
ulici rozdilna, ulice zasahuje i mimo zastavénou oblast obce. V této souvislosti odkazal na
rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 12. 4. 2017,
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¢ j. 1 As 17/2017 - 28, ve kteréem se Nejvyssi spravni soud zabyval konkretizaci mista
spachani prestupku.

Soud v prvé radé odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 28. 5.
2015, & 3. 9 As 291/2014 - 39, ve kterém konstatoval, ze ,(..) nelze vyZadovat, aby bylo
misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u
prestupkii prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupkii
bude wve wvyroku spravnibo rozhodnuti misto spachini vidy vymezeno wurlitym isekem
komunikace vice ¢i méné dloubym. (..) V kazdém individudlnim pripadé je pak nutno
posuzovat, zda je isek komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné
s oznalenim Casu a zpisobu spachani prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemobl
byt skutek zaménén s jinym.“ Zalobce poprvé az v zalobé uvedl, ze ulice Ttidvorska zasahuje
i mimo zastavénou oblast a dokonce mimo obec. Toto je nutné odmitnout, nebot
pojmenovana ¢ast ulice nemuze zasahovat mimo obec. Mimo obec muze pokracovat pouze
nepojmenovana Cast silnice. Podle ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢. 128/200 Sb., zakona o
obcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o obcich®), ,,0bci prislusi rozhodovat o
nazvech Casti obce, ulic a jinych verejnych prostranstvi.“ Podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. s)
zakona o obcich je ,zastupitelstou obce vybrazeno rozhodovat o zFizeni a nazvech Casti obce, o
nazvech ulic a dalsich verejnych prostranstvich.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢.
326/2000 Sb., ! plati, ze ,tabulky s nazvem ulice nebo ostatnich verejnych prostranstvi v obci se
umisti tak, aby byly viditelné. Tabulky s nazvem ulice v obci se umisti vZdy na zacitku a na
konci kazdé ulice a pred a za kviZovatkou s jinou ulici.“ Z uvedené citace je patrné, ze nazvy
i M / /. 4 i i / 4 A M 4 4 M
ulic jsou platné pro uzemi obce, nikoli pro uzemi za hranici obce. Ani zakon o obcich, ani
4 v 7/ /v 4 4 v M 4 M i i
provadéci vyhlaska neupravuji, kdo by byl opravnén pojmenovavat ulice za hranicemi
obci. Ackoli tedy zalobce do zaloby nakopiroval printscreen mapy z verejné
ptistupné adresy www.mapy.cz, ve které prostfednictvim vyhledavani zadal zobrazeni
ulice Tridvorska, ktera dle predlozeného zobrazeni zasahuje i za hranici obce, neni toto
zobrazeni relevantni. Pro vérohodné zobrazeni délky ulice je tfeba vyuzit podle hlavy IV
zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
»zakon o zakladnich registrech®), registr izemni identifikace, ktery je podle § 30 téhoz
4 v o / M v 4 M X / / V v VVev / 4 4
zakona verejnym seznamem, jehoz spravcem je Cesky urad zemémériésky a katastralni.
Tento registr tzemni identifikace je pak vefejné pfistupny na adrese www.szrcr.cz. Po
otevreni zalozky nazvané ,Registr Gizemni identifikace, adres a nemovitosti“, je mozné ve
vyhledavacim fadku zadat nazev pozadované ulice. Soud proto v tomto vetejné pfistupném
. VeV . VVe v . v/ ’ v V.o . 4
registru, na néjz odkazuje, ovéril, ze ulice Ttidvorska neprekracuje hranice obce a dale soud
v panelu vrstvy zadal moznost zobrazit stavebni objekty, ¢imz ovéftil, Ze neprochazi ani
nezastavenym Uzemim, nebot po celé jeji délce se barevné (rGzové) zobrazily stavebni
. . . 4 4 4 4 4
objekty [nikoli pouze stavebni parcely, srov. § 29 odst. 1 pism. ¢) zakona o zakladnich
. 4 7 . 4 v 4 . 4
registrech, podle kterého se stavebnim objektem rozumi dokoncena budova zapisovana do
katastru nemovitosti, ktera je samostatnou véci, nebo budova, ktera je soucasti pozemku
nebo soucasti prava stavby a daje o ni se do katastru nemovitosti zapisuji k pozemku nebo
k pravu stavby, nebo jina dokoncena stavba, ktera se do katastru nemovitosti nezapisuje,
ale bylo ji ptidéleno {islo popisné nebo evidenéni].

'Z divodu prehlednosti textu uvadi soud Gplny nazev predpisu zde: vyhlaska ¢. 326/2000 Sb., o zptsobu
oznacovani ulic a ostatnich vetejnych prostranstvi nazvy, o zptsobu pouziti a umisténi ¢isel k oznacovani
budov, o nalezitostech ohlaseni o precislovani budov a o postupu a oznamovani ptidélovani ¢isel a dokladech
potiebnych k ptidéleni ¢isel
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Soud tak ovéril, Ze se méfeny usek nachazi vobci, kde obecné plati zakonna Gprava

rychlosti tak, jak na ni odkazovaly spravni organy, tj. podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona

o silni¢nim provozu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nepredlozil zadné dukazy o tom, ze by

na uvedeneé ulici platila rozdilna regulace rychlosti a jediny argument, ktery uvedl, se tykal
v 7 . v/ ) . . v ’ ) . ’

pokracovani ulice Ttidvorska za hranici obce, coz soud argumentaci shora vyvratil, neni
/v 4 4 /v /7. 4 i o /4

tvrzeni zalobce prokazano, a tudiz neni jeho namitka dtvodna.

Soud odkazuje také na ustanoveni § 18 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 2 pism. cc)
zakona o silni¢nim provozu, podle kterych plati, ze ,,[v] obci smi jet ¥idic rychlosti nejvyse 50
km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.h-1. Pro scely tohoto
zdkona je obec zastavéné isizemi, jehoZ zalitek a konec je na pozemni komunikaci oznacen
prislusnymi dopravnimi znackamsi; na vicelovych komunikacich se znacky neosazuji.“ Zalobce
nikterak neprokazal, ze by vozidlo vjelo do dané obce takovou ulici, ktera nebyla oznadena
v/ v 4 v Ve 1V i A% i v/ 1 4 M M
ptislusnou dopravni znackou, tidic¢ vozidla byl tudiz povinen ridit se rychlostnim limitem
50 km/h., ktery obecné na zakladé ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu
4 4 4 4 v v / 4 \4 4 4 4
plati. Spravni organ I. stupné v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze ke spachani
prestupkového jednani doslo ,v obci Kolin®, a to v misté, kde je ,povolena v souladu
sust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, rychlost jizdy nejvyse 50 km/h.“ Neslo tak ani o
v/ 1 - . IV M v/ y e g
dast silnice mimo obec a téz neslo o cast obce, kde by byla povolena jina rychlost
nez 50 km/hod. Zalobce nepredlozil jediny dukaz, kterym by tyto skutecnosti uvedené
v prvostupniovem rozhodnuti uspésné zpochybnil.

Dale soud uvadi, ze spravni organy neprovadéji ani neoduvodnuji okolnosti, které
vyplyvaji ze zakona. Paklize zakon stanovi, ze je obec zastavéné zemi, jehoz zacatek a
konec je na pozemni komunikaci oznaden pfislusnymi dopravnimi znackami, neni povinen
do spisu zakladat dikazy o existenci téchto znacek a o zastavénosti uzemi, ale naopak
zalobce je povinen predlozit takove dukazy, kterymi chce prokazat tvrzeni, ze se fidi¢
vozidla pohyboval v Gzemi neoznadeném témito znackami, ¢i v Gzemi nezastavéném.
Zalobce viak nic z tvrzeného nedoloZil. Vzhledem k tomu, Ze Gisekové méfeni probihalo
v obci a obec must byt ze zakona oznacena prislusnymi dopravnimi znackami a kazdy tidic
je povinen jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/h, a zalobce nedolozil, ze by v daném misté
byly stanoveny jiné nez ze zakona vyplyvajici okolnosti, neni zalobni bod davodny.

Zaroven neni duvodny ani odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 4. 2017, ¢.3. 1 As 17/2017 - 28, ve kterém se sice jednalo o situaci prekroceni maximalni
dovolené rychlosti v obci, ovSem spravni organ sam uvedl, ze $lo o nezastavénou oblast a
dile az ve vyjadfeni k zalobé, nikoli jiz v podkladech pro vydani rozhodnuti anebo
v rozhodnuti samém, uvedl, Ze méfeni bylo realizovano jedinym stacionarnim radarem
v obci. Jedna se tedy o skutkové odliSny pripad, ktery neni ptiléhavy.

Absence odkazu na prestupek, jehoz znaky jednani vykazuje

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, jehoz skutkovou podstatu naplnil poru$enim ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Zalobce zastava nazor, Ze je nutné, aby ve vyroku
4 4 4 4 4 . 7 7
rozhodnuti byl obsazen odkaz na pravni ustanoveni, definujici skutkovou podstatu
Vv, . v v / . S VetV > N / ’
prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridice vykazovalo. Zalobce namita, ze spravni
organ ve vyroku rozhodnuti neuvedl, jaka konkrétni pravni povinnost byla porusena a
zvyroku rozhodnuti tak nelze pfezkoumat, pro jaké protipravni jednani je zalobce
postizen.
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Soud odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, ¢. 5. 4 As 165/2016 - 46, Sb. NSS ¢. 3656/2018, ve kterém jsou specifikovany naroky
na citaci konkrétnich ustanoveni, ktera je nutné do vyroku rozhodnuti uvést a ktera
dohromady davaji skutkovou podstatu spravaiho deliktu, ktery je zalobci kladen za vinu.

Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl pouze poruseni ustanoveni § 125f odst.
1 a§ 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, ovsem pro perfektnost vyroku by bylo nutné
do vyroku uvést 1 ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4), které popisuje konkrétni
prestupkové jednani a které doplnuje vyse uvedena ustanoveni tak, ze je dostateéné ztejme,
za jaké jednani je provozovatel vozidla odpovédny. Avsak v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se jednalo o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silniénim provozu, jehoz skutkova podstata byla naplnéna porusenim povinnosti
stanovené v § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Lze proto konstatovat, ze interpretact
rozhodnuti byla tato vada vyroku rozhodnuti odstranéna a nebyl dan duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Zalobni bod tak neni d&vodny.

Prekluze

Podle zalobce jiz doslo k prekluzi spachaného deliktu z dtvodu, ze v prubéhu spravniho
fizeni doslo ke zméné pravniho predpisu. Dne 1. 7. 2017 nabyl UCinnosti zakon ¢.
183/2017 Sb., kterym doslo ke zruseni ustanoveni § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, kterym byly stanoveny prekluzivai lhuty. Podle § 112 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky pak plati, ze na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplinarnich deliktt, se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona hledi jako na
prestupky podle tohoto zdkona. Zalobce mi pak zato, %e na zékladé citovaného
ustanoveni se musi subsididrné vychazet ze zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalobce
se tedy dovolava uplatnéni promlceci doby prestupku na zakladé ustanoveni § 29 pism. a),
§ 30 pism. a), § 31 odst. 1 a § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, z nichz ma
vyplyvat, ze je prestupek promlcen po jednom roce ode dne vydani rozhodnuti spravaiho
organu I. stupné. Divodem, pro ktery je podle zalobce nutné tuto pravni Gpravu zakona o
odpovédnosti za prestupky aplikovat, je vyhodnost pro zalobce.

Zalovany odkézal na ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
podle kterého odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt nezanikne dfive,
nez by uplynula néktera ze lhit podle véty prvni, pokud kjednani zakladajicimu
odpovédnost doslo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zikona.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
uklada podle zdkona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.

Zalobce se opakované dovolava vyse uvedeného ustanoveni, avsak pouze s odkazem na
posledni vétu citovaného ¢lanku. Je vSak treba zdtraznit, ze neplati pravidlo, ze se pouzije
v Vev/ ’ o J Ve v/ * Vev/ 4
vsech pozdéjsich zakont, které jsou pro pachatele Cinu pfiznivéjsi, ale pouze takovych,
které zakotvuji trestnost urcitého jednani (anebo nové trestnost tohoto jednani vibec
4 v/ v M 4 Ve _ / v/ v . 7/ M
neupravuji) a pripadné ho sankcionuji uréitym (v pripadé aplikace nové Gpravy) zpravidla
nizsim trestem. Je proto treba zkoumat, zda nové pravo prevzalo staré skutkové podstaty,
a pokud ano, zda tresty za takové delikty ukladané jsou podle nového prava mirnéjsi nebo
prisnéjsi nez podle starého prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, Sb. NSS ¢. 461/2005).
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K otazce odpovédnosti se vyjadtil i Ustavni soud, a to ve étvrtém vyroku v nalezu sp. zn.
Pl. US 19/93 tak, Ze ,[oltdzka procesnich predpokladsi trestni stibatelnosti viibec a tim spise
otdzka promléeni nepat’i v Ceské republice do oblasti téch zdikladnich prév a svobod
principidlni povahy, jez jsou podle danku 3 Ustavy soucdsti distavnibo poridku resp. distavnibo
poridin Ceské republiky. Listina zdkladnich prav a svobod v &l. 40 odst. 6 se zabyvd tim, které
trestné Ciny lze principialné stibat, a neupravuje otdzku, jak dloubo lze tyto Ciny stibat.
V diisledku tobo predpisy o promléeni a promlicecich lhatdch, zejména ustanovent, po jakou dobu
maize byt Cin, ktery je probldsen za trestny stiban, nelze chapat jako predmét vipravy ¢&l. 40 odst. 6
Listiny.

Odpovédnost pachatele spravniho deliktu/prestupku znamena jeho povinnost snést
nepriznivé nasledky stanovené pravnimi normami za to, ze porusil svou pravni povinnost
tim, ze se dopustil jednani naplnujicitho nékterou ze skutkovych podstat spravniho deliktu
nebo prestupku. Mezi znaky skutkové podstaty patfi objekt, objektivni stranka, subjekt,
subjektivni stranka a definovana protipravnost (trestnost) tohoto jednani. Protipravnost
(trestnost) jednani nastava automaticky tim, ze je uvedené jednani zarazeno v zakoné
v konkrétni kategorii, srov. napt. ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky:
sprestupkem je spolecensky skodlivy protipravni in, ktery je v zakoné vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.. ,Netrestnost® je pak pripadné
spojena s projevem zvlastnich okolnosti jednani, napfiklad s nedostatkem véku pachatele,
krajni nouzi ¢i nutnou obranou. V takovém pripadé nejde o trestné jednani, byt formalné
naplnuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu nebo prestupku, protoze je dana
zavazna okolnost, a to od samého pocatku jednani pripadného pachatele, ktera prevazuje
nad zajmem spolecnosti toto, za jinych okolnosti postizitelné jednani, trestat.

Kategorie trestnosti, jak ji uvadi ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod tak dopada
/ ’ / . 7 ’ Ve . .

pouze na posouzeni konkrétniho jednani pachatele v daném okamziku a nikoli na
okolnosti nastupujici po uplynuti let (zanik odpovédnosti prekluzi). Trestnost podle ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod posuzuje, jestli jednani pachatele bylo podle
dosavadni Gpravy trestné a jestli je trestné i1 v pripadé, dopustil-li by se ho pachatel v dobé
/ Ve M / 4 JO 4 . V. /7 7
Gcinnosti noveho zakona. Taktéz jsou tomuto hodnoceni podrobeny okolnosti vylucujici
protipravnost daného jednani (vék, krajni nouze, nutna obrana), a to podle zakona
/ Ve / v M 4 4 v M 4 4 / 4 4
G¢inného v dobé jednani pachatele a opét 1 podle pravni upravy nove, ktera by se
aplikovala na jednani uskute¢néné v dobé jeji Gcinnosti. Trestnost je jedna z podminek
odpovédnosti pachatele za spachané jednani.

Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, které je promitnutim principt ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod do postizitelnosti pachatele za protipravni jednani, vsak
neni jeho doslovnym odrazem. Ustanoveni § 7 odst. 1 zaikona o ptestupcich a ostatné i § 2
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovuji, Ze ,cela odpovédnost za prestupek®
nikoli jen trestnost se posuzuje podle zakona Gc¢inného v dobé spachani prestupku, vyjma
ptipadd, kdy je pozdéjsi Gprava pro pachatele priznivéjsi. V tomto ohledu by se pak podle
nového zakona mohla na zanik odpovédnosti za prestupek prekluzi uplatnit Gprava
novéjsi, vyhodnéj$i pro pachatele, nebot prekluze ma za nasledek zanik odpovédnosti
(postizitelnosti za uvedené jednani v konkrétnim misté a Case), ovSem nema za nasledek
zanik trestnosti (jakozto obecné kategorie vyjadiujici skodlivost spachaného jednani). Tato
novéjsi a pro pachatele vyhodnéjsi Gprava by se tak neuplatnila na zakladé ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, ale na zakladé ustanoveni §7 odst. 1 zakona o
prestupcich, pripadné § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.
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Zaroven je ale treba uvést, ze prechodné ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti
za prestupky je specialnim ustanovenim k ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich
nikoli specialnim ustanovenim k ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery se
P Y P ) y
M o 4 4 4 ./ Ve o1° v/ v 4 M
na prekluzi vibec neuplatni) a zdkonodarce vyjadril vili ponechat v pripadé zaniku
odpovédnosti za prestupek/jiny spravni delikt prekluzi uéinnou na konkrétni jednani tu
4 7/ 4 M i 4 o v/ v 4 4 4
pravni Upravu, kterd stanovuje prekluzivni lhatu delsi. Toto prechodné ustanoveni neni
v kolizi s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze neupravuje ¢asovou
y P > P 1% J
o 4 M 4 4 M 4 4 V. Vv V17
pusobnost posouzeni trestnosti spachaného jednani odlisné od tohoto c¢lanku, ale
modifikuje zanik odpovédnosti za prestupek/jiny spravni delikt prekluzi.

Zalobni bod tak neni dvodny, protoZe na zikladé prechodného ustanoveni § 112 zikona
o odpovédnosti za prestupky se na stanoveni zaniku odpovédnosti za spravni delikt
prekluzi uzije Gprava stanovena v zakoné o silni¢nim provozu a nikoli lhata podle zakona
o odpovédnosti za prestupky, a podle zakona o silni¢nim provozu k prekluzi spravniho
deliktu jesté nedoslo (pozn. soudu: srov. ustanoveni § 125e odst. 5 véta za strednikem zdikona o
silnicnim provozu).

Absence slovniho popisu protipravnibo jednani

Zalobce namit4, e ve vyroku rozhodnuti absentuje popis protipravniho jednini a nelze
z tohoto vyroku seznat, v {em ma Udajné protipravni jednani spocivat. Podle zalobce
obsahuje vyrok rozhodnuti toliko informaci, ze zalobce nezajistil, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, kdyz nezjistény fidi¢ vozidla jel rychlosti 62 km/h. Podle zalobce musi byt
konstatovana skutkova podstata prestupku, jejiz znaky jednani, které je zalobci priditano,
naplnuje. Podle zalobce tak napadené rozhodnuti postrada elementarni prvky
prezkoumatelnosti.

Zalobci je tieba prisvéddit v tom, Ze ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti neni slovné
uvedena skutkova podstata spravniho deliktu (prestupku), resp. jednani napliujici znaky
spravniho deliktu (prestupku), které je zalobci pfic¢itano. OvSem vyrok prvostupnového
rozhodnuti obsahuje podrobny popis skutku tak, ze ,,jako provozovatel motorového vozidla
tov. zn. B., reg. zn. X, nezajistil, aby pri jeho uZiti na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem,
nebotr’ dne 16.08.2015 v 13:55 hodin v obci Kolin, ul. T¥idvorska, ve sméru jizdy do centra,
doslo ze stramy 7idice shora wvedeného motorového vozidla k nedodrzeni nejuvyssi dovolené
rychlosti a v uvedeném misté jel nedovolenou rychlosti a to 65 km/b., ackoliv je zde povolena
v souladu s ust. § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, rychlost jizdy nejvyse 50 km/h. Pri
zvazeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi + 3 km/h., byla jako nenizsi skutecnd
rychlost jizdy stanovena hodnota 62 km/h.“ Vyrok rozhodnuti obsahuje zcela konkrétni
popis skutku, ktery spoliva v prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti v obci, ktera je
stanovena na 50 km/h.

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové ¢asti uvede feseni otazky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Glastnikd podle § 27 odst. 1. Ve vyrokové lasti se dale uvede lhtita ke splnéni ukladané

M M v/ v /v .. /4 / . v / M4 v/ /4 v 4 /
povinnosti, popripadé téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o
vylouceni odkladného tGcinku odvolani (§ 85 odst. 2).

Z vySe citovaného ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu je ztejmé, ze vyrok rozhodnuti
/ 7 / ’ . v / > /1N
musi obsahovat pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovano. Zalobce se domniva, ze
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kromé obecného odkazu musi byt ve vyroku dané ustanoveni pfimo i citovano. Soud ma

v v i 4 v v 4 v 4 4 i v 4
vsak za to, ze povinnost uvadét presné znéni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
ptimo ve vyroku rozhodnuti pro spravni organy ze zakona nevyplyva.

Zakon stanovi, ze spravni organy maji povinnost uveést pravai ustanovent, podle nichz bylo
rozhodovano. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 4 As 165/2016 - 46, Sb. NSS ¢. 3656/2018, pak doplnil, ze ,sprdvni orgdn rozhodujici o
spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo Fddu) uvést vsechna
ustanovent, byt’ obsazend v riiznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové cisti (§ 68
odst. 2 spravniho 7ddu) neuvede vsechna ustanovent, kterd zakladaji porusenou pravni normu,
bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takového pochybeni. Pri vivabdch,
zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnut,
bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téZ to, jakd ustanoveni
ve vyrokové Cisti spravni orgin uvedl, a jaki neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba
pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“
Z odivodnéni usnesent je pak zrejmé, ze uvedenim pravnich ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, se mini uvedeni paragrafového odkazu. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu totiz vySe formulované pravidlo aplikoval na vyrok Magistratu mésta
Jihlavy ze dne 22. 4. 2014, ve kterém ,[stéZovatel] jako provozovatel motorového vozidla tov.
zn. Skoda dne 29. 11. 2013 ve 13:41 hod. na pozemni komunikaci - Masarykovo ndmésti u
domu &p. 16 v obci Jiblava v rozporu s § 10 zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend zakonem o silnicnim provozu. Tim porusil § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu a spachal spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu. Podle § 125f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu se ukldda: pokuta
ve vysi 2 000 K¢, slovy dva tisice korun ceskych.“ Dale v oduvodnéni pak Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,Sprdvni rozhodnuti vsak wviibec nezmiriuje (ani ve vyrokové Cdsti,
ani v odivodnéni) § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, podle néhoz 7idic nesmi
zastavit a stdt na prechodu pro chodce.“ S prihlédnutim k tomu, ze Nejvyssi spravni soud ve
svém usneseni citoval pouze paragrafové odkazy na konkrétni zakon a zaroven nikde
z odivodnéni usneseni neni zfejmé, ze by tento paragrafovy odkaz musel byt doplnén i
presnou citaci, lze mit za to, ze je plné v souladu se zakonem a interpretaci Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud spravni organ uvede ve vyroku rozhodnuti paragrafovy odkaz na
pravni ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano, aniz by pfimo toto ustanoveni i slovné
citoval.

Neozndament siseku méreni rychlosti vozidel dopravni znackou

Zalobce dale namital, Ze fidi¢ vozidla nebyl upozornén na to, ze v predmétném tseku
komunikace, ve kterém mélo dojit k protipravnimu jednani, dochazi k sekovému méteni

. . 4 v / / v 4 v vV 4
rychlosti vozidel. Dle zalobce mél byt tento tGsek oznacen dopravni znackou IP31a méreni
rychlosti a IP31B konec méfeni rychlosti ve smyslu vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ustanoveni § 79a zakona o silniénim provozu plati, ze za Gcelem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost
. ’ . . Ve s / v / v ’ <
vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech urcenych polici,
Ve . Ve . s ey / / . 7V /
pritom postupuje v soucinnosti s policii. Uvedena verze zakona je ucinna od 1. 8. 2011,
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tedy jiz radu let pred spachanim protipravniho jednani ridice, ke kterému mélo dojit dne
16. 8. 2015, za néz nesl zalobce objektivni odpovédnost podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 3 a § 125c odst. 1 pism. f)
bod 4) zakona o silni¢nim provozu.

Soud pfipousti, ze od 1. 1. 2009 do 31. 7. 2011 bylo ustanoveni § 79a Gcinné ve znéni, kdy
v Vv v ’ v ’ . . oV VyVe
mélo dva odstavce, priCemz odstavce druhy stanovoval, ze obecni policie mize meéfit
/ v / v 4 ./ M \4 N4 M v i V. 7/
rychlost vyhradné v Gseku uréeném policii, jehoz pocatek je ve sméru silnicniho provozu
oznacen prenosnou dopravni znackou s vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem
>MERENI RYCHLOSTI*. Konec tohoto useku je oznacen prenosnou dopravni znackou
s timto vyobrazenim $ikmo preskrtnutym a napisem ,KONEC MERENI RYCHLOSTI*.
Ovsem zakonem ¢. 133/2011 Sb., kterym byl zménén zakon o silniénim provozu, doslo
k odstranéni podminky pro vykon meéreni rychlosti obecni policii spocivajici v oznaceni
daného Gseku stanovenymi znackami. V této souvislosti soud odkazuje také na vyroky
poslance Stanislava Humla, ktery uvedenou zménu navrhoval a v ramci obecné rozpravy
pti projednavani zakona dne 14. 12. 2010 odtivodnoval tak (dostupné na www.psp.cz), ze

v/ 7 4 v v 4 VvV / /. o M i M i Ve 1°Vo v/
pouzivani znacCek k oznadeni méfenych useki vede k nedisciplinovanosti fidi¢t, kteri
ptizpusobi rychlost vozidla pouze v takto oznaceném tseku, avsak nasledné po oznament
konce méfeni rychlosti zase pridaji plyn. Uvedené opatreni tedy nevedlo vseobecné ke
zvyseni bezpecCnosti provozu na pozemnich komunikacich.

Zamérem zakonodarce bylo zrusit povinnost obecni policie oznalit tseky, ve kterych
4 4 VvV 4 i 4 4 M *v._/ / Ve /
probtha méreni rychlosti, a z ustanoveni § 79a zakona o silniénim provozu, uéinném
v dobé spachani jednani, které naplnovalo znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
4 4 M *v._/ / 4 v 4 .. VVe
pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, nevyplyva, ze by mohla obecni policie mérit
rychlost pouze na oznalenych usecich, tato povinnost ostatné nevyplyva ani z jiného
pravniho predpisu, coz je logické zejména s ohledem na skutecnost, ze znaceni useku, kde
4 4 VvV 4 M v Ve M v / Vv 4 v M
probiha méreni rychlosti, se neosvédéilo jako prostredek ke zvyseni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich. Uvedené meéreni rychlosti tak probihalo v souladu se
zakonem.

V této souvislosti zalobce jesté namital nepouzitelnost fotografii porizovanych kamerami
zaznamenavajicimi rychlost kolemjedoucich automobilg, jako dikazu ve spravnim ftizeni,
nebot se dle zalobce jedna o dukazy ziskané v rozporu s pravem, nebot tyto kamery nejsou
oznaceny jako kamery potizujici automaticky zaznam vSech vozidel, zpravidla mistnich
obyvatel, ktera do obce ptijedou, aniz by z obce vyjizdéla a obdobné jsou potizovany
fotografie vozidel, kterad z obce pouze odjizdéji. Ptipadna argumentace, ze tyto praktiky
slouzi k bezpecnosti dopravniho provozu, nemuze podle zalobce omluvit porusovani prava
na ochranu osobnich {4daji tidi¢t motorovych vozidel.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce vramci celého spravniho fizeni nerozporoval pouziti
fotografii jako dikazl ve spravnim fizeni, musel se nyni az soud vypotadat s namitkou o
nezakonném pouziti téchto fotografii z kamerového systému.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu plati, ze k provedeni dtikazi 1ze uzit vsech
dtikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Podle tohoto ustanoveni tak musi byt pro
provedeni dikazt splnény dvé podminky, jejich vhodnost a zakonnost. Ovsem Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 As 28/2013 - 24, Sb. NSS ¢&. 2938/2014,
pripustil, Ze mohou nastat i okolnosti, kdy sice nebyl konkrétni dikaz potizen v souladu
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se zakonem, avs$ak jeho pouziti ve spravnim fizeni neni vylouCeno. Vzhledem k tomu, ze
zalobce namital nezakonnost pouzitého dukazu, soud nijak nehodnotil podminku
vhodnosti tohoto dukazu, nebot tu lze mit z povahy dikazu a skutkové podstaty pripadu
za splnénou.

Podle ustanoveni § 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich

v 1o f1r1. . P oy . ALY
predpisu (dale jen ,zakon o obecni policii®) plati, ze obecni policie je opravnéna, je-li to
potfebné pro plnéni jejich tkolt podle tohoto nebo jiného zakona, pofizovat zvukove,
obrazové nebo jiné zaznamy z mist vefejné pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy o prubéhu zakroku nebo tkonda.

Podle ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni polici dale plati, ze v pripadé, jsou-li
k potizovani zdznamu podle odstavce 1 ztizeny stalé automatickeé technické systémy, je
obecni policie povinna informace o ztizeni takovych systémt vhodnym zptsobem
uverejnit.

Zakon nestanovuje presnou formu uverejnéni informace o provadéném méreni. Podle
soudu vsak lze povazovat za dostatecné a vhodné uverejnéni informace na internetovych
strankach. Soud zjistil z webovych stranek mésta Kolin (www.kolin.cz), ze v aktualité ze
dne 4. 5. 2009 nazvané ,Kde mohou straznici mérit rychlost“ je uvefejnéna informace o
mistech, kde v sou¢innosti s Policii Ceské republiky provadi méstska policie méfent: ,ulice
Havlickova, Jaselska, PraZskd, Jatecni, Taboritskd, Polepskd, Owvcdrenskd, Tridvorskd,
Veltrubska a Sadovd.“ Dale je uverejnéna informace o provadéni tsekového méfeni i ptimo
na webovych strankach Meéstské policie Kolin (www.mpkolin.cz) v zalozce nazvané

»Technické zabezpeceni®, ve druhém odstavci: L Usekové m&Feni rychlosti - KOLIN ul.
POLEPSKA, ul. TRIDVORSKA, ul. U KRIZOVATKY, OBEC PNOV*

Na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, ze obecni policie dostala povinnosti stanovené v §
24b odst. 2 zakona o obecni policii a uverejnila vhodnym zptsobem informaci o provadénti
stacionarniho méreni v ul. Tfidvorska.

Na zakladé vyse uvedenych podminek pro méreni rychlosti obecni policii prostfednictvim
M 4 4 /4 VVeVv A v v 4
stacionarniho radarového méfrice tak soud uzavira, ze probéhlo v souladu se zakonem.

Zaroven se zalobce v tomto zalobnim bodu domahal i1 konstatovani nezakonnosti pouziti
fotografii z kamer umisténych v obci z divodu jejich zasahu do soukromého zivota
obyvatel.

Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publ. pod & 209/1992
Sb., plati, ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota,
obydli a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
ptipadd, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany
poradku a predchazeni zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.

Pouzitelnosti dikazi zajistovanych vetejnou moci se podrobné zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009 - 119, Sb. NSS ¢. 2344/2011. Zdejsi
soud odkazuje zejména na odstavec [29] a [30], podle kterych ,co se tyce porizovini a vyuZiti
audiovizualnich zaznamd, ESLP rozlisil na jedné strané situaci, kdy je monitorovano verejiné
prostranstvi z bezpecnostnich diivodi a tuto scénu sleduje pracovnik bezpecnostni sluzby
v televizi s uzavienym okrubem. Takovdto situace je v podstaté obdobnd tomu, kdy pri
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priichodu vetejnym prostranstvim miize byt clovék vidén ostarnimi lidmi, kter? jsou pritomni.
BéZny provoz bezpecnostnich kamer saim o sobé, at’ uz na ulici nebo ve verejnych prostordch,
jako jsou obchodni centra nebo policeini stanice, neaktivuje uziti &. 8 Umluvy, nebot slouzt
legitimnimu  cili  a predvidatelnému icelu [Perry proti Spojenému kralovstvi (stiznost
¢ 63737/00), ze dne 17. 7. 2003, § 36; srov. vsak téz Peck proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢
4467/98), ze dne 28. 1. 2003]. DriileZitym pro posouzeni, zda je urcitd skutecnost chranéna cl. 8
Umluvy, je posouzent, nakolik je dand aktivita vereind, resp. vefejnosti pristupnd [srov. Buston,
R. Private Life and the English Judges, 29 Oxford Journal of Legal Studies 413 (2009), na s. 419 -
421]. Na strané drubé ovsem stoji situace, kdy by toto monitorovini bylo systematické nebo by
znéj byl pofizen trvaly zdznam, event. je snimani kamerou zaméreno na povizeni cilenych
a jasnych zabérii jednotlivce.

Podle soudu neni pochyb o tom, ze je-li sniman vetejny prostor (zde prostor ulice), jde
o situaci nastinénou v uvodu citace, tedy o pripad, kdy jednotlivec mtze byt pti svem
M 4 4 v / i v . i 4 v M 4 M 4 4 / V Ve /4 4
jednani spatfen kymkoli z verejnosti. Zaroven je dan i zasadni Gcel pro pofizovani
zaznamu témito kamerami. Timto Ucelem je zvySeni bezpecnosti provozu, resp. postizeni
protipravantho jednani spocivajictho v poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Ostatné Gcel méreni byl uveden iv informacich o méfeni rychlosti na
webovych strankach mésta Kolin, kde se uvadélo, ze ,[jle urceno, Ze rychlost se bude ve
stanovenych dsecich mérit v dobé, kdy prekracovdni rychlosti vozidel predstavuje nejvyssi riziko

v . vy % o - v/ 7 .
pro bezpecnost a plynulost silnicniho provozu a pro bezpecnost chodci jako napriklad v blizkosti
prechodii pro chodce a autobusovych zastavek Méstské antobusové dopravy.

Zaroven soud uvadi, ze zabéry, které jsou nasledné uzity ve spravnim fizeni, se tykaji
vyhradé prestupkového jednani, resp. zachycuji fidi¢e automobilu a nikoli 1 dalsi osoby.
Tyto zabéry maji napomoci objasnéni prestupku. Ve spravnim fizeni o prestupku tak
nejsou uzivany zaznamy vSech osob zachycenych na kamerovém systému, tedy i téch,
které pouze vjely, ¢i pouze vyjely do méreného useku, ale je pouzit pouze zaznam, ze
kterého je patrné, ze dana osoba vjela do méfeného useku, pohybovala se vném
nedovolenou rychlosti, a nasledné méreny Gsek take opustila (bez cehoz by samoziejmé ani
nemohla byt jinak zméfena rychlost vozidla).

Uvedeny zalobni bod tak neni divodny, protoze zaznamy pofizované kamerami jsou
. Ve 4 4 v 4 4 4 4 M /v
jednak porizovany na zakladé zakonného ustanoveni (v souladu se zakonem), jejich Gcelem
je obecnéji releno zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, coz je
legitimni divod pro zaznamenavani jednani fyzickych osob a dale je ve spravnim fizeni
v/ / \4 . M / ’ N4 /4 7 . 4 4 vV N4 . A

uzivan vzdy jednotlivy zaznam zachycujici konkrétni jednani naplrujici definiéni znaky
konkrétni skutkové podstaty a nikoli soubor zaznam, ktery by obsahoval i zabéry tfetich
osob, jak naznacoval zalobce.

Protisistavnost

100.V poslednim zalobnim bodé Zalobce namital protiGstavnost objektivni odpovédnosti

provozovatele vozidla podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

101.JelikozZ se Ustavni soud s touto problematikou j jiz vyrovnal, odkazuje zdejsi soud na nalez

Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. P1. US 15/16, ve kterém Ustavni soud neshledal
nesoulad napadeného ustanoveni § 10 odst. 3 zidkona o silniénim provozu s Gstavnim
poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy. Ustavni soud mj. uvedl,
ze ,,odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
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provozu je vécné opodstatnéna tim, Ze pravé na provozovateli vozidla, kterym je bud’ viastnik,
nebo jind osoba se soublasem vlastnika, zpravidla zdvisi, kdo wvozidlo uZiva. ProtoZe
J
rovozovatel vozidla odpovidi za spravni delikt bez obledu na zavinéni, jeho odpovédnost
J
rimdarné neslouzi potrestani vidice, ktery porusil nékterou z povinnosti ridice nebo pravidel
ry

provozu na pozemnich komunikacich. Viici vidicim md pisobit zejména preventivné, aby se
porusovdni téchto povinnosti do budoucna nedopoustéli. Predpoklidd se, Ze provozovatel
vozidla vi, kdo v dobé spdachdini prestupku podle zakona o silnicnim provozu uZil jeho vozidlo,
jakoZ i Ze ma zdjem domoci se po ¥idici nabrady zaplaceni pokuty, respektive urcené Cistky,
pripadné, Ze bude na ¥idice v ramci vzajemnych vztabi pisobit jinym zpiisobem tak, aby se
poruseni povinnosti neopakovalo, vcetné moZnosti zamezit mu v dalsim wuZivini vozidla.
Pokud by provozovatel vozidla na porusovini povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na

ozemnich komunikacich adekvditné nereagoval, vystavil se riziku, ze v budoucnu sim

goval, vy

ponese pripadné dalsi sankcni nasledky.

102.Vzhledem k tomu, ze Ustavni soud jiz podrobil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
4 4 M / 4 v/ v 4 v v
provozu zkoumani jeho souladu sustavnim poradkem a dospél k zavéru, ze toto
ustanoveni s nim neni v rozporu, je zalobni bod neduvodny, nebot zaloba neprinasi zadné
dal$i argumenty, které by bylo potteba zohlednit, a zdejsi soud se plné ztotoznil se
zavérem Ustavaiho soudu o Gstavni konformité § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
s ustavnim poradkem.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

103.Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou neduvodneé a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

104.0 nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / vV /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésné zalované soud
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nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2019

JUDr. Véra Siménkova v.r.
samosoudkyné
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