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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Mgr. J. V.
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
se sidlem Vodic¢kova 709/33, Praha 1,

proti Ministerstvo vnitra
zalovanému se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 15. 5. 2015, &. j. MV-47651-6/KM-2015,

takto:

L Zaloba se zamita

1. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:I.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaklad sporu

Zalobci byl jako piislusniku bezpeénostnich sbort vyplacen vysluhovy prispévek podle
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbora (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru).

Rozhodnutim reditele odboru socialntho zabezpeleni ministerstva vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. OSZ-148283-7/M-Pa-2015, (dale téz jako
»prvoinstan¢ni rozhodnuti) byla zalobci podle § 167 zakona o sluzebnim poméru
zastavena vyplata vysluhového pfispévku. Proti rozhodnuti zalobce podal odvolani, o
némz zamitavé rozhodl zalovany napadenym rozhodnuti.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti neodpovida ustanoveni § 181 odst. 2 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz vydané rozhodnuti musi byt v souladu s
pravnimi predpisy. Zalobce trva na tom, ze sluzebni funkcionaf nesplnil povinnost
stanovenou v § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a zatim
/v . Ve v / ~ / v / / / ’
UCelem si neopatfil potfebné podklady. Zalovany dospél k nespravnému pravanimu
posouzeni véci a napadené rozhodnuti tak zatizil zasadni pravai vadou.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Jak zalobce v podané zalobé uvedl rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpedeni
ministerstva vnitra ze dne 22. 9. 2014 ¢. j. OSZ-148283-3/Z-ze-2014 mu byl priznan
vysluhovy ptispévek. Shora uvedenym rozhodnutim feditele odboru socialniho
zabezpeceni ministerstva vaitra mu byla vyplata vysluhového prispévku zastavena s tim, ze
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21.1 2015, sp. zn. 7 Tdo 1118/2014-54 bylo zruseno
usneseni Meéstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 87/2014 ze dne 26. 3. 2014, kterym bylo
zastaveno trestni stthini vidi Zalobci. Reditel odboru socidlniho zabezpedeni ministerstva
vnitra dovodil, ze pro vyplatu vysluhového prispévku nejsou splnény podminky stanovené
v § 167 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

Zalobce napadl prvoinstancni rozhodnuti odvolanim, o némz zamitavé rozhodl zalovany.
Zalobce ma za to, ze zalovany se nespravné ztotoznil s pravnim nazorem sluzebniho
funkcionare, priCemz neni opravnén posuzovat, zda se zalobce dopustil nebo nedopustil
Gimyslné trestné linnosti, nebot takové rozhodnuti prislu$i vyhradné soudu. Povinnosti
zalovaného bylo prezkoumat zdkonnost postupu sluzebniho funkcionafe a nikoliv
1.7 / v / / v/ oV 4 ’

posuzovat moralni narok zalobce na vysluhovy prispévek. Zalobce nesouhlasi s

Vv 7 . v . /7 7 Vv . v Vé v / v
argumentem zalovaného, a sice: ,,Ze je rozhodujici, Ze odvolatel je v soucasné dobé na zdakladé
jednani, které vedlo k jeho propusténi ze sluzebnibo poméru prislusnika PCR pravomocné
odsouzen pro trestné ¢iny spachané vimysiné. ,Zalobce ma za to, ze tato skute¢nost neméni
niceho na tom, Ze narok na vysluhovy ptrispévek mu byl pfiznan pravomocnym
rozhodnutim, které nebylo zruseno.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze vyplata
vysluhového ptispévku byla zastavena s odkazem na § 157 pism. ¢) zakona o sluzebnim
poméru, podle kterého ma byvaly prislusnik, ktery vykonaval sluzbu alespori po dobu 15
let, narok na vysluhovy pfispévek, to neplati, jestlize jeho sluzebni pomér skoncil
propusténim podle § 42 pism. d) zakona o sluzebnim poméru a ke dni skonéeni sluzebniho
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pomeéru je proti nému vedeno trestni rizeni pro trestny ¢in spachany umyslné a nasledné na
zakladé jednani, které vedlo k jeho propusténi, pro tento trestny ¢in byl pravomocné
odsouzen. Uvedena kritéria pro neptiznani vysluhového prispévku byla v pfipadé Zalobce
naplnéna, a proto nezbylo, nez dtive ptiznanou vyplatu zastavit.

Zalovany ma za to, ze zakonodarce nemohl pamatovat na vSechny mozné situace, které v

i i 4 4 \4 4 v / v

praxi vzniknou, a proto neni v § 167 odst.2 zakona o sluzebnim poméru vyslovné
\4 M / / 4 v/ v M v/ v v eV v/

uvedeno, ze lze zastavit vyplatu vysluhového prispévku i v ptipadé, ze jiz byla dtive

Ve 4 / / v/ v_ 7 v v / 4 /7 V7 4

ptiznana, ale s byvalym ptislusnikem bylo az po probéhlém dovolacim trestni fizeni
vedeno opétovné trestni fizeni a nasledné byl pro trestny ¢in spachany imyslné odsouzen.

III.
Posouzeni zaloby

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze usnesenim statniho zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 30. 7. 2011, ¢. j. SV 23/2011-15, bylo zahajeno trestni
stthani zalobce pro precin zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku a ze zlocinu prijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho
zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze nejméné v dobé od 27. 4. do 19. 6. 2011 v rozporu s
ustanovenimi § 45 odst. 1 pism. a), § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru prevazné na
Gzemi hlavniho mésta Prahy vykonaval v dobé svého volna mezi sluzbami, kdy mél
narizen nepretrzity odpocinek, v kompletnim sluzebnim stejnokroji bez zakonného
divodu dohled nad silni¢nim provozem a jeho fizeni, tzn. zastavoval motorova vozidla,
zabranoval jim ve vjezdu do wulice, vykazoval jiz zaparkované automobily z ulice,
usmérnoval pohyb vozidel 1 chodct a tim to a dal$im obdobnym jednanim vzbuzoval
dojem, e vykonivd pravomoc svéfenou zikonem ¢&. 273/2008 Sb., o policii Ceské
republiky, takto jednal pod prislibem vyplaceni finan¢ni odmény ve vysi nejmeéné 2 000 K¢
za jednu akcii od spoluobvinéného A. V., ktery jej na tyto akce podle pozadavku ruznych
filmovych produkeci vysilal zpétné mu dohodnutou éastku vyplacel, pticemz popsanou
¢innosti bylo produkénim spoleénostem zajistovano nerusené nataceni filmovych scén a
zabéri na verejnych komunikacich a prostorach, kde obvinéni policisté tuto c¢innost
vykonavali.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. 5 T 89/2012 byl
zalobce uznan vinnym predinem zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, v jednoc¢inném soubéhu se zlodinem pftijeti Gplatku podle § 331
odst. 1, 3 pism. b) trestniho zdkona, a za to mu byl uloZen penézity a trest zdkazu {innosti
spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani u bezpecnostnich sbort a obecni policie.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 7 To 87/2014 byl rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 zrusen a ve vyrocich o vinné a trestu ve vztahu k Zalobci
bylo znovu rozhodnuto tak, Ze trestni stithani zalobce bylo zastaveno. Jak se podava z
odivodnéni uvedeného usneseni, Méstsky soud v Praze vySel z toho, ze podle ¢l. 4 odst. 1
protokolu ¢islo 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nikdo nemtize byt
stthan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny {in,
/ eV v / 4 4
za ktery byl jiz osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zakona a trestniho
fadu tohoto statu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu plati zasada zakazu dvojiho
odsouzeni za tyz skutek také v tom smyslu, Ze brani trestnimu stihani a odsouzeni fyzické
. 7V V/_ _V*V/ v 4 v/ 4 v/ 4 .. 4 4 4 .
osoby, proti niz drivéjsi prestupkove rizeni nebo fizeni o jiném spravnim deliktu a
vyjimecéné 1 fizeni o disciplinarnim deliktu o témze skutku trestnépravni povahy meritorné
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Ve / 4 v/ v 4 4 4 4 /
skoncilo pravomocnym rozhodnutim pfislusného spravniho organu a vynesené
rozhodnuti nebylo zruseno z podnétu mimoradného opravného prostredku. S odkazem na
zakaz dvojiho trestani Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobce byl za totozné
M 4 4 v 4 v vV _V v 4 v
jednani pred rozhodnutim soudu pravomocné propustén ze sluzebniho poméru rozkazem

v/ v 4 M /v 4 4 4 i v
ptislusného funkcionate, toto rozhodnuti nabylo pravni moci, nebylo zruseno
mimoradnym opravnym prosttedkem a popis jednani a divody propusténi jsou zcela
shodné jako v usneseni o zahajenti trestniho stihani.

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21.1 2015, sp. zn. 7 Tdo 1118/2014-54, k dovolani
Nejvyssiho statniho zastupce bylo podle § 256 k odst. 1 trestniho radu usneseni Méstského
soudu v Praze zruseno a Méstskému soudu v Praze bylo pfikazano, aby ve véci znovu
jednal a rozhodl.

Z odavodnéni uvedeného usneseni vyplyva, ze jedinou v dovolani vymezenou otazkou
podléhajici dovolacimu prezkumu bylo, zda rozhodnuti o propusténi policisty ze
sluzebniho pomeéru postupem podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru,
zaklada ve smyslu zasady ne bis in idem neptipustnost trestniho stihani podle § 11 odst. 1
pism. j) trestniho radu. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze zalobce nebyl potrestan v rizeni o
kazenském prestupku, ale propustén ze sluzebniho poméru podle §42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru; v fizeni o propusténi se nejednalo o kazensky postih zalobce
za dany skutek podle § 50 a § 51 zakona o sluzebnim pomeéru, o kterém se vede kazenské
fizeni podle § 186 téhoz zakona, ale o rozhodnuti o propusténi, jako jedné z forem
skondeni sluzebniho poméru podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, ohledné,
kterého se vede zvlastni fizeni podle § 183 téhoz zakona. Propusténi je personalnim
rozhodnutim ptislusného sluzebniho funkcionate, byt motivované spachanim urcitého
¢inu, ale nikoliv rozhodnutim o tomto ¢inu v fizeni trestnépravni povahy.

Pokud jde o existenci sluzebniho poméru zalobce, vzal Méstsky soud v Praze za prokazaneé,
ze rozhodnutim nameéstka feditele Krajského reditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy pro
vnéjst sluzbu ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne 3. 8. 2011, ¢. 1691/2011 byl zalobce
podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru propustén ze sluzebniho poméru,
toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim freditele krajského reditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze dne 21. 11. 2011, ¢. 355/2011.

Zalobce podal proti rozhodnuti Feditele Krajského Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 10 Ad
1/2012-41, a to tak, ze rozhodnuti feditele Krajského teditelstvi policie hlavnitho mésta
Prahy zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

V obnoveném odvolacim tizeni bylo rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie
hlavnitho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze dne 12. 9. 2014, ¢&. j. 732/2014,
zménéno rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
ze dne 3. 8. 2011, jimz byl zalobce podle ustanoveni § 42 odstavec 1 pism. d) zakona o
sluZebnim poméru, propustén ze sluZebniho poméru pslu$nika Policie Ceské republiky
pro poruseni sluzebniho slibu a rozhodnuti bylo doplnéno o odstavec, podle néhoz zalobce
porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky precinu
zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle ustanoveni § 329 odstavec 1 pism. a) trestniho
zakona a zlo¢inu prijeti Gplatku podle ustanoveni § 331 odstavec 1 a 3 pism. b) trestniho
zdkona a toto jednani je zpasobilé ohrozit dobrou povést Policie Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V dalsim obsahu bylo rozhodnuti naméstka feditele Krajského reditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy potvrzeno.

Méstskému soudu v Praze je znamo z jeho ¢innosti, ze proti rozhodnuti zalobce brojil
zalobou, o niz zamitavé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 10. 2015, ¢. j.
11 Ad 22/2014-49.

Co se tyce samotného vysluhového prispévku, ktery zalobce pobiral, Méstsky soud v Praze
zjistil z pripojeného spravaiho spisu, ze rozhodnutim reditele odboru socialniho
zabezpeleni ze dne 22. 9. 2014 OSZ-148283-3/Z-z¢-2014 byl zalobci podle § 157, § 158,
§ 165, § 166 zakona o sluzebnim poméru priznam vysluhovy prispévek od 5. 8. 2011. Jak se
podava z odavodnéni uvedeného rozhodnuti, feditel odboru socialniho zabezpeceni vysel
ze zjisténi, ze sluzebni pomér zalobce skoncil dne 4. 8. 2011 a zalobce vykonaval sluzbu po
dobu 15 let.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla vyplata vysluhového pfispévku zastavena dnem 28. 2.
2015. Jak se podava z oduvodnéni tohoto rozhodnuti, reditel odboru socialniho
zabezpeleni ve vécech sluzebniho poméru vysel ze zjisténi, ze zalobcem nespliuje
podminky stanovené § 167 odst.2 zakona o sluzebnim poméru pro dalsi vyplatu
vysluhového prispévku, nebot proti zalobei v dobé skonceni sluzebniho poméru bylo
vedeno trestni fizeni a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 7 Tdo
1118/2014-54, bylo zruseno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2014, sp. zn.
7 To 87 2014, jimz bylo trestni stihani proti zalobci zastaveno.

Zalobce brojil proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolanim, o némz zamitavé rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany konstatoval, ze podle § 167 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru se zalobci jako byvaléemu prislusnikovi, jehoz sluzebni pomér skoncil
propusténim podle § 42 odst. 1 pism. d) téhoz zakona a je proti nému vedeno trestni fizeni

/ / v/ v 4 v / v 4 v/ 4 M *V
vysluhovy prispévek vyplati az po pravomocném skondeni tohoto fizeni, jestlize nebude

/ Ve 4 / /. v v / 4 4 /4 4

odsouzen pro trestny cin spachany umyslné. Jak zalovany uvedl, podanim dovolani
Nejvys$im statnim zastupcem a naslednym rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1.
2015 a sp. zn. 7 Tdo 1118/2014 se trestni rizeni vedené proti zalobci obnovilo a znovu se
dostalo do faze fizeni pred Meéstskym soudem v Praze. Za tohoto stavu véci dovodil
zalovany, ze v pripadé zalobce nejsou od 1. 3. 2015 splnény podminky stanovené § 167
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru pro dalsi vyplatu vysluhového prispévku a jeho

/ 4 v v/ / v / /4 v/ v ’
vyplata byla proto zastavena s tim, ze o dalsi vyplaté vysluhového prispévku a naroku na
vyplatu vysluhového ptispévku za dobu od 28.2 2015 bude rozhodnuto po pravomocném
skoncenti trestniho stihani zalobce.

Zalovany s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2014, & j. 10 A
209/2013-52 uvedl, ze pojem trestni fizeni musi byt vykladan podle § 12 odst. 10 trestniho
tadu, jimz se rozumi fizeni podle trestniho fadu a zikona o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich. Z uvedené definice nepochybné vyplyva, ze podani dovolani je
tkonem trestniho fizeni, které se rozhodnutim Nejvyssitho soudu obnovilo a dale
pokracuje, a podminky pro priznani vysluhového piispévku nejsou tedy dany.

Meéstsky soud v Praze neshledal Zalobu dtivodnou.

Podle § 167 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru, byvalému prislusnikovi, jehoZ sluzebni
pomér skoncil propusténim podle § 42 odst. 1 pism. d) nebo pism. m) a je proti nému vedeno
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trestni 7izeni, se odchodné a vyslubovy prispévek vyplati az po pravomocném skonceni tohoto
7izent, jestlize nebyl odsouzen pro trestny cin spachany iinysiné.

V projednavané véci zalobcuv sluzebni pomér skoncil propusténim podle § 42 odst. 1 pism.
d) citovaného zakona ke dni 4. 8. 2011 rozhodnutim naméstka feditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 3. 8. 2011, ¢. 1691/2011 ve spojeni s rozhodnutim feditele Krajského reditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. 732/2014.

Zalobce byl uznin vinnym spichinim Gmyslného trestného ¢nu rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. 5 T 89/2012, av$ak usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 7 To 87/2014, byl rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 zrusen a ve vyrocich o vinné a trestu ve vztahu k zalobci bylo znovu rozhodnuto
tak, ze trestni stithani zalobce bylo zastaveno. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1.
2015, sp. zn. 7 Tdo 1118/2014-54, bylo zruseno usneseni o zastaveni trestniho stihani
zalobce a trestni véc se vratila do stadia odvolaciho fizeni.

Vyplata vysluhového prispévku zastavena dnem 28. 2. 2015, zalovany vydal
prezkoumavané rozhodnuti dne 15. 5. 2015.

Citované zakonné wustanoveni zakona o sluzebnim poméru umoznuje poseckat

4 4 / / v/ v / / v/ v 7/ i M i
s vyplacenim vysluhového prispévku byvaléemu pfislusnikovi, na dobu po kterou je proti
nému vedeno trestni rizeni. Vysluhovy pfispévek je mu vyplacen az po té, kdy je v trestni

v o v v v/ v 7/ /71 .

véci pravomocné rozhodnuto ve prospéch tohoto prislusnika, tedy neni-li odsouzen. Jinak
vV Vv 4 v 4 v V.o /4 / / v/ v v/ v v
feCeno, zakon o sluzebnim poméru vylucuje narok na vysluhovy prispévek v pripadé, ze
ptislusnik byl propustén dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona, nebot porusil sluzebni slib tim,
ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu a je zpusobilé
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru a nasledné je na zakladé jednani, které vedlo
k jeho propusténi, pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany umyslné. Pokud vsak
odsouzen neni, po skondeni trestniho fizeni je mu prispévek vyplacen.

Vyklad § 167 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru zaujaty Méstskym soudem respektuje
motivaéni tlohu vysluhového prispévku pro vstup pfislusnika do bezpecnostniho sboru a
pro radny vykon sluzby (podminka doby trvani sluzebniho poméru 15 let) a také tlohu
socialni, nebot reflektuje omezenou konkurenceschopnost policisty na trhu prace. Pokud
zakonodarce v urcitém smyslu privileguje pfislusniky bezpecnostnich sbord nad ramec
socialniho a dchodového systému ptiznanim krom jiného vyluhového piispévku, je také
opravnén regulace takového ,privilegia“ jeho neptiznani tém pfislusnikim, ktefi se
dopustili protipravniho jednani urdité intenzity, zde tmyslného trestného ¢inu.

Zaroven je treba odlisit nevyplaceni jiz ptiznaného vysluhového piispévku po dobu
trestniho fizeni byvalého prislusnika od situace, kdy narok na vysluhovy ptispévek viibec
nevznika, nebot byvaly pfislusnik podminky naroku na vysluhovy pfispévek nespliuje,
jak je upraveno v § 157 pism. d) zakona o sluzebnim poméru.

Literatura uvadi, ze smyslem ustanoveni § 157 pism. d) zakona o sluzebnim poméru je
M . M v/ v /] . v v . / V7 / / vV 7/
wzamezit situaci, aby prislusnik, proti némuz je vedeno trestni ¥izeni, mohl na vlastni Zidost
skoncit sluzebni pomér a ziskat tak narok na vyslubovy prispévek, ktery je se skoncenim podle §
42 odst. 1 pism. m) zakona o sluzebnim poméru jinak spojen.” Dale uvadi, ze ,,vzhledem k vyse
uvedenému lze za nesouladny s pravnimi predpisy oznalit nazor, Ze je mozné byvalému
prislusnikovi, ktery byl odsouzen za trestny Cin spachany vmysiné az po skonceni sluzebnibo
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poméru, narok na vysluhovy prispévek odejmout. Pokud by totiz smyslem ustanoveni § 157
pism. d) zikona o sluZebnim poméru bylo neposkytnout vyslubovy ptispévek byvalému
prislusnikovi, proti némuz bylo vedeno trestni ¥izeni aZ po skonceni sluzebniho poméru, musel
by zdkon zakorvit, Ze prispévek nendlezi ani v pripadech, kdy sluzebni pomér skoncil podle
jinych ustanoveni § 42 zdikona o sluZzebnim poméru. (...) Je tedy ziejmé, Ze ustanoveni § 157
pism. d) zikona o sluzebnim poméru nelze aplikovat na byvalého p¥islusnika, proti némuz se do
skoncent sluzebniho poméru nevedlo trestni 7¥izeni.“ (TOMEK, P. Zakon o sluzebnim poméru
prislusniku bezpe¢nostnich sbort s komentafem. Olomouc: ANAG, 2012, s. 427-428).

Vysluhovy prispévek neni podle § 167 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru vyplacen za
v /4 v 4 4 v 4 v v/ v_ 7 Ve M V.V 4
soucasného splnéni dvou podminek - sluzebni pomér prislusnika skoncil jeho propusténim

4 4 v 4 v M / 4 v/ v_ 7 ..
podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru a proti byvalému ptislusnikovi je
vedeno trestni fizeni pro podezreni ze spachani trestneho cinu.

Neni sporu o tom, a zalobce v podané zalobé nezpochybruje, ze podminka ukonceni
sluzebniho pomeéru zalobce propusténim podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona je splnéna.

Pokud jde o podminku vedeného trestniho fizeni ma ji Méstsky soud v Praze rovnéz za
splnénou.

V rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 271/2014 - 41, Nejvysst spravni soud uvedl: ,,Podle
§ 12 odst. 10 trestnibo 7ddu se trestnim vizeni rozumi ,7¥izeni podle tohoto zikona a zikona o
mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich, trestnim stibinim pak dsek vizeni od
zahdjeni trestnibo stihani aZz do pravni moci rozsudku, pripadné jiného rozhodnuti organu
¢inného v trestnim rizeni ve véci samé.

» Trestni vizeni je pojem, ktery oznacuje veskery proces upraveny trestnim 7ddem. Jde o Sirsi
pojem nezZ trestni stihani, nebot’ zahrnuje i itkony, které nelze zahrnout pod trestni stibani,
napriklad zadrzeni podezrelé osoby pred zahdjeni trestnibo stihani (§ 76), vykondvaci rizeni
(§ 315 az 362), ¥izeni o dovolani (§ 265 a az § 265s), v Fizeni o stiznosti pro poruseni zikona
(§ 266 aZ 276), Yizeni o ndvrh na povoleni obnovy (§ 277 az 286), rizeni o zahlazeni odsonzeni
(§ 363 365).< [viz Sdmal, P. akol.: Trestni ¥ad. Komenta¥. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 5.230 az 5.268].

Podle § 265a odst. 1 trestniho radu, dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti soudu
ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve drubém stupni a zdakon to pripousti.

Dovolani je mimotradnym opravnym ucinkem, fizeni o dovolani stejné jako fizeni po
v 4 4 M vvVv/ 4 v/ 7. v/ 4 4 v/ 4
zruseni rozhodnuti Nejvyssim soudem v dovolacim fizeni je soucasti trestntho fizeni.
Skutenost, ze po té, co Méstsky soud v Praze rozhodl o zastaveni trestniho stihani
zalobce, Nejvyssi soud v dovolacim ftizeni toto rozhodnuti zrusil a vratil véc k dalsimu
i 4 4 4 A v / 4 ’ /7 vV i
projednani a rozhodnuti, opraviiovala zalovaného, aby zamitl odvolani zalobce proti
. v_ 7 7/ v 4 4 /. /4 v/ v
prvoinstan¢nimu rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o nevyplaceni vysluhového prispévku
g )
zalobci.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl jako nedtvodnou, nebot dospél k zavéru, ze zalovany
si obstaral pro své rozhodnuti vSechny rozhodné podklady, spravné zjistil skutkovy stav a
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rozhodl vsouladu s pravni dpravou, konkrétné vsouladu s § 167 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci plné aspésnému
v 4 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 M M \4 v /4 M
zalovanému nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, jelikoz mu vsak nad ramec jeho
Uredni ¢innosti naklady nevznikly, Méstsky soud v Praze rozhodl, ze zadny z (céastnikt
nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. bfezna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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