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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce UPS SCS (Czech Republic) s.r.o.
se sidlem Praha 6, Stochovska 1057/80 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Mrazkem,
se sidlem Praha 4, Pod Klaudiankou 4a,

proti

zalovanému Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2014, ¢. j. 20504-2/2014-900000-
304.7,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2014, ¢&. j. 20504-2/2014-900000-304.7, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nhradu nékladd ¥Hzeni ve vy3i 15 342,-K& a

to do 30 dnl od privni moci rozsudku k rukim privniho zastupce Zalobce

JUDr. Petra Mrazka.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Celni dfad pro hlavai mésto Prahu (dale jen ,celni Grad®) Vydal podle ustanoveni § 6 a § 8
zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni sprave Ceské repubhky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o Celm spravé), ve véci domeéfeni cla u rozhodnuti ev. ¢.
12CZ1761001GPFW4X9 podle § 101 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich plv‘edpisﬁ (dale jen ,danovy rad“) s prihlédnutim k ¢lanku 78 odst. 1 a 3 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstv1 ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,celni kodex“) a ustanovenim ¢lanku 201 odst. 1 pism. a) celniho kodexu
s prihlédnutim k § 264 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,celni zakon®), dodate¢ny platebni vymér:

ze dne 25. 02. 2014, . j. 27177-2/2014-510000-11,
ze dne 25. 02. 2014, . j. 27177-3/2014-510000-11,
ze dne 25. 02. 2014, . j. 27177-4/2014-510000-11,
ze dne 25. 02. 2014, . j. 27177-5/2014-510000-11,
ze dne 25. 02. 2014, ¢. j. 27177-6/2014-510000-11,
ze dne 26. 02. 2014, . j. 27177-8/2014-510000-11,
ze dne 26. 02. 2014, C. j. 27177-9/2014-510000-11,

proti zalobci jako nepfimému zastupci spolecnosti BUTTNER s.r.0., se sidlem Cesky
Brod, Tuchorazska 1347, (dale jen ,BUTTNER s.r.0.%) s tim, ze zalobce je spoludluznikem
celntho dluhu.

Zalobce zastupoval spoleénost BUTTNER s.r.o. jako deklarant v celnim Fzeni, v ném?
celni Grad provedl kontrolu celnich prohlaseni po propusténi zbozi. Celni urad dovozené
zbozi: naplnéné inkoustové naplné do tiskaren vybavené elektronickym cipem (dale jako
spredmétné zbozi“ nebo jen ,zbozi“) zaradil do polozky kombinované nomenklatury
3215900090 a podle clanku 220 odst. 1 celniho kodexu doméril clo.

Zalobce podal proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolani, o nich rozhodl Yalovany
napadenym rozhodnutim.

L Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce nesouhlasi s doméfenim cla a se zménou sazebniho zatrazeni zbozi a poklada je za
nespravné a nezakonné.

K charakteru zbozi Zalobce vysvétlil, ze vykazuje funkéni vlastnosti, které neumoziiuji
tiskarné tisknout, pokud do ni neni fadné vlozeno. Napli ma také jiné slozeni, nez jiné
zbozi protoze je osazena elektronickym ¢ipem. Bez ptritomnosti inkoustové naplné
vybavené elektronickym lipem, neni tiskarna schopna tisku a ani nereaguje na prikazy

z politate. Zalobce tvrdi, Ze vlastnosti, sloeni funkce a zplsob fungovani odévodiuji
zatazeni do polozky KIN 844399 90 00.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce polemizuje se zavéry napadeného rozhodnuti, které Zalovany opird o zavéry
rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 26. 10. 2006 ve véci C-250/05, Turbon
International GmbH v Oberfinanzdirektion Koblenz, (dale jen ,rozsudek ve véci Turbon®).
Zalobce v prvé Yadé namitl, %e vroce 2006 inkoustové niplné do tiskiren vybavené
elektronickym ¢ipem na trhu neexistovaly; dale uvedl, Ze pti aplikaci vSeobecného pravidla
3b), stanoveného prilohou ¢. 1 narizeni Rady ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni
a statistické nomenklature a o spoleném celnim sazebniku by nebylo mozno dojit
k zavéru, Ze charakteristické rysy dodava predmétnému zboi pravé jen inkoust. Zalobce
ma za to, ze bézny uzivatel si potizuje tiskarnu za Gcelem tisku, nerozlisuje pti tom, zda ta
ktera soucast slouzi k doplnéni inkoustu nebo kovladani tiskarny nebo k ziskani
uzivatelskych informaci o stavu inkoustu. Bézny uzivatel nahlizi na tiskarnu jako na jeden

celek.

S ohledem na skuteénost, ze sazebni zarazeni inkoustovych naplni vybavenych
elektronickym cipem doposud predmétem zkoumani Soudniho dvora Evropské Unie,

v /v 4 Ve i v \4 4 Vv vV 4 4
ponechal Zalobce na zvazeni soudu, zda neptistoupit k predlozeni predbézné otazky
tomuto soudu.

K sazebnimu zafazovani ptibuzného zbozi zalobce dale uvedl, ze elektronické cipy
samotné se zarazuji do polozky KN 854231 90 00 s celni sazbou 0,00%, tiskarny k nimz
jsou naplné jiz vyrobcem pribaleny, se zarazuji do polozky KN 8442 xx xx xx s celni
sazbou 0,00% ; zarazovani naplni vybavenych elektronickym cipem neprobiha v ostatnich
lenskych statech EU jednotné, ackoli vyklad celnitho kodexu i nafizeni o spole¢ném
celnim sazebniku by mély byt vykladany eurokonformnim zpasobem. Odlisné sazebni
zatazovani neni vsouladu spravem EU a vede ve svém dusledku k nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale vznesl namitku poruseni pravidel dokazovani v priabéhu kontroly po
propusténi zbozi, ktera ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jak uvedl,
v / / 4 /7 NV Ve vV _V 4 v/ vV _V
zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze pri kontrole po propusténi zbozi bylo zjisténo,
ze v pripadé predmétneho zbozi se jedna o naplné bez integrované tiskové hlavy. Z toho
zalovany vyvodil, ze vSechny naplné bez integrované tiskové hlavy maji pouze jedinou
rozhodujici a podstatnou funkci, kterou je dodani inkoustu do tiskarny, priemz télo
naplné tvori pouze nosic inkoustu. Zalobce ma za to, ze tvrzeni zalovaného nemaji oporu
M /4 4 /4 ’ 4 v v v / A4 4
ve spisovém materialu a v provedeném dokazovani. Funkcnost predmétného zbozi timto
zpisobem nebyla zkoumana a nevyplyva ani ze stanovisek k sazebnimu zatazeni
uvedenych v prvoinstan¢nich rozhodnutich ani z pfislusnych zkousek celné technické
laboratote, které byly podkladem zpracovanym pro Celni Gfad v pribéhu kontroly po
propusténi zbozi.
Zalobce dale uvedl, Ze pro Celni Gfad v prvoinstanénim rozhodnuti byla pfi sazebnim
zatazeni dulezita pouze existence ¢i neexistence integrované tiskové hlavy na predmétném
v/ 4 4 /v V/1°V . V. /7 v v/ 4 \4
zbozi; toto posuzovani ma zalobce za prilis zjednodusujici a predevsim chybné, protoze
dany druh naplné vybavené elektronickym ¢ipem ma specifické vlastnosti, které by musely
byt zkoumany zvlast.

Jak zalobce upozornil ze stanoviska k sazebnimu zbozi a ze zavért zkousky celné
technické laboratofe plyne, ze Celni Gfad ani Generalni feditelstvi cel technicky zbozi
nezkoumaly, respektive nezkoumaly jakou je predmétné zbozi vybaveno elektronikou a
jakou ma funkénost, spokojily se pouze s konstatovanim, ze neni vybaveno tiskovou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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hlavou, timto argumentem svij vyklad a sazebni zafizovani ukondili, vtom zalobce
V.o 4 Ve /4 4 / i 4 4 v 4
spatfuje pochybeni pfi dokazovani, ze kterého plyne i chybné sazebni zarazeni.

V dalsi zalobni namitce zalobce namitl protipravnost vymeéreni penale. Jak uvedl, Celni
Urad kromé doméreni cla vyméfil zalobci také penale podle § 251 odst. 1 pism. a) darfiového
radu. Zalobce ma za to, ze celni kodex neumoznuje, aby clenské staty zavadély jakekoliv
dalsi platby mimo platby stanovené celnim kodexem, s odkazem na ¢l. 4 bod 9 celniho
kodexu uvedl, ze celnim dluhem se rozumi povinnost osoby zaplatit dovozni clo nebo

/ ’ J v 4 Ve /7 v/ /. vV * 0 v 4
vyvozni clo, které je uplatnovano pro urcité zbozi podle platnych predpist spolecenstvi.
Podle ¢l. 4 bodu 10 se ,dovoznim clem® rozuméji clo a poplatky s rovnocennym uc¢inkem
vybirané pfi dovozu zbozi a také dovozni poplatky zavedené v ramci spolecné zemédélské

.. 4 . /v 4 A o v /4 v/ . /4 4 4

politiky nebo v ramci zvlastnich rezimtu pro nékteré druhy zbozi vzniklé zpracovanim
zemédélskych produktt ani pod jeden z téchto pojmu vsak nelze penale vymérené podle
§ 251 odst. 1 pism. a) daniového radu podradit.

Podle ¢l. 4 bodu 23 celniho kodexu se ,platnymi predpisy” rozuméji predpisy spolecenstvi
nebo vnitrostatni predpisy. Pojem poplatek s rovnocennym ucinkem neni ve smlouvé o
zalozeni spoleCenstvi definovan, ale Soudni dvir Evropské unie v judikatute formuloval
definici, ktera spoc¢iva na srovnani s cly a predevsim na uéincich téchto poplatkd.

Podle ¢l. 217 odst. 1 celntho kodexu celni organy vypoctou vysi dovozniho cla nebo
/ 4 / N4 4 M M ./ v / / M IS oo
vyvozniho cla vyplyvajictho z celniho dluhu, jakmile maji pottebné tdaje a zapisi ji do
Ucetnich dokladt nebo na jiny rovnocenny nosi¢ tidaji. Napadené rozhodnuti bylo vydano
podle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu, kde je stanoveno, ze byla-li castka cla zat¢tovana ve
/ Ve A *VVv/ vV v/ \4 4 4 v 4 4 v * o /v . * V7
vysi, ktera je nizsi nez {astka dluzna na zakladé pravnich predpist zatctuje si ¢astka cla,
ktera ma byt vybrana do dvou dnt ode dne, kdy se celni organy o této situaci dozvédély a
mohou vypocitat castku dluznou na zakladé pravnich predpist a urcit dluznika - neni zde
zadna zminka o tom, ze by se vedle prislusné castky cla méla zatctovat dalsi platba.

Zalobce m4 za to, Ze pokud mé byt soutasné se clem vymé¥ena a vybrana dali platba musi
to celni kodex vyslovné stanovit. Podle dtvodové zpravy k § 251 darioveho radu je penale
sankci, pokud spravce dané doméfi dan vyssi, nez jak byly stanoveny na zakladé tvrzeni
danového subjektu. Jde tedy o nasledek za nesplnéni povinnosti tvrzent, ktera stitha danovy
subjekt a tento nasledek ma povahu platebniho deliktu, jak zalobce dale argumentuje, tato
sankce se uplatni bez ohledu na stav osobniho darfiového wctu darnového subjektu a
postupuje se obdobné jako za situace, kdy je spravcem dané evidovan u danového subjektu
daniovy nedoplatek nebo preplatek; jedna se totiz o pochybeni pti tvrzeni dané. Pfi fizeni o
propusténi dovezeného zbozi do navrzeného celniho rezimu se vsak zadné danové tvrzeni
nepodava, ale o propusténi do uvedeného zbozi rozhoduje Celni fad na zakladé podaného
celniho prohlaseni, vysi cla nepoéita deklarant, ale jak vyplyva z ¢l. 217 odst. 1 celniho
kodexu, vysi dovozniho cla vyplyvajici z celniho dluhu vypocltou celni organy a tuto jimi
vypoctenou Castku cla zapisi do Gcetnich dokladl a nasledné ji musi podle ¢l. 221 odst. 1
celniho kodexu odpovidajicim postupem sdélit dluznikovi. Pokud by deklarant poskytl
Celnimu Gfadu nespravné daje, véetné nespravného sazebniho zatazeni pak se podle § 294
odst. 1 pism. e) celniho zakona takova osoba dopustila spravniho deliktu tim, ze poskytne
celnimu organu nespravny tdaj nebo doklad ddlezity pro jeho rozhodnuti nebo jiné
pouziti celnich pfedpisi v rozporu s pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie v
oblasti celnictvi; pak je celni organ opravnén takové osobé ulozit pokutu az do vyse
4 000 000 K¢ a kromé toho také propadnuti nebo zabrani zbozi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokutu ulozenou za tento delikt je nutné chapat jako sankci. Je-li penale také sankci, jak se
podava z § 251 odst. 1 danového radu, pak neni mozné za 1 skutek trestat dvakrat. Podle
ustanoveni § 264 odst. 1 celniho zakona lze clo nebo dan doméfit také z moci tredni,
pricemz podle § 264 odst. 2 pism. b) celniho zakona, domérovaci fizeni provadi Celni Gfad,
ktery provadi kontrolu po propusténi zbozi, jsou-li clo nebo dan domérovani na zakladé
vysledka této kontroly. V citovaném ustanoveni pritom neni stanoveno, ze by mélo byt
vymérovano také néjaké penale podle § 320 odst. 1 pism. c) celntho zdkona plati, ze

71 4 4 Vv 4 4 v/ Ve / v i /
nestanovi-li celni zakon nebo zvlastni zakon nebo pfimo pouzitelny predpis evropskych
spolecenstvi jinak, plati pro fizeni pred celnimi organy, ze nejde-li o pfipady vyslovné

4 . 4 4 v/ 4 v 4
stanovené, kdy se postupuje podle spravniho fadu nebo podle zakona o prestupcich,
danovy rad. Celni zakon a celni kodex nestanovi, ze by mélo byt vyméfovano a vybirano
také penale ale jednoznacné stanovi, ze se doméruje vyhradné clo.

V napadeném rozhodnuti Generalni feditelstvi cel k této problematice predklada pouze
M M / 4 vV Vv 4 v / i \4

jediny argument, s nimz zalobce nesouhlasi. Argument zalovaného, a sice ze ,,V souladu s
obecnymi zasadami, na kterych je zalozeno SpoleCenstvi a které upravuji vztahy mezi
SpoleCenstvim a clenskymi staty, clenskym statGm prislusi na zakladé ramcové Gpravy
V17 o v 4 4 v 4 .. i 4 v 4 4 4
¢lankt 10 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi zajistit provadéni pravnich
predpisu Spolecenstvi na svém tzemi. V rozsahu, v némz pravo spolecenstvi, véetné jeho
zakladnich zasad pro tento ulel neobsahuje spoleéna pravidla, vnitrostatni organy budou
pti provadéni téchto pravnich predpist spoleCenstvi postupovat v souladu s procesnimi
pravidly hmotnépravnimi pravidly jednotlivych clenskych statt.®

K tomu zalobce uved], ze takovy argument by byl pouzitelny jen pfi posuzovani obdobné
véci, ktera byla predmétem posuzovani Evropského soudniho dvora, tedy tehdy, kdy
ptrimo pouzitelny predpis upravuje urdity institut, avsak netiplné.

V pripadé vyméreni penale celni kodex upravuje ucelenou a Gplnou tpravu dusledka
poruseni povinnosti uhradit celni dluh, a to predevsim v ¢l. 232 celniho kodexu, ktery
. 4 4 v / Ve IV, N/ / M
pojem penale nezna. Vzhledem k tomu, ze tato Gprava neprinasi zadné pochybnosti o
/ M M / M M o 4 4 v 4 vV o \4 Ve / v/ /
vykladu jednotlivych institutd, neni na misté, podle zavéru zalobce, pouziti zadnych

vnitrostatnich procesnich a hmotné pravnich pravidel.

Uplatnénou dalsi zalobni namitkou zalobce uvedl nasledujici: Pro pripad, ze by soud dosel
k zavéru, ze Celni afad nepochybil, pokud predmétné zbozi podtadil pod KAN
3215900090 a napadené rozhodnuti je proto v souladu se zdkonem, mél byt v daném
ptipadé aplikovan ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

Zalobce odké4zal na judikaturu soudniho dvora Evropské unie a také judikaturu Nejvy$stho
spravniho soudu (napf. rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢&. j. 1 Afs
27/2008-96) a zdiraznil ze, osoba povinna zaplatit clo ma pravo na to, aby clo nebylo
vybrano poté, co bylo zbozi propusténo, a to za splnéni tfi podminek. Témito
podminkami jsou skutenost, ze clo nebylo vybrino nasledkem chyby ze strany
samotnych ptislusnych organd, tato chyba, které se dopustily tyto organy, nemohla byt
osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vife pfiméfenym zpusobem zjiSténa, a tato
osoba dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpisi tykajicich se jejtho celniho
prohlaseni.

V ramci této zalobni namitky zalobce tvrdil, Ze ze strany celnich organt doslo k pochybeni
spoCivajici v tom ze Celni Gfad Praha 1 dne 4. 2. 2010 na zakladé odvolani podané

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spolecnosti Biittner s.r.o. rozhodnuti €. j. 20199/2009-176100-21, kterym ptuvodni kod KN
»3215 90 80 90“ nahradil novym koédem, podle Celniho dfadu Praha 1 spravaym a to ,,8443
99 90 00“ a v odivodnéni uvedl, ze se jedna o inkoustové kazety urcené jako napln do
inkoustovych tiskaren, a proto se jedna o lasti/soucasti urCené vyhradné nebo hlavné
k tiskarnam. V tomto rozhodnuti neni uvedeno, ze tyto inkoustové kazety obsahuji
integrovanou tiskovou hlavu, ktera je podle Evropského soudniho dvora rozhodujici pro
zarazeni do této podpolozky. Z toho zalobce dovozuje, ze v roce 2009 Celni ufad Praha 1
rozhodl opaéné nez Celni urad v prvoinstanénim rozhodnuti a Generalni feditelstvi cel v
rozhodnuti napadeném.

Dale zalobcem argumentuje nezjistitelnosti chyby osobou jednajici v dobré vife. Jak
zalobce uvedl, chyba Celniho uradu nemohla byt povinnou osobou rozumnym zptsobem
zjisténa, jednalo se o fizeni vedené Celnim tradem v ramci odvolactho fizeni, které se
tykalo vyhradné sazebniho zarazeni zbozi, a rozhodnuti bylo vydano podle § 49 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkl, podle kterého spravce dané, jehoz rozhodnuti bylo
odvolanim napadeno, rozhodne o odvolani sam, pokud mu v plném rozsahu vyhovi.
Osoba povinna zaplatit clo byla v dobré vire, Ze sazebni zafazeni stanovené Celnim
Uradem je spravne.

Pokud jde o treti podminku, povinnost dodrzet vSechna ustanoveni predpist tykajici se
celntho prohlaseni, zalobce trva na tom, ze rovnéz tuto podminku je treba mit za
splnénou. Jak zalobce uvedl, Evropsky soudni dvir upftesnil, ze deklarant je povinen
poskytnout pfislusnym celnim organim vsechny nezbytné informace stanovené predpisy
Spolecenstvi a vnitrostatnimi predpisy, které je popripadé doplnuji nebo provadéji s
ohledem na sazebni zachazeni pozadované pro dotéené zbozi. Tato povinnost pritom
nesmi jit nad ramec takovych informaci, o kterych lze rozumné predpokladat, ze je
deklarant muze mit k dispozici. Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, jiz
dfive uvedeny, je zde konstatovano, ze pouha skutecnost nespravného zatazeni zbozi sama
0 sobé neni porusenim tfeti podminky aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, ale
na druhou stranu musi byt celnim organim poskytnuty vSechny informace stanovené
pravnimi predpisy nezbytné pro sazebni zachazeni pozadované pro dotéené zbozi.

Zalobce trval na tom, ze popisy zbozi na celnich prohlasenich byly vzdy dostatecné a
v ’ / Vv * o / N4 4 /v 4 \4 4 4
zalobce ustanoveni platnych predpist tykajici se celniho prohlaseni dodrzel. Ignorovanim
ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu se podle nazoru zalobce Celni tfad i
Generalni feditelstvi cel dopustili nezakonného postupu, jehoz dusledku je dana
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Posledni zalobni namitkou zalobce namita nezakonnost vyméteni celniho dluhu ve vztahu
k vlastni osobé jako spoludluznikovi.

Zalobce v prvé Yadé ptipomina, Ze jiz ke dni vydani prvoinstanéniho rozhodnuti vadi
zalobci bylo jiz rozhodnuto o celnim dluhu spole¢nosti Biittner s.r.o., které byly povoleny
splatky celniho dluhu, a tato spole¢nost povolené splatky radné hradila.

Cl. 201 odst.3 celnitho kodexu stanovi okruh osob, véi nimz celni dluh vznika.
Cl. 213upftestiuje, ze jde o spole¢né a nerozdilné dluzniky. Celni kodex uz vsak dale
nereguluje a tudiz neumoznuje vyméfit dodateéné clo soucasné vici spoleénym a

’ / v /1.0 " . / v oV / vV oV
nerozdilnym dluznikum. Zalobce je toho nazoru, ze clo muze byt vyméreno pouze vuci
jednomu z nich, coz se v dané véci stalo, a to ve dnech 2. 1. az 7. 1. 2014 vili spolecnosti
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Biittner s.r.o. Za této situace tedy nebyl dan zadny divod pro doméreni cla a vyméfeni
penale téz vuci spoludluznikovi - zalobci.

Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k podané
zalobé ze dne 8. 12. 2014 uvedl, Ze souhlasi s obecnym popisem predmétného zbozi
prezentovanym zalobcem, jde o inkoustové naplné (kartuse) do tiskaren vybavené
elektronickym ¢ipem bez tiskové hlavy. Presto, ze uvedené zbozi disponuje elektronickym
¢ipem, bylo zalovanym posouzeno jako kartuse (zasobniky inkoustu s inkoustem), ktera se
na rozdil od kartuse s integrovanou tiskovou hlavou aktivné nepodili na procesu tisku a
nelze ji hodnotit jako soucast tiskarny. Sazebni zafazeni se zaklada na Vseobecnych
pravidlech pro interpretaci HS 1, 3b) a 6 s oduvodnénim, ze rozhodujici vyznam pro
predmétné zbozi ma inkoust obsazeny v kartusi, ktery tak dava kartusi podstatny
charakter.

Co se tyce dokazovani pii kontrole po propusténi zbozi, odkazal zalovany na napadené
rozhodnuti, v némz se hlavni funkci predmétného zbozi ve vztahu k jeho sazebnimu
zatazeni a podrobné zabyval. Zalovany uvedl, ¥e podle vizuilni podoby samotnych
odebranych vzorkt predmétného zbozi jde v pripadé elektronického ¢ipu na predmétném
zbozi jen o tenké plosné tisténé spoje bez vlastniho napajeni. Z toho dovozuje, ze jde jen o
miniaturni pasivni elektronicky prvek. Zadné zji$téni o vlastni funkénosti &ipu na zakladé
technického zkoumani nemuze zménit posouzeni hlavni funkce predmétného zbozi
(dodani inkoustu do tiskarny) pro ucely jeho sazebniho zatazeni.

K namitce protipravnosti vyméreného penale odkazal zalovany v plném rozsahu na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Co se tyce aplikace ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu zalovany trval na
tom, ze zalobce nemohl byt v dobré vife, nebot Celni ufad rozhodoval na zakladé

4 Vers 7/ / * 0 v/ / / A /4 v/
zavadéjicich daja o zbozi poskytnutych samotnym deklarantem, coz je seznatelné primo z
uvedeného rozhodnuti Celntho Gradu Praha 1, nebot zbozi bylo deklarantem popsano jako
selektrické cartridge®, navazujici dojem pfitomnosti integrované elektronické tiskove
hlavy.

Pokuty jde o opravnénost vymeéreni celniho dluhu vici spolu dluznikovi, zalovany uvedl,
ze celni dluh podle ¢l. 201 odst. 1 pism. a) celntho kodexu vznikl propusténim zbozi do
rezimu volného obéhu. Do celnich prohlaseni zalobce jakozto deklarant jednotlivych
celnich prohlaseni a nepfimy zastupce prijemce zbozi spolecnosti Biittner s.r.o. uvedenim
kédu pro neptimé zastoupeni prohlasil, Ze v celnim fizeni jedna vlastnim jménem na Glet
ptijemce zbozi, coz odpovida znéni ¢l. 5 odst. 2 celniho kodexu. V souladu s ¢l. 201 odst. 3
celniho kodexu je dluznikem deklarant, v ptipadé nepfimého zastoupeni dluznikem také
osoba, jejimz jménem se celni prohlaseni ¢ini. V daném pripadé je tedy dluznikem Zalobci
jako deklarant i pfijemce zbozi jako zastoupena osoba, pricemz na zakladé ¢l. 213 celniho
kodexu jsou jak zalobce, tak i pfijemce zbozi spole¢nymi a nerozdilnymi dluzniky. Cilem
solidarni pasivni odpovédnosti dluznikd jednoho a téhoz celniho dluhu je zefektivnéni
vybéru cla. Konkrétni vybér spoludluznika celnitho dluhu a jeho dométeni je plné v
kompetenci pfislusného celniho organu.

V konkrétnim pripadé si Celni fad zvolil nejprve pfijemce zbozi az poté, co doméftenti cla
ptijemci zbozi nevedlo k o¢ekavanému vysledku, dométil clo téz Zalobci; takovy postup

odpovida povaze spoludluznického vztahu. Zalovany ma za to, ze legislativni prava
pasivni dluznické solidarity v celnim kodexu a jasny hmotnépravni ramec této

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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problematiky, jakoz i zfejma procesni Uprava, nevyzaduji vyslovany procesni pokyn pro
celni organ, ktery by neumoznoval vymeéreni celniho dluhu viéi zalobci.

Ve vyjadreni ze dne 6. 2. 2019 zalovany informoval soud o rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v souvisejicich rizenich ve véci skutkové a pravné shodné (rozsudek ze
dne 29. 6. 2018, ¢. j. 3 Afs 58/2017-70 a rozsudek ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 4 Afs 55/2017-104),
v nichz byl potvrzen vysloveny pravni nazor spravnich organt, pokud jde o zafazeni
dovazeného zbozi, véetné moznosti ulozit penale i v souvislosti s domérenim cla.

Zalovany dale uvedl, e v pfedmétném p¥ipadé doslo ke zméné pravni Gpravy ve prospéch
zalobce, a to zaniku trestnosti penale podle § 22 celniho zakona s Gc¢innosti od 29. 7. 2016;
tato skuteCnost nastala az po vydani rozhodnuti o odvolani a podani spravni zaloby.
Zalovany s odkazem na usneseni rozifeného senitu Nejvys$stho spravniho soudu ze dne
24.11. 2015, ¢. . 4 Afs 210/2014-57, podle kterého ma danové penale povahu trestu podle
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, navrhl, aby Méstsky soud v Praze ve
véci zvazil postup podle § 78 odst. 2 zakona s.f.s. a vyuzil moznost zruseni penale pri
zachovani napadeného rozhodnuti. Pokud by soud neshledal podminky pro tento postup
za splnéné, zalobce navrhl, aby soud vyuzil svého opravnéni a podle § 60 odst. 7 s. f.s.
nepriznal zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Obsah spravniho spisu.

Rozhodnutim v celnim fizeni ev. ¢. 12CZ1761001IXXNV11 ze dne 5. 1. 2012 vydanym k
celnimu prohlaseni ref. ¢. YDI7ZBLLPQZASMQJXY5VIPS 11AK1236 ze dne 5. 1. 2012
bylo Celnim Uradem Praha 1 propusténo do celniho rezimu volného obéhu zbozi. Pisemné
celni prohlaseni podal zZalobce jako neptimy zastupce prijemce zbozi - spolecnosti
BUTTNER s.r.0., Zbozi bylo v rozhodnuti v celnim Fizeni uvedeno ve dvou polozkach.
Zbozi v 1. polozce bylo v kolonce 31 popsano jako ,Prizdné ink. hlavy (cartridge), v
kolonce 33 zarazeno do kodu celni nomenklatury 8443991000 jako ,,7iskarské stroje a
pristroje urcené k tisku pomoci desek, valcii a jinych tiskarskych pomiicek Cisla 8442; ostatni
tiskdrny, kopirovaci stroje a telefaxové pristroje, téZz kombinované; jejich Casti, souldsti a
prislusenstvi: — Cisti, souldsti a prislusenstvi: — — Ostatni: - - - Elektronické sestavy, a v
kolonce 47 byla uvedena sazba cla 0 %. Zbozi ve 2. polozce bylo v kolonce 31 popsano
jako ,Sdcky*, v kolonce 33 zatazeno do kodu celni 3923299099 jako ., Vyrobky pro prepravu
nebo baleni zboZi, z plastil; zdtky, vicka, uzavéry lahvi a jiné uzavéry, z plasti: — Pytle a sacky
(véetné kornoutii): — - Z ostatnich plasti: - — — Ostatni®, a v kolonce 47 byla uvedena sazba
cla 6,5 %.

Rozhodnutim v celnim fizeni ev. ¢. 12CZ1761001G94PS28 ze dne 30. 4. 2012 vydanym k
celnimu prohladent ref. ¢. 5STYDL3S2]J27G529MR444R2 12043915 ze dne 30. 4. 2012 bylo
Celnim Gfadem Praha 1 propusténo do celniho rezimu volného obéhu zbozi. Pisemné celni
prohlaseni podal i v tomto pripadé zalobce jako nepfimy zastupce ptijemce zbozi. Zbozi
bylo v rozhodnuti v celnim ftizeni uvedeno v jedné polozce, v kolonce 31 bylo popsano
jako ,Prazdné ink. cartridge s el. hlavou“, v kolonce 33 zatazeno do kddu celni
nomenklatury 8443991000, a v kolonce 47 byla uvedena sazba cla 0 %. K celnimu
prohlaseni byla pti celnim fizeni prilozena faktura ¢. 2012-03-13.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rozhodnutim v celnim fizeni ev. ¢. 12CZ1761001GPFW4X9 ze dne 25. 7. 2012 vydanym k
celnimu prohlaseni ref. ¢. 12AK0617 ze dne 25. 7. 2012 bylo Celnim ufadem Praha 1
propusténo do celniho rezimu volného obéhu zbozi. Pisemné celni prohlaseni podal
zalobce jako neprimy zastupce ptijemce zbozi. Zbozi bylo v rozhodnuti v celnim fizeni
uvedeno ve dvou polozkach. Zbozi v 1. polozce bylo v kolonce 31 popsano jako ,,Naplné
do inkoustovych tiskaren - cartridge, v kolonce 33 zarazeno do kodu celni nomenklatury
8443999000, a v kolonce 47 byla uvedena sazba cla 0 %. Zbozi ve 2. polozce popsané v
kolonce 31 jako ,Zdsuvky“ nebylo predmétem nasledné kontroly celnich organt a neni ani
predmétem daného fizeni. K celnimu prohlaseni byla pfi celnim tizeni ptilozena faktura C.

P1219E, P1223E.

Rozhodnutim v celnim fizeni ev. ¢. 12CZ17610017W9IDMZ1 ze dne 14. 8. 2012 vydanym
k celnimu prohlaseni ref. ¢. FSNB5PF6QUSUMJ4FZN43YZ 12AK0687 ze dne 9. 8. 2012
bylo Celnim Gradem Praha 1 propusténo do celniho rezimu volného obéhu zbozi. Pisemné
celni prohlaseni podal odvolatel jako neptimy zastupce prijemce zbozi. Zbozi bylo v
rozhodnuti v celnim fizeni uvedeno ve dvou polozkach. Zbozi v 1. polozce bylo v kolonce
31 popsano jako ,Niplné do inkoustovych tiskaren®, v kolonce 33 zatazeno do kodu celni
nomenklatury 8443999000 jako ,, Tiskarské stroje a p¥istroje urcené k tisku pomoci desek, vdlci
a jinych tiskar'skych pomiicek Cisla 8442; ostatni tiskdrny, kopirovaci stroje a telefaxové pristroje,
& j. 20504-2/2014-900000-304.7 té# kombinované; jejich Cisti, soudisti a prislusenstvi: - Césti,
soudsti a prislusenstvi: — — Ostatni: — - = Ostatni®, a v kolonce 47 byla uvedena sazba cla 0
%. Zbozi ve 2. polozce bylo v kolonce 31 popsano jako ,Igelitové sicky“, v kolonce 33
zatazeno do kodu celni 3923299099, v kolonce 47 byla uvedena sazba cla 6,5 %. K celnimu
prohlaseni byla pti celnim fizeni prilozena faktura ¢. P1233E, P1226E, P1218E-3, P1237E.

Rozhodnutim v celnim fizeni ev. ¢. 12CZ17610012IPSAFO ze dne 19. 12. 2012 vydanym k
celnimu prohlasenti ref. ¢. VVV5NES176GJM6YXEFIBPX 121232216 ze dne 19. 12. 2012
bylo Celnim Uradem Praha 1 propusténo do celniho rezimu volného obéhu zbozi. Pisemné
celni prohlaseni podal odvolatel jako neptimy zastupce prijemce zbozi. Zbozi bylo v
rozhodnuti v celnim fizeni uvedeno ve dvou polozkach. Zbozi v 1. polozce bylo v kolonce
31 popsano jako ,Ink. cartridge s el. hlavou®, v kolonce 33 zarazeno do kodu celni
nomenklatury 8443991000 a v kolonce 47 byla uvedena sazba cla 0 %. Zbozi ve 2. polozce
popsané v kolonce 31 jako ,Vicka z plastii“ nebylo predmétem nasledné kontroly celnich
organd a neni ani predmétem daného fizeni. K celnimu prohlaseni byla pti celnim fizeni
prilozena faktura ¢. P1280E.

Rozhodnutim v celnim fizeni ev. ¢ 13CZ5100001FG7GHJO0 ze dne 21. 1. 2013 vydanym k
celnimu prohlaseni ref. ¢. QNSJUIPRIIINMSJ1Z2GY 1S 590779639T ze dne 21. 1. 2013
bylo celnim Gfadem propusténo do celniho rezimu volného obéhu zbozi; pisemné celni
prohlaseni podal odvolatel jako nepfimy zastupce pfijemce zbozi. Zbozi bylo v rozhodnuti
v celnim fizeni uvedeno v jedné polozce, v kolonce 31 bylo popsano jako ,Ink. cartridge s
el. hlavou®, v kolonce 33 zatazeno do kodu celni nomenklatury 8443999000 jako ,, Tiskarské
stroje a pristroje urcené k tisku pomoci desek, valci a jinych tiskarskych pomiicek Cisla 8442;
ostatni tiskdrny, kopirovaci stroje a telefaxové p¥istroje, téz kombinované; jejich Cdsti, soucdsti a
prislusenstoi: — Cisti, souisti a prislusenstvi: — - Ostatni: - - - Ostatni, a v kolonce 47 byla

uvedena sazba cla O %. K celnimu prohlaseni byla pfi celnim fizeni prilozena faktura ¢.
20130115.

Rozhodnutim v celnim fizeni ev. ¢. 13CZ5100001D5N6CD?9 ze dne 6. 3. 2013 vydanym k
celnimu prohlaseni ref. ¢. FFSRRK6QXE9Z5ASF315LXM 5923730307 ze dne 6. 3. 2013

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



44,

45.

46.

47.

48.

10 8 Af 66/2014

bylo celnim ufadem propusténo do celniho rezimu volného obéhu zbozi. Pisemné celni
prohlaseni podal zalobce jako nepfimy zastupce piijemce zbozi. Zbozi bylo v rozhodnuti v
celnim fizeni uvedeno v jedné polozce, v kolonce 31 bylo popsano jako ,,Ink. cartridge s el.
hlavou®, v kolonce 33 zarazeno do kodu celni nomenklatury 8443999000, a v kolonce 47
byla uvedena sazba cla 0 %. K celnimu prohlaseni byla pti celnim fizeni pfilozena faktura

¢. P1310E.

Dne 22. 4. 2013 kontrolni skupinou Celniho tradu pro Stfedoclesky kraj zahajila
protokolem o ustnim jednani pod ¢. SPR: NK021/13/610501 a ¢. j. 54721/2013-610000-51
kontrolu celnich prohlaseni po propusténi zbozi u prijemce zbozi (jako kontrolované
osoby), jez byla posléze navazujicimi protokoly Celniho tfadu pro Stredocesky kraj
rozsifovana, se zaméfenim na ovéreni spravnosti sazebniho zatrazeni zbozi, které bylo
predmétem rozhodnuti v celnim fizeni. Kontrolni skupinou bylo zjisténo, ze v pripadé
rozhodnuti v celnim fizeni jsou dovezenym zbozim cartridge bez tiskové hlavy a plastové
sacky slouzici jako obaly na tyto cartridge, a to nasledujici konkrétni druhy zbozi:

1) plastové cartridge naplnéné, s elektronickym cipem (LEXMARK 100, D78, PGI-
520, HIR364, PGL5 with chip, CLI-8 with chip, CLI-521-2 with chip, LC1100,
L.C1000, LC985, PGI-520-2 with chip, PGL-525 with chip, CLI526 with chip, CLI-
526, H920XL with level chip, PGI-525/CLI-526 COMBI, NP-H-0932/0933, NP-H-
0950/0951),

2) inkoustové cartridge naplnéné bez elektronického ¢ipu (HP364 no chip, H920XL
without level chip),

3) prazdné (nenaplnéné) cartridge (T128/129 empty, PGI-5 empty, CLI-8 empty, PGI-
520 empty, CLI-521 empty, PGI-525 empty, CLI-526 empty, LEX100 empty),

4) plastové sacky (na fakturach oznacené jako Beutel Neutral Bag, Inclub Bag,
Aluminium Coated Bag),

V prubéhu nasledné kontroly byly kontrolni skupinou odebrany kontrolni vzorky
dovezeného zbozi - které byly zaslany k posouzeni do Celné technické laboratore
Generalniho reditelstvi cel. Odborna vyjadreni laboratofe k odebranym vzorkim byla
zaznamenana do protokolu o zkousce CTL a spoleCné s nezavaznymi stanovisky k
sazebnimu zafazeni jednotlivych odebranych vzorkt dovezeného zbozi byly zaslany
kontrolni skupiné. S protokoly o zkousce a s nezavaznymi stanovisky k sazebnimu
zatazeni dovezeného zbozi byla kontrolovana osoba, resp. pfijemce zbozi seznimen
kontrolni skupinou v ramci Gstniho jednani v pribéhu kontroly, coz bylo zaznamenano
do protokolu o dstnim jednani ze dne 27. 11. 2013 pod ¢. j. 172091/2013-610000-51, ktery
ptijemce zbozi potvrdil svym podpisem.

Na zakladé zjisténi kontrolni skupiny o dovezeném zbozi a urceni, o jaky druh zbozi se
skuteéné jedna, s ohledem na tdaje v dovoznich dokladech bylo kontrolni skupinou
sazebni zatazeni dovezeného zbozi vyhodnoceno jako nespravné.

Dne 30. 12. 2013 byl ptijemce zbozi seznamen s vysledky kontroly, jak byly uvedeny ve
zpravé o kontrole po propusténi zbozi ze dne 30. 12. 2013, ¢. j. 167610/2013-610000-51.

Celni afad pro Stredolesky kraj nasledné vydal dodatecné platebni vyméry ¢. j
167912/2013-610000-51 ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. 170058/2013-610000-51 ze dne 8. 1. 2014,
170061/2013-610000-51 ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. 169975/2013-610000-51 ze dne 7. 1. 2014,

¢
¢
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167901/2013-610000-51 ze dne 2. 1. 2014, ¢. j. 170078/2013-610000-51 ze dne 8. 1. 2014 a ¢.
j- 167896/2013-610000-51 ze dne 2. 1. 2014, jimiz prijemci zbozi bylo podle clanku 220
odst. 1 celniho kodexu k rozhodnutim v celnim rizeni dodate¢né doméfeno clo a podle §
251 odst. 1 pism. a) danového fadu z dodateéné doméreneé castky cla stanoveno penale.

S ohledem na skuteCnost, ze ptijemce zbozi ve stanovené lhuté neuhradil dastky cla a
penale vymérené platebnimi vymeéry, zaslal Celni trad pro Stredocesky kraj dne 3. 2. 2014
pod ¢. j. 21359/2014-610000-51, podnét na celni Gfad k vystaveni dodatecnych platebnich
vyméru téz na zalobce jako spoludluznika (podle ¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu).

Na zakladé uvedeného podnétu zahajil oznamenim ¢. j. 27177/2014-510000-11 ze dne 14. 2.
2014 Celni Gfad pro StredoCesky kraj se zalobcem fizeni ve véci doméfeni cla a vymeéreni
/ ’ ’ v/ P / v v vV ’
penale k rozhodnutim v celnim fizeni. Zalobce byl seznamen s predmétem domérovaciho
fizeni a s tim, ze je dle ¢l. 201 odst. 3 celntho kodexu jakozto deklarant celnich prohlaseni
spoludluznikem predmétnych celnich dluhd, jakoz i se skutenosti, ze ptijemce zbozi clo
(vCetné penale) dosud neuhradil, a dale s tim, ze sva vymezena prava muze realizovat ve

lhuté 8 dni ode dne doruceni oznameni o zahajenti rizeni.

Celni Urad pro Stredocesky kraj vydal nasledné shora uvedené dodatecné platebnimi
vyméry [viz bod 1) rozsudku]. Zalobce proti nim podal odvolani, o kterych zalovany
rozhodl zamitavé napadenym rozhodnutim

II.  Pravni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v souvislosti se sazebnim zarazovanim zbozi ve svém
rozsudku ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 85/2012-40, je nezbytné ,...hledat (za ncelem
zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol) rozhodujici kritérium pro sazebni zarvazeni zboZi v
objektivnich charakteristikach a vlastnostech tohoto zboZi, jak jsou definovany znénim polozky
KN a poznamek k t¥idim nebo kapitolim [viz napy. rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. 7.
2007 ve wvéci Olicom (C-142/06), ze dne 20. 5. 2010 ve véci Data 1/0 (C-370/08) a ze dne 16.
12. 2010 ve véci Skoma-Lux s.r.o. v. Celni 7editelstvi Olomouc (C-339/09)]. Dalsi;
(objektivnim) kritériem pro sazebni zatazeni je ucel pouziti vyrobku, pokud je inberentni
tomuto vyrobku, coZ musi byt mozné posoudit v zdavislosti na objektivnich charakteristikdach a
vlastnostech zboZi [viz rozsudky Soudnibo dvora ze dne 1. 6. 1995 ve véci Thyssen Haniel
Logistic (C-459/93), ze dne 5. 4. 2001 ve véci Deutsche Nichimen (C- 201/99) nebo ze dne 8. 12.
2005 ve véci Possebl Erzkontor (C-445/04)].

Pro posouzeni véci jsou kliCové pravni zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 4 Afs 55/2017 - 104. S jehoz zavéry se i pres vyslovené
vyhrady ztotoznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 3 Afs 58/2017
— 70, ve véci tykajici se mimo jiné celniho dluhu spole¢nosti BUTTNER, s.r.o., (pHjemce
zbozi) v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného Generalniho feditelstvi cel proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2017, &. j. 46 Af 61/2014 - 121.

V rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 4 Afs 55/2017 - 104, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze:
SSpravni organy nezpochybnily funkci elektronického Cipu, kterym jsou opatieny posuzované
kartuse, ani tvrzeni stéZovatelky o vyznamu kartuse opatvené elektronickym cipem pro chod
tiskdrny.(...) Je to pritom pravé tiskovd hlava, kterd obsabuje tryskovou desticku, jejimz
prostrednictvim je inkoust vtlacovdan na papir, imz vznika tiskovy obraz. Elektronicky Cip tuto
schopnost nemd, na tvorbé tiskového obrazu se nijak nepodili. Kartuse opatvena elektronickym
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Cipem, pokud v ni neni integrovdna tiskovd hlava, neni ekvivalentem (ani co do funkcinosti)
kartuse s integrovanou tiskovou hlavou

Stézejni namitku zalobce Meéstsky soud proto odmitl jako neddvodnou. Je treba
konstatovat, ze jiz ve véci Turbon SDEU dovodil, ze znak spocivajici v tom, ze bez vlozeni
kartu$e nelze tiskarnu uvést do mechanického provozu ani navazat mezi ni a pocitacem
elektronické spojeni (tiskarna nereaguje na prikazy vysilané z pocitace), nesvéd¢i o tom, ze
by obal mél prevahu nad jeho obsahem (viz bod 23 rozsudku). To stejné plati i ve vztahu k
funkei ¢ipu, kdy teprve cip uvadi tiskarnu do mechanického provozu a zajistuje
elektronické spojeni mezi tiskarnou a pocitacem (tj. reakce na prikazy vysilané z pocitale).
Tento zavér sdili Nejvyssi spravni soud v obou shora uvedenych rozsudcich, Krajsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 10. 1. 2017, ¢. . 46 Af 61/2014 - 121, 1 zdejsi soud v rozsudku ze
dne 23. 2. 2017, ¢. . 11 Af 76/2014 - 82. V projednavané véci soud neshledava zadné
okolnosti, pro které by bylo na misté, odchylit se od pravniho nazoru, zcela jednoznaéné
vysloveného ve skutkové totoznych ptipadech obéma krajskymi, i Nejvyssim spravnim
soudem. Za této situace Meéstsky soud v Praze rovnéz neshledal divod pro zalobcem
navrhovany postup spocCivajici v preruseni ftizeni a predlozeni véci Soudnimu dvoru
evropské Unie k zodpovézeni predbézné otazky.

Pokud v dalsi zalobni namitce zalobce zpochybnil pribéh dokazovani pred spravcem dané,
pak ani tuto namitku soud neshledal divodnou.

Pfi vyporadani druhé zalobni namitky Méstsky soud v Praze vysel v prvé radé ze zpravy o
kontrole po propusténi zbozi ze dne 30. 12. 2013, ¢. j. 167610/2013-610000-51; ze zpravy o
kontrole se podava, ze kontrola po propusténi zbozi byla zaméfena na ovéfeni spravnosti
deklarovaného sazebniho zarazeni sazebniho zarazeni a celni hodnoty dovazeného zbozi
mimo jiné téz napln do inkoustovych tiskaren.

Kontrola zboi byla zah4jena v sidle spole¢nosti BUTTNER, s.r.o., dne 22. 4. 2013, kdy
byl kontrolované osobé sdélen predmét a rozsah kontroly o propusténi zbozi a informace
o zahajeni vymérovaciho fizeni v ramci jednani bylo v souvislosti se zahajenim kontroly
sepsan protokol o Ustnim jednani ¢. j. 54721/2013-610000-51.

Protoze v prubéhu kontroly vznikly pochybnosti o spravnosti deklarovaného sazebniho
zatazeni inkoustovych naplni do tiskaren, byla na oddéleni 21 C Celniho uradu pro
Stiedocesky kraj zaslana zadost o stanovisko k sazebnimu zatazeni, prilohu zadosti tvorily
dtkazni prostfedky poskytnuté kontrolovanou osobou - materidlové slozeni s
vyobrazenim jednotlivych druht kontrolovaného zbozi.

Stanoviska k sazebnimu zatazeni zbozi ¢. j. 78043/2013-610000-2178044/2013-610000-21
byla zaslana dne 6. 6. 2013.

Dne 26. 6. 2013 se v sidle kontrolované osoby uskute¢nilo dalsi jednani, kontrolovana
osoba byla seznimena s roz$itenim predmétu kontroly o dalsi celni prohlaseni a bylo
ptistoupeno pracovniky Celniho Gfadu k odbéru kontrolnich vzorkd, za dlelem jejich
zaslani do Celné technické laboratofe Praha k provedeni odborné analyzy.

Dne 27. 9. 2013 Celni Gfad obdrzel odborna vyjadteni (popt. protokoly o zkousce) Celné
technické laboratofe Praha a k nim ptisluSna stanoviska k sazebnimu zatazeni zbozi z
oddilu 21 CU pro Stiedocesky kraj, ktera se vztahovala k odebranym vzorkim. S vysledky
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analyz provedenych celné technickou laboratoti v Praze byla kontrolovana osoba
seznamena v prubéhu ustniho jednani uskuteénéného dne 27. 11. 2013.

Pokud jde o sazebni zatazeni naplni do inkoustovych tiskaren, Celni afad konstatoval, ze
v 4 4 v 7. / 4 4 M 4 M / M 4 v
pro urceni sazebniho zarazeni inkoustovych naplni do tiskaren je podstatné, zda je napln
. . 4 / V. V) / Y% /
vybavena integrovanou tiskovou hlavou. Celni trad zjistoval, které z dovazenych
inkoustovych naplni jsou vybaveny integrovanou tiskovou hlavou a které nikoliv.
Kontrolovanou osobou byly fyzicky predlozeny jednotlivé dovazené druhy naplni, k nimz
uvedla, zda obsahuji tiskovou hlavu nebo ne, coz bylo mozno rovnéz ovérit na miste.

Na zakladé provedené kontroly Celni ufad dospél k zavéru, ze mezi zbozim propusténym
do obéhu byly rovnéz inkoustové naplné neobsahujici integrovanou tiskovou hlavu, jejichz
sazebni zarazeni do deklarovanych podpolozek bylo vécné nespravné, nebot se jednalo o
naplné do inkoustovych tiskaren neobsahujicich integrovanou tiskovou hlavu; tyto se
zatazuji do polozky KIN 3215900090 jako tiskarské barvy, inkousty a tuse vsech druht, téz
koncentrované, se sazbou cla a 6,5 %.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze dokazovani pti kontrole po propusténi zbozi
bylo provedeno v souladu s pravai Gpravou. Celni ufad nevybodil ze svych kompetenci a
zavéry, k nimz dospél, odpovidaji kontrolnim zjisténim. Jelikoz ve druhé Zalobni namitce
zalobce neuvadi zadné konkrétni duvody, pro které by napadené rozhodnuti mélo byt
stizeno nezakonnosti zpusobenou chybnym dokazovanim, respektive neuvadi, jaké
konkrétni poruseni pravidel dokazovani v prubéhu kontroly po propusténi zbozi mélo byt
celnim Uradem zpusobeno, nezbylo Méstskému soudu v Praze nez tuto zalobni namitkou
jako nedtivodnou odmitnout.

Meéstsky soud v Praze shledal davodnou treti zalobni namitku - protipravnost vymeéreni
penale.

Podle § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 30. 6.
2017, (dale jen ,danovy rad®), dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit penale z Castky
domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znimé dani, ve vysi 20 %, je-li dari
zvysovdna.

Podle § 2 odst. 3 pism. a) danového tadu, dani se pro icely tohoto zikona rozumi penéZité
plnéni, které zakon oznacuje jako dar, clo nebo poplatek.

Podle § 320 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 13/1993 b., celni zakon (ve znéni G¢inném do 31. 12.
2014), nestanovi-li tento nebo zvldsini zdkon nebo primo pouZitelny predpis Evropskych
spolecenstvi jinak, plati pro rizeni pred celnimi organy v ostatnich vécech dariovy 7dd.

Ve shora jiz citovaném rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 4 Afs 55/2017 - 104, Nejvyssi
spravni soud konstatuje: ,povinnost ubradit pendle, v pripadé, Ze deklarant uvedenim
nespravnych idaji v celnim problaseni zpusobil, Ze clo bylo prvodné vyméreno v nizsi astce (v
daném pripadé v Zddné Cistce), neZ kolik by mélo spravné Cinit, nevyplyvi z unijnibo prava.
Tato povinnost je upravena vnitrostatnimi predpisy. V dobé od 1. 1. 2011 do 28. 7. 2016 dprava
zakotvend v novém dariovém viadu wvyslovné podradila clo pojmu dan. Celni zdkon
neupravoval otazku pendle, které bylo vylucné upraveno v § 251 dariového vadu. Pravé v tomto
casovém obdobi vznikl celni dlub stéZovatelky. Argumentace Zalovaného obledné vzniku pendle
v pripadé, Ze celni organ doméri dluznikovi clo, je tedy logicka. Clo je dani ve smyslu dariového
vadu (§ 2 odst. 3 pism. a) dariového vadu), pricemz pendle je prislusenstvim dané (§ 2 odst. 5
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dariového 7idu). Dle ditvodové zpravy k dariovému 7ddu je pendle ndsledkem za nesplnéni
povinnosti tvrzent, kterd stibd dariovy subjekt.

Dne 29. 7. 2016 vstoupil v Gcinnost novy celni zakon (zakon ¢. 242/2016 Sb.), ktery v § 22
stanovi, ze z ¢astky doméreného cla nevznika penale. Podle davodové zpravy k tomuto
4 M o v 4 i 4 Ve vV 4 v v 4 M
zakonu je divodem pro vyloudeni vzniku penale pti doméfeni cla skuteCnost, ze penale je
sankci za nespravné tvrzeni dané (nikoliv za jeji neuhrazeni), nelze jej proto aplikovat na
situace, kdy ve vztahu ke clu neni viibec vyuzivan institut dafiového tvrzeni. Vznik penale
je pritom vazan pravé na poruseni povinnosti souvisejici s podanim radného danového
tvrzeni, a nemuze se tak uplatnit na pfipad celniho fizeni. § 22 nového celniho zakona tak

v . Ve 7/ v 4 v/
vyluéuje pouziti § 251 danového radu.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se k povaze penale dle § 251 danového radu
vyjadril v usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS:
Spendle podle § 37b zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni viéinném od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2010, a § 251 zdkona ¢& 280/2009 Sb., dariového vadu, ma povabu trestu; je na
né tieba aplikovat &. 40 odst. 6 Listiny zikladnich priv a svobod a &. 6 a 7 Umlnvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.). Soud je tedy v fizeni o zalobé v oblasti
spravniho trestani povinen z uredni povinnosti zohlednit zménu zdkona ve prospéch
pachatele - tento zavér potvrdil rozsiteny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2013 - 46: ,rozhoduje-li krajsky soud wve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy
zakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je
povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich priav a
svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest ukldda podle pravni dpravy, kterd nabyla
ucinnosti az poté, kdy byl trestny Cin spdchdn, je-li to pro pachatele pFiznivéisi“. (viz také
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 3. 2017, & j. 4 Afs 34/2017 - 57).“ (pozn.
zvyraznéno Méstskym soudem v Praze).

Jelikoz treti zalobni namitka je divodna a na zakladé shodné argumentace, vyplyvajici
z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 4 Afs 55/2017 - 104, a ze
dne 27. 6. 2018, C. j. 3 Afs 58/2017 - 70, nemohl Méstsky soud v Praze rozhodnout jinak,
nez napadené rozhodnuti zrusit a vratit zalovanému k dalsimu rizeni.

K dal$im zalobnim namitkam pak Méstsky soud v Praze zaujal nasledujici stanovisko.

Co se tyce prava zalobce na to, aby clo nebylo vybrano v souladu s ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu, nelze argumentaci zalobce prisvédcit.

Podle ¢l 220 nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,celni kodex®),

1. Nebyla-li Cistka cla vyplyvajici z celnibo dlubu zaiictovina v souladu s clanky 218 a 219 nebo
byla-li zanctovina ve vysi, kterd je nizsi nez Cdstka dluznd ze zikona, zaiictuje se Cdstka cla,
kterd ma byt vybrana nebo dovybrana, do dvou dnii ode dne, kdy se celni organy o této situaci
dovédély a mobou vypolitat Castku dluznou ze zakona a wrcit dluznika (dodatecné zaictovini).
Tuto lhiitu Ize prodlouzit v souladu s clankem 219.

2. S vyjimkou pripadii uvedenych v ¢l. 217 odst. 1 drubém a tietim pododstavci se dodatecné
zaiictovani neprovede, pokud
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a) bylo pravodni rozhodnuti nezaiictovat clo nebo zaictovat je ve vysi, kterd je niZsi nez clo
dluzné ze zakona, ucinéno na zikladé obecnych predpisi, jez byly pozdéji zruseny rozhodnutim
soudu;

b) Cistka cla dluzného ze zakona nebyla zaictovina ndasledkem chyby ze strany celnich orgdni,
kterou nemohla osoba povinnd zaplatit clo primérenym zpiisobem zjistit, a pokud tato osoba
jednala v dobré vite a dodriela vsechna ustanoveni platnych predpisii tykajici se celnibo
probldsent;

¢) predpisy prijaté postupem projedndvini ve vyboru zprostuji celni organy povinnosti dodatecné
uctovat Castky cla niZst, nez je urcitd hranice.

Zalobce nesplnil podminky vyplyvajici z citovaného ustanoveni danku 220 odst. 1 pism.
b) celniho kodexu, a sice to ze jednal v dobré vife a dodrzel vSechna ustanoveni platnych
predpist tykajicich se celntho prohlaSeni. Pfi vyplnéni celniho prohlaseni zalobce
nepostupoval v souladu s platnymi predpisy a platnou judikaturou. Ve vztahu ke tfeti
podmince je tfeba poukazat na rozsudek ESD ve véci C-378/87, Top Hit Holz Vertrieb
GmbH, v némz uvedl, Ze je povinnosti deklaranta uvést veskeré uziteCné ddaje o
dovazeném zbozi, zejména o charakteristickych znacich a zptsobu uziti zbozi, pokud pro
spravné sazebni zatrazeni neni postalujici jeji pojmenovani nebo vzhled. Jinymi slovy
feCeno, deklarant je povinen v celnim prohlaseni popsat zbozi takovymi adaji, aby
nezavdavaly pfi¢inu k pochybnostem o celnim zafazeni. Této povinnosti je treba dostat
tim spiSe, pokud s riznymi v Gvahu pfichazejicimi zplsoby zatazeni zbozi je spojena
odlisna sazba cla.

Zalobce dale namital, %e nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro to, aby mu byl
vyméren celni dluh jako spoludluzniku spolecnosti BUTTNER. Tato namitka rovnéz neni
dtvodna.

Podle ¢lanku 201 odstavec 3 celnitho kodexu dluznikem je deklarant. V pripadé neprimého
zastoupent je dluznikem také osoba, jejimz jménem se celni probldseni ¢ini.

Podle ¢lanku 213 celnitho kodexu je-li za spinéni celnibo dlubu odpovédno nékolik osob,
povazuji se za spolecné a nerozdilné dluzniky.

V prvé radé je tieba poukazat na nespravnost jazykového prekladu, pokud jde o ceské
znéni ¢lanku 201 odst. 3 celntho kodexu (podrobné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5Afs 3/2014 - 40, bod 54). V kontextu vnitfni logiky tohoto
ustanoveni je treba dovodit, Ze v ptipadé neptimého zastoupeni je vedle deklaranta
dluznikem také osoba, na jejiz Gcet se celni prohlaseni Clini (tedy zastoupeny). Mezi
deklarantem a osobou, na jejiz Gcet byla celni prohlaseni uéinéna [tedy zastoupenym], je
vztah dluznické solidarity, jak plyne pfimo z celniho kodexu.

Solidarita dluzniku vznika ex lege okamzikem vzniku celniho dluhu, nikoliv vymérenim ¢i
domeétenim cla rozhodnutim celniho organu a neni vazana na splnéni dalsich podminek.
Pasivni solidarita je ¢eskému celnimu pravu znimym institutem (viz napt. § 238 odst. 3
celntho zakona, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2004). Jejim smyslem je usnadnit celni spravé

4 /. 4 4 4 M Ve / v v 4 4 4
rychlé a Gplné vybrani cla, je ptitom vylucné na celnim organu, aby vybral, zda celni dluh
doméri jen nékterému ze spoludluznikt vsem spoludluznikum.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Celni organ by mél vazit naplnéni zasady ekonomie fizeni, ovsem v zajmu co
nejrychlejsiho a nejefektivnéjsitho naplnéni dclelu spravy cla (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. 1Afs 46/2004 - 61).

K otazce, zda lze i po pravomocném rozhodnuti vici jednomu ze solidarnich dluzniku i
nadale vymahat dluh po ostatnich solidarnich dluznicich, se vyjadril Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 320do 529/2003, ve kterém uvedl, ze ,pravomocnym
rozhodnutim, které ukldda jednomu z dluzniki povinnost plnit, zavazek nezanikd. Proto
dokud zdvazek trvd (nezanikl), mize vétitel vést soudni, popripadé exekucni ¥izeni proti dalsim
solidarné zavazanym dluznikim. Rozsudek na plnéni vydany proti jednomu ze solidarnich
dluzniki  nervori prekdzku véci pravomocné rozsouzené pro 7vizeni proti ostatnim
spoludluznikim". Z vyse uvedeného plyne, Ze dokonce ani pravomocny rozsudek soudu vici
jednomu ze solidarnich dluzniki nebrani véviteli vtom, aby nadile vymdbal dlub i viAd
ostatnim.

Vyse uvedené zavéry, byt byly formulovany ve vztahu k soukromopravnim vztahtim a
v 4 4 4 M / N4 v / 4 v/ 4 v i

uplatiiovani prav z nich vyplyvajicich v ob¢anském soudnim fizeni, 1ze plné akceptovat i

ve

vztahu k celnimu (danovému) fizeni, nebot jde o obecny princip uplatnovani prav vuci

solidarnim dluznikim, Vzhledem k tomu, ze spole¢nost BUTTNER existujici celni dluh

neuhradila, nic nebranilo zalovanému, aby celni dluh vymeéfil a nasledné jej vymahal 1 vaci

N :

zalobci.

IV.  Zavér a naklady rizeni.

Meéstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného shledal podle skutkového a pravniho stavu v
dobé rozhodovani zalovaného (i celntho Uradu) zakonnym, je vsak nucen (jak je vyse
uvedeno z davodu zohlednéni zaniku trestnosti zalobcova jednani) napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil
trest za spravni delikt, miZe soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale
trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a
navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobeé.

Jiz z citovaného zdkonného ustanoveni je ztejmé, Ze navrhu zalovaného vyhovét nelze.
Zachovani rozhodnuti pfi soucasném upusténi od ulozeného penile je mozné pouze na
zakladé navrhu zalobce uéinéného v zalobé. Takovy navrh vsak zalobce neudinil a Méstsky
soud v Praze nemohl postupovat jinak, nez zrusit napadené rozhodnuti jako celek.

Meéstsky soud v Praze zvazil zadost zalovaného o uplatnéni modera¢niho prava ve smyslu §
60 odst. 7 s.f.s., podle kterého, jsou-li pro to divody zvlastniho ztetele hodné, mize soud
vyjimeéné rozhodnout, Ze se nahrada nakladi Gcastnikim nebo statu zcela nebo zlasti
nepriznava.

Moderacni opravnéni soudu je institutem vyjimeénym (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 9 As 45/2016 - 43, nebo rozsudek ze dne 15. 4.
2014, & j. 9 Aps 14/2013-72 a contrario, popt. nalez Ustavniho soudu 17. 5. 2016, sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV. US 529/16). Tuto moznost vyuZil ve skutkové obdobné situaci nap¥. Krajsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 47 Af 4/2015-50.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 9 Azs 21/2017-57, ,§
59 odst. 1 s. 7. s. kazdy z vicastniki ¥izeni plati naklady, které vzniknou jemu nebo jeho zdstupci
(¢dstecnou vyjimkou je situace, kdy navrbovateli byl ustanoven zdstupce z ¥ad advokatii dle § 35
odst. 8 5. 7. s., v takovém pripadé hotové vydaje zdstupce a jeho odménu za zastupovini bradi
stat). Nejde-li o navrbovatele, kterému byl dle § 35 odst. 8 s. 7. s. ustanoven zdstupce, nese po
dobu ¥izeni naklady svého zastoupenti vicastnik, ktery je zastoupen. Mél-li takovy scastnik ve véci
plny dispéch, nalezi mu dle obecného pravidla v § 60 odst. 1 s. 7. s. ndbrada nikladii, které
diivodné vynaloZil na obranu svého prdva proti scastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Nihrada nakladii ¥izeni tak predstavuje institut, jehoZ smyslem je zamezit tomu, aby vicastnik,
ktery byl ve véci plné sispésny, musel v konecném diisledku nést diivodné vynaloZené niklady na
obranu svého prdva. Jde tak o institut, ktery ma chranit iicastnika. Priznané pravo na nabradu
nakladii ¥izeni predstavuje ndarok samotného icastnika, nikoli jeho zdstupce. Na tom nic neméni
ani § 149 odst. 1 zikona & 99/1963 Sb., oblanského soudnibo vddu, ve znéni pozdéisich
predpisi, ve spojeni s§64s.7.s., dle nichZ zastupoval-li advokdt icastnika, jemuz byla
prisouzena nihrada nakladi ¥izent, je ten, jemuz byla uloZena ndahrada téchto nakladu, povinen
zaplatit ji advokdtu. Advokdr vtakovém pripadé predstavuje pouze platebni misto, nikoli
opravnény subjekt (srov. Drapal, L., Bures, ]. a kol. Obcansky soudni vad I, Il Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 s. 1002).“

Judikatura Nejvyssiho spravatho soudu konstantné aprobuje aplikaci moderaéniho prava
soudu ve vztahu k nakladim fizeni v pfipadech, kdy dtvody hodné zvlastniho zfetele lze
shledat v osobach adastnikt a jejich jednani, nikoli ve zméné pravni upravy. Tak napt.
v rozsudku ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. Pst 4/2017 - 34, Nejvyssi spravni soud ptiznal nahradu
nakladu fizeni netspésnému Ucastniku rizeni s tim, ze ,odpdirci je dan casovy prostor pro
dodatecné spinéni svych zakonnych povinnosti, v disledku cehoz pak miizZe dojit k zamitnut{
navrbu soudem, a tim i k ,plnému vispéchu* odpsrce. Priznat nahradu nakladi 7izeni odpiirci
by za téchto okolnosti znamenalo ,trestat” navrbovatelku za plnéni zakonnyjch povinnosti v
podobé podani navrbu.“. V rozsudku ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 6 As 6/2017-105, ptiznal
Nejvys$i spravni soud nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti netspésné stézovatelce,
ktera ,podala kasacni stiZnost hajevsi zdvazny vereiny zdjem, jemuz hrozi vazna sjma (viz
usneseni o narizeni predbézného opatreni ¢ j. 6 As 6/2017 - 75 ze dne 1. sinora 2017), pritom
puvodcem této hrozby je sam Zalobce.“ V rozsudku ze dne 14. 5. 2014, ¢j. 9 Aps 14/2013-72,
Nejvys$i spravni soud nepfiznal nahradu nakladG ftizeni o kasacni stiznosti jinak
GspéSnému stézovateli, ktery ,se domdhal neplatnosti svého vlastnibo pravnibo dkonu a
Zalovany nemobl o neplatnosti pravniho sikonu védeét.

Meéstsky soud v Praze o nakladech fizeni proto rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a ve véci
GspéSnému zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, které ¢ini zaplaceny soudni
poplatek 3 000,-K¢ a odménu za pravni zastoupeni podle vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), dale jen (,advokatni tarif“). Odména Cini 3 100,-K¢, zalobci byla pfiznana nahrada za
tfi tkony pravni sluzby a dale 3 x pausalni nahrada po 300,-K¢ a 21% DPH, celkem
15 342,-K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. inora 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



