C.j. 8 Af 67/2014- 66-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce SLOT GROUP, a.s.
Se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142
zastoupeny zmocnénkyni Mgr. T. S.
bytem K. V., T. 587/11
proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Praha 1, marianské nam. 2, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2014, &. j. 726956/2012, SMHMP
717176/2012,

takto:

L Zaloba se zamita

1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:I.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaklad sporu

Utad méstské ¢Asti Praha 8, ekonomicky odbor, vydal dne 26. 3. 2012, platebni vymér &;j.
MCP8043818/2012, ¢. 21/2012. Podanou zalobou zalobce broji proti shora uvedenému
rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti tomuto
platebnimu vyméru (dile jen ,platebni vymér®). Ekonomicky odbor Ufadu méstské &sti
Praha 8 (dale téz jako ,spravni organ prvniho stupné® nebo ,spravce poplatku®) vymeéril
zalobci platebnim vymérem mistni poplatek ve vysi 194 297,-K¢, nebot Zalobce v obdobi
od 1. 7. 2011 do 30. 9. 2011 provozoval na zemi méstské Casti Praha 8 38 kusa jinych
technickych hernich zatizeni, Poplatek byl zalobci vyméren podle § 14 zakona ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,zakon ¢. 565/1990 Sb.“) ve spojeni s obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 9/2010 hl.m. Prahy o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
ptistroj nebo jiné technické zafizeni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 9/2010%).

Zalobce vytykd napadenému rozhodnuti nesprivné pravni posouzeni véci, stim, Ze
zalovany nepravné posoudil predmét zpoplatnéni mistnimi poplatky, resp. otazku, co ma
byt v pfipadé provozovani centralniho loterniho systému s interaktivnimi videoloterijnimi
terminaly povazovano za technické herni zarizeni povolované Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu podle § 1 pism. g) zakona ¢. 565/1990 Sb.; v projednavané véci
doslo k tomu, ze spravni organy zpoplatnily namisto centralntho loterijniho systému
jednotlivé koncové interaktivni videoloterijni terminaly, byt jsou ve skutecnosti
neoddélitelnymi soucastmi centralniho loternitho systému, jako jednoho funkcné
nedélitelného technického herntho zatizeni, jehoz prostfednictvim jsou provozovany
loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach (dale jen ,loterni zakon®).

Zalobce v zalobé podal podrobny vyklad pojmu jiné technické herni zafizeni slouZici
k provozovani her podle loterntho zakona. Jak uvedl, soudasti centralniho loterniho
systemu je: 1. centralni ridici jednotka, 2. mistni kontrolni jednotka, 3. jednotlivé koncové
terminaly. Samotné koncové terminaly neumoznuji provozovani sazkovych her, nebot
neumoznuji prijmout od sazejictho vklad (sazku) a vygenerovat nahodnou ¢i predem
neznamou udalost, ktera rozhoduje o vyhte ¢i prohte sazejictho. Koncové terminaly proto
nemohou byt povazovany za jiné technické zarizeni podle § 1 pism. g) zakona ¢. 565/1990
Sb. Technické posouzeni koncovych terminald zalobce dolozil listinnymi dikazy a to:
Standardem centralniho loterniho systému s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly
vydany Ministerstvem financi dne 17. 12. 2008, ¢. j. 34/106819/2008, Vyjadfenim
elektrotechnického zkuSebniho dstavu ze dne 7. 6. 2010, sp. zn. 61-100/2010, Dopisem
Ministerstva financi ze dne 28. 6. 2010, ¢ j. 3476036/2010, Spole¢nym stanoviskem
Elektrotechnického zkusebniho dstavu a Institutu pro testovani a certifikaci ze dne 30. 6.
2010.

Déle se zalobce zabyval judikaturou spravnich soudt a pravni Gpravou de lege lata a de lege
ferenda, s tim, Ze jim zastavany vyklad pravni povahy centralniho loterniho systému a
koneénych terminald je vsouladu s pfipravovanou zikonnou tUpravou provozovani
sazkovych her.

Napadenému rozhodnuti Zalobce vytkl chybnou interpretaci nalezu Ustavniho soudu ze
dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, v némz Ustavni soud podle nazoru zalobce pripustil
extenzivni vyklad § 50 odst. 4 loterniho zakona, avSak pouze ve vztahu k opravnéni obci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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regulovat provoz sazkovych her na jejich (zemi, neni vSak pripustné, aby spravce dané
vev / / v . . Ve oo . vV

rozsifoval vykladem zdkona darfiovou povinnost na subjekty, ¢i situace, na néz podle
zakona tato povinnost nedopada. Zalobce ma za to, ze zavéry uvedeného nalezu tstavniho
soudu jsou vsouladu se stanoviskem zalobce, kdy technickym hernim zafizenim
povolenym Ministerstvem financi a provozovanym na (zemi spravce poplatku je centralni
loterni systém, koncovy terminal neni Ministerstvem financi podle loterniho zikona
povolovan.

Zalobce trva na tom, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovany chybné vylozil
zakon €. 565/1990 Sb. a predmétem poplatku uéinil jednotlivé koncové interaktivni
M b 4 i 4 M M 4 4 4 / /o v v A /
videoloterijni terminaly a nikoli centralni loterni systém, ktery je funkcné nedélitelnym

technickym zatizenim.

Zalobce dale vytyka zalovanému nerespektovani obecnych pravnich zasad (zasady in dubio
mitius resp. in dubio liberate) s tim, Ze nejednoznacna pravni Gprava méla byt vylozena ve
v v M 4 4 4 4 o v / M / /
prospéch zalobce jako poplatnika, resp. ze strany spravnich organti mél byt zaujaty vyklad

co nejméné zasahujici do prav zalobce.

Dale zalobce namitl, ze pouze 22 koncovych terminaly bylo uvedeno do provozu az po 1.
7. 2010. Vden zahajeni jejich provozu také nastala skuteCnost rozhodna pro vznik
poplatkové povinnosti. Ostatni koncové terminaly byly uvedeny do provozu pred tim, nez
vyhlaska nabyla Géinnosti a zalobcei v rozhodném obdobi poplatkova povinnost ve vztahu
k témto terminalim nevznikla.

V dalsi zalobni namitce zalobce napadenému rozhodnuti vytyka neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu, spoéivajici v absenci Gvahy a fadného odavodnéni okamziku, kdy

v / M 4 M v v/ v / v/ 4
podle zalovaného vznikla poplatkova povinnost zalobce v pripadé koncového zarizeni,
které bylo uvedeno do provozu pred G¢innosti vyhlasky ¢. 9/2010.

Zalobce nakonec s odkazem na § 11 zikona & 565/1990 Sb. namitl, Ze splatnost mistniho
poplatku zakotvena ve vyhlasce ¢. 9/2010 na zakladé které byl vydan platebni vymér i
napadené rozhodnuti, je v rozporu s daflovym radem, nebot § 174 odst. 1 danového radu a
ani zakona ¢. 565/1990 Sb. neobsahovaly povinnost platit mistni poplatek prostrednictvim
zaloh, resp. neobsahovaly ustanovent, které by obcim umoznovalo poplatek touto formou
vybirat. Zalobce dovozuje, Ze § 5 odst. 2 vyhlasky & 9/2010 je v rozporu s dafiovym ¥adem
a platebni vymeér i napadené rozhodnuti jsou z tohoto davodu nezakonne.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti stim, Ye napadené
rozhodnuti odpovida judikatute Nejvyssiho spravniho soudu a to rozsudku ze dne 14. 6.
2013, ¢. j. 2Afs 48/2013-49 a rozsudku ze dne 29. 8. 2014, C. j. 5Afs 113/2013-41 a rovnéz
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2013, &. j. 31Af 131/2011-88. Predmétem
projednavaného mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj je vyherni hraci
pHistroj a jiné technické za¥izeni povolované Ministerstvem financi. Zalovany vyjadiil
presvédleni, Ze i nilez Gstavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp.zn. PL US 29/10 podporuje
zavéry, vyjadfené v napadeném rozhodnuti.

12. Jak zalovany dale uvedl, vyklad pravni Gpravy zaujaty zZalobcem nemtze byt rozumny ani

presvédcivy, jiz z toho diivodu, Ze pti jeho aplikaci by nebylo mozné mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi v pripadé centralnich loterijnich systémt vibec vybirat.
Technologické zatizeni — Centralni loterijni systém se nachazi zpravidla na Gzemi vice

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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obci, pfiemz v zadné z nich neni umisténo technické herni zafizeni v tom smyslu, jak je
vyklada zalobce. Mistni poplatek by nebylo mozno vybirat, protoze by nedochazelo
k tomu, ze by uceleny technologicky systém byl umistén na jednom spravnim Gzemi.

Mezi Gcastniky nebylo sporu a z obsahu spravniho spisu se podava, ze Ekonomicky odbor
Utadu méstské ¢asti Praha 8 vydal dne 26. 3. 2012, platebni vymér & 21/2012 na mistni
poplatek podle § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb. za vyherni hraci pristroj nebo jiné technické
zarizeni povolené Ministerstvem Financi podle jiného pravniho predpisu v obdobi od 1. 7.
2011 do 30. 9. 2011 a to konkrétné:

Centralni loterni systém: Apex Multi Magic, za koncova zarizeni umisténa na adrese:
Pobftezni 1, vyrobni Cislo: TDSL08308, TDSL09408,
Karlinské namésti 399/1, vyrobni ¢islo: TDSL11308, TDSL12508,

Centralni loterni systém: Kajot VLT, za koncova zarizeni umisténa na adrese:
Pise¢na 443, vyrobni ¢islo: 9110109004209,

Krizikova 3/329, vyrobni ¢islo: 9110109004206,

Sokolovska 428/137, vyrobni ¢islo: 9110409006737, 9110409006738,
Braunerova 483/5, vyrobni ¢islo: 9111008007264,

Karlinské namésti 399/11, vyrobni ¢islo: 9110310000009, 9110310000025,
Sokolovska 325/140, vyrobni ¢islo: 9110409006582,

Karlinské namésti 399/11, vyrobni ¢islo 9110311000178,

Centralni loterni systém: IconicSb, za koncova zatizeni umisténa na adrese:
Pise¢na 443, vyrobni (islo: 287479020,

Sokolovska 12/26, vyrobni ¢islo: 1110028,

Pobftezni 1, vyrobni ¢islo: 290007037, 290007039, 1110471,

Sokolovska 41/4, vyrobni ¢islo: 1110470,

Sokolovska 428/137, vyrobni ¢islo: 1110601,

Karlinské namésti 399/11, vyrobni ¢islo: 1110578, 1110579,

Centralni loterni systém: Multi Lotto, za koncova zarizeni umisténa na adrese:
Sokolovska 325/140, vyrobni ¢islo: ML26015,

Pobfezni 1, vyrobni ¢islo: ML26114,

Piseéna 443, vyrobni Cislo: ML26115,

Sokolovska 41/4, vyrobni Cislo: M1.26308,

Sokolovska 428/137, vyrobni ¢islo: ML26153,

Karlinské nameésti 399/11, vyrobni Cislo: ML26141, M1.26144,

Centralni loterni systém: Magic Lotto, za koncova zarizeni umisténa na adrese:
Pobfezni 1, vyrobni ¢islo: 464019, 464020, 464021, 489620, 489621, 489622,
Karlinské namésti 399/11, vyrobni Cislo:489587, 518569,

Podle § 50 odst. 3, zafizeni: Triple Player, umisténé na adrese:
Pise¢na 443, vyrobni ¢islo: MA67280005, MA672800031.

Mistni poplatek byl vymeéren v astce 194 297,-K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti platebnimu vyméru zalobce podal odvolani, v némz namitl nespravné posouzeni
predmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky, s tim, ze mistnimi poplatky mohou byt
zpoplatnény v pripadé technickych hernich zatizeni toliko celé centralni loterijni systémy
provozované v ramci Uzemni pusobnosti spravce poplatku a nikoliv jednotlivé koncové
terminaly, které jsou neoddélitelnymi soucastmi a centralniho loterijniho systém; o
odvolani rozhodl zalovany prezkoumavanym rozhodnutim a napadeny platebni vymér
jako spravny potvrdil.

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v 4 v v v 4 o 4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Meéstsky soud v Praze se v minulosti jiz zabyval skutkové obdobnou véci, tykajici se
zalobce. Rozsudkem ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 9 Af 3/2014 - 144, byla zaloba zamitnuta,
obdobné bylo rozhodnuto dale napt. rozsudkem ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 5 Af 35/2013 - 69,
nebo rozsudkem ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 9 A 47/2013 - 100. V projednavané véci Méstsky
soud v Praze neshledal davody, pro které by bylo nezbytné odchylit se od jiz dfive
vyjadrenych pravnich zavért zdejsiho soudu.

Podle § 1 pism. g) zakona ¢. 565/1990 Sb., ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2011, obce mohou
vybirat tyto mistni poplatky (ddle jen "poplatky") poplatek za provozovany wvyherni hraci
pristroj, koncovy interaktivni videoloterijni terminal a herni misto lokdlniho herniho systému.

Podle § 11 odst. 1 téhoz zakona, nebudou-li poplatky zaplaceny poplatnikem vcas nebo ve
spravné vysi, vyméi mu obecni irad poplatek platebnim wvymérem nebo hromadnym
predpisnym seznamenm.

Podle § 10a odst. 1 téhoz zakona, poplatku za provozovany vyherni hraci p¥istroj podléha
kazdy povoleny hraci pristroj definovany v § 2 pism. e) zikona & 202/1990 Sb., o loteriich a
Jinych podobnych hrich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,zikon o loteriich®), (ddle jen
SUyberni braci pristrof), kazdy koncovy interaktivni videoloterni termindl definovany v § 2
pism. 1) zdkona o loteriich (ddle jen ,,koncovy interaktivni videoloterni terminal®) a kazdé herni
misto lokalniho herniho systému definovaného v § 2 pism. n) zikona o loteriich (dale jen ,berni
misto lokalnibho herniho systému®). Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto

poplatku.

Podle § 2 pism. e) loterntho zikona, sizkové hry provozované pomoci elektronicky nebo
elektronickomechanicky rizenych vyhernich hracich p¥istrojii nebo podobnych zarizeni (dale jen
"vyberni hraci pristroje”);

Poplatky lze obecné vymezit jako nesankéni penézita plnéni, ktera ukladaji vefejnopravni
subjekty jednotlivcim a ktera jsou ptijmem vefejnych rozpoltd. Podle ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod lze dané a poplatky "uklidat jen na zikladé zikona".
Zakonnym podkladem pro vybér mistnich poplatkii je § 1 zakona ¢&. 565/1990 Sb., ktery
obsahuje taxativni vycet poplatkd, které lze vybirat. Ulozit lze pouze takovy mistni
poplatek, ktery je co do svého predmétu shodny s poplatkem vymezenym v zakoné o
mistnich poplatcich. Zakonem ¢. 183/2010 Sb., kterym se s Gcinnosti od 16. 6. 2010 mj.
méni zdkon o mistnich poplatcich, doslo k rozsifeni mistniho poplatku za vyherni hraci
ptistroj o tzv. "jind technickd herni zarizeni povolend Ministerstvem financi". Od tohoto dne

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tak byly obce opravnény vydat obecné zavaznou vyhlasku stanovujici mistni poplatek a
jeho vysi za zminéna zatizeni.

V rozsudku ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2Afs 37/2013-26, Nejvyssi spravni soud uvedl:
sinteraktioni videoloterijni termindl predstavuje "jiné technické zarizeni" wve smyslu § 10a
zdkona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni po zméné provedené zikonem ¢
183/2010 Sb. Zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy terminal, nejen centralni loterni
jednotka.

Nejvyssi spravni soud zaujal jednoznacné stanovisko z hlediska poplatkové povinnosti
provozovatele videoloterijnich terminalt, kdyz uvedl: ,neni rozhodné, na jakém principu a
prostiednictvim Cebo je povolend loterie provozovdna, ale predevsim jeji wvnéisi forma
zp¥istupnénd uZivateli. Do této logiky proto zapadd zpoplatriovini videoterminalii vzdy v
zavislosti na jejich konkrétnim poctu, a to pravé proto, Ze pravé s témito koncovymi
videoterminaly prichdzi do kontaktu uZivatelé her.“

Z uvedeného jasné vyplyva, ze vyklad pojmu jiné technické zatizent, jak je v zalobé podava
\4 4 4 / / i i / 4 v / / v/ 4 i b
zalobce, neni spravny. Poplatkové povinnosti podléha kazdé koncové zarizeni, nikoli jen
centralni jednotka, jak tvrdil zalobce. Uvedeny vyklad ostatné odpovida smyslu a Gcelu
regulace provozovani videloterijnich terminald ze strany obci.

Pokud jde o namitku neptipustnosti extenzivniho vykladu zakonného predpisu v oblasti
vetejného prava, jak v kli¢ovém nalezu této problematiky uvedl Ustavni soud (nalez sp. zn.
Pl. US 29/10), , Ustavni soud dospél k zivéru, Ze charakter ILV neumozriuje jejich podrazent
pod izkou definici vybernibo hraciho pristroje dle § 17 odst. 1 loterijnibo zdkona, nebot
videoloterijni terminaly jakozto koncové herni stanice, které jsou soucisti sirsiho a sloZitéjsiho
systému, jehoZ jadro je umisténo centrdlné, postradaji vlastnost kompaktnosti, kterou vyZaduje
definice obsazend v § 17 odst. 1 loterijniho zikona. Avsak nic nebrani tomu, aby byly podvazeny
pod $irst definici dle § 2 pism. e) loterijnibho zdkona, nebot’ nepochybné se jednd o zarizeni
vybernim hracim pristrojiim podobnd a slouzici témuz sicelu.

Ustavni soud zde vyslovné umoZiiuje podfadit koncové videoloterijni terminily pod
definici vyhernich hracich pfistrojd a jako takovych zpoplatnéni kazdého z nich.
Argumentace zalobce je z uvedenych divodu ve vSech ohledech nespravna a Méstsky soud
v Praze zamitl prvou zalobni namitku - nespravné posouzeni predmeétu zpoplatnéni, jako
zcela nedavodnou.

Zalobce dale namitl, Ze nejednoznaéna pravni Gprava méla byt ve prospéch Zalobce jako
subjektu soukromého prava. Pro pouziti obecnych pravnich zasad, jichz se zalobce
dovolava, neni prostoru. Vyklad zakona ¢. 565/1990 Sb., jak jej ulinil zalovany je zcela
spravny. Méstsky soud ptritom poklada tento vyklad za jednoznalny a neotevirajici zadny
prostor pro vicery mozny vyklad, tzn. ani pro aplikaci zasady ,,in dubio mitius*

Pokud jde o namitku nepfipustné retroaktivity aplikace obecné zavazné vyhlasky ¢.
9/2010, Méstsky soud v Praze ji rovnéz neshledal duvodnou.

Podle § 3 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku za provozovany vyherni
hraci pristroj nebo jiné technické zafizeni, poplatkovd povinnost vzniki dnem wvedeni
povoleného  vyhernibo hraciho pristroje nebo jiného technického zarizeni povoleného
Ministerstvem financi podle jiného pravnibo predpisu do provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vyklad vyhlasky, podle néhoz poplatkova povinnost nedopada na zarizeni provozovana
pred Glinnosti vyhlasky, by byl proti smyslu poplatku za provozovany vyherni hraci
ptistroj nebo jiné technicke herni zafizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5.
2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 - 26, poukazal na to, ze smyslem mistniho poplatku za
provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technicke zafizeni neni jen prijem verejného
rozpoctu, ale také regulace spolecensky skodlivého jevu: ,Ackoli Ize prisvédcit stéZovateli, Ze
u mistnich poplatki braji fiskdlni otdazky ditleZitou roli, jejich stanovenim miiZe dochdzet téZ k
regulaci urcitych aktivit. Typickym piikladem je tieba poplatek za povoleni k vjezdu s
motorovym vozidlem do vybranyjch mist a Cisti mést [srov. § 1 pism. [) ziakona o mistnich
poplatcich], jehoz cilem je pravé omezit frekvenci vjezdu motorovych vozidel do uréitych mist,
pokud obec povazuje za vhodné a nezbytné viezd do téchto mist regulovat. To stejné plati o
mistnim poplatku za provozovany vyberni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni.
Stanovenim poplatku, ktery se i dle stéZovatele vysi vymykda jinym mistnim poplatkiim, se obec
nejenom snazi ziskat prijmy do rozpoctu, ale nespornou funkci tohoto poplatku je i snaha o
regulaci téchto pristroju, véetné mozného snizeni jejich poctu v dané obci. Normativni zakotveni
daného poplatku totiZ reflektuje negativni dopady spojené s provozem téchto p¥istrojil (predevsim
chorobné gamblerstvi) a v Zadném pripadé ho nelze povazovat pouze za zdroj obecnich prijmai,
protoZe - podobné jako poplatek za psa &i poplatek za uZivini verejného prostranstvi - v sobé nese
ocekavini vynaloZenych prijmi obci & strpéni nékterych negativnich jevii na sizemi obce.
Neboli, jak uvedl krajsky soud ve svém oduvodnéni, u poplatku za provozovany vyherni hraci
pristroj Ize toto protiplnéni spatvovat v toleranci zavizeni slouZicich k provozovini loterii nebo
Jinych podobnych ber.“ Stejny zavér zaujal Nejvyssi spravni soud napt. 1 v rozsudku ze dne
7.6.2017,¢. 5. 3 Afs 224/2016 - 103.

Osvobozeni provozovanych interaktivnich videoloterijnich terminald od poplatkové
povinnosti by v posuzovaném pripadé znamenalo podstatné omezeni regulacni funkce
vyhlasky. Vznik poplatkové povinnosti je treba vykladat tak, ze v pripadé videoloterijnich
terminalt (popt. jinych koncovych zafizeni) uvedenych do provozu po Glinnosti vyhlasky
vznika poplatkova povinnost okamzikem jejich uvedenim do provozu, v ptipadé zatizeni
uvedenych do provozu pred uéinnosti vyhlasky, poplatkova povinnost nastava s Gcinnosti
vyhlasky. Jedna se o pripustnou tzv. nepravou retroaktivitu, jejiz Glinky se projevuji ex
nunc (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. Pl. US 53/10, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As 285/2014-32).

V dalsi zalobni namitce zalobce vytyka jak platebnimu vyméru, tak i napadenému
rozhodnuti neprezkoumatelnost pro nedostatek divods, konkrétné absenci Gvahy a
oduvodnéni k otazce okamziku vzniku poplatkové povinnosti. Rovnéz tuto zalobni
namitku Méstsky soud v Praze za divodnou neshledava.

Podle shora uvedeného § 11 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., nebudou-li poplatky zaplaceny
poplatnikem vcas nebo ve spravné vysi, vyméri mu obecni ufad poplatek platebnim
vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem; tento platebni vymér pak spravce
poplatku vydava podle § 139 ¢i §147 odst. 1 danového radu (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢&j. 2 Afs 68/2012-34).

Podle § 102 odst. 3 danového radu, odiivodnéni spravce dané uvede divody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporidal s navrby a namitkami uplatnénymi
prijemcem rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podanim ze dne 24. 10. 2011 zalobce spravnimu organu prvého stupné zaslal seznam vsech

/ .. / i / 4 v/ 4 4 v 4 v v
provozovanych jinych technickych hernich zafizeni stim, ze ma vsak za to, ze
zpoplatnény mohou byt jen centralni loterni systémy, nikoli jednotlivé koncové terminaly.
V odvolani, které proti platebnimu vyméru podal, Zalobce namitl protitstavnost prijeti
novelizace zakona ¢.565/1990 Sb., rozpor platebnitho vyméru se zdkonem o mistnich
poplatcich a loternim zakonem, rozpor platebniho vyméru s relevantni judikaturou soudd,
rozpor platebntho vyméru s uUstavné a mezindrodnépravné garantovanymi pravy
spolecnosti a ustavné zakotvenymi zasadami, zejména pravem vlastnit, respektive pokojné
v/ M v M i 4 4 4 v
uzivat majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 protokolu
¢l. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i zasadu ukladani dani
pouze na zakladé zakona ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

Nepripustnost zpétné aplikace obecné-zavazné vyhlasky zalobce nenamitl, nelze proto

spatrovat neprezkoumatelnost obou rozhodnuti jen vtom, ze se nezabyvaji otazkou
o M /8% vV 4 / 4 v/ / vV

pusobnosti vyhlasky ve vztahu k vyméreni poplatku za vyherni zafizeni jiz do provozu

uvedenych.

Namitku zalobce tykajici se splatnosti mistntho poplatku stanovené v § 5 odst. 2 obecné
zavazné vyhlasky, kdy ma jit o platbu mistniho poplatku formou zalohy, soud neshledal
rovnéz duvodnou.

Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 565/1990 Sb., zavede obec obecné zavaznou vyhliskou, ve které
upravi podrobnosti jejich vybivani, zejména stanovi konkréni sazbu poplatku, vznik a zanik
poplatkové povinnosti, lhity pro plnéni oblasovaci povinnosti, splatnost, silevy a pripadné
osvobozeni od poplatki.

Podle §5 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky hlavnitho mésta Prahy cislo 9/2010 Sb., je-li
provoz wvyhernich hracich pristrojii nebo jiného technického herniho zarizeni povoleného
ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu povolen na dobu t74, Sesti, deviti, nebo 12
mésicii, je poplatek splatny ve splatkdch, a to vidy posledni den drubého mésice kazdého
zapocatého trimésicnibo ve vysi odpovidajici délce provozu v prislusmych trech mésicich. S
ohledem na skutecnost, ze zakon ¢. 565/1990 Sb. nevymezoval lhity, ve kterych by mél
byt poplatek splatny a ani nestanovil pravidla pro jeho stanoveni, pak urceni splatnosti
mistniho poplatku bylo plné v kompetenci obci. Uvedené ustanoveni upravuje formu
placeni poplatkl ve splatkach, nejde o zalohu na dan ve smyslu § 174 danového radu.
Zaloha na dan je zaji${ovacim institutem, stanovi se v pripadé, ze dan v dobé vydani jesté
neni znama ani uplynul den jeji splatnosti. Naopak mistni poplatek byl v konkrétnim
ptipadé obecné zavaznou vyhlaskou jednoznaéné urcen, zpusob jeho platby stanoveny ve
vyhlasce sméfoval k faktickému vybirani, nikoliv k zajisténi jeho budouct platby.

Meéstsky soud v Praze neshledal jako opodstatnénou zadnou ze zalobnich namitek a proto
zalobu jako neddvodnou zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci plné Gspésny zalovany
nevynalozil naklady nad ramec své Gfedni ¢innosti a Méstsky soud v Praze proto nepfiznal
4 4 4 o V/ VE'A 4 /v 4 o
pravo na nahradu naklada rizeni zadnému z castnika.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. inora 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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