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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery

Hordicové a soudct _ a Mgr. Martina Lachmanna ve

v .
vecl
zalobce Aero - taxi OKR, a.s.,

se sidlem

1CO:

zastoupeny advokatkou

bl

proti se sidlem
V /7
Zalovanému

Ministerstvo dopravy
4 /7 vV V/
se sidlem nabrezi

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 20/2012-910-LET/63

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru civilniho letectvi ze dne 7. 8. 2014, . ;.

20/2012-910-LET/63 se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vy$i 15.342

K¢ ve lhaté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné

salobee Y : o

Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Zalobce je provozovatelem vefejného mezinarodniho letisté Mnichovo Hradisté

podle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve
znéni Ginném do 31. 12. 2014 (dale jen ,,Zakon*).

2. Utad civilniho letectvi (dale té2 ,sprdvni orgdn I. stupné) v ¥zeni o dodate¢ném
povoleni stavby (déle jen ,Rizeni o dodateéném povoleni stavby*) rozhodnutim ze dne 13.
6. 2014, C. j. 3120-14-701 (dale jen ,Prvostuptiové rozhodnuti®) povolil stavbu stavebnika -
obchodni spolecnosti GADBY s.r.o. ,Provozni hala GADBY I, letisté Hoskovice®
nachazejici se na pozemcich parc. ¢ 252/9, 252/11, 252/39, 141/24, 141/65 a st. 121
v katastralnim 4zemi Hoskovice, obec Mnichovo Hradisté (dale jen ,Stavba®).

3. Zalobce nasledné Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud ) napadl rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru civilniho letectvi ze dne 7. 8. 2014,
¢ j. 20/2012-910-LET/63 (dale jen ,Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany pro
nepipustnost zamitl odvolani alobce proti Prvostuptiovému rozhodnuti. Zalovany byl
toho nazoru, ze zalobce nebyl Gcastnikem fizeni, nesvédcilo mu tedy pravo podat odvolani
proti Prvostupniovému rozhodnuti.

II.  Zaloba, vyjadieni Zalovaného a dal$i vyjid¥eni

4. Zalobce rozdélil zalobu do dvou casti. Nejprve napadl zavér o nepripustnosti
odvolani, v dalsi Casti se vénoval vécnym namitkam proti Prvostupniovému rozhodnuti.

5. V prvni casti zalobce poukazal na to, ze ke dni podini odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti byl opravnénym z vécného bremene provozovani letisté ve
vztahu k letiStnim pozemktm p. ¢. 141/2, 141/12, 141/13, 141/45, 141/46, 141/47, 141/50,
141/51, 141/52, 141/54, 141/56, 141/58, 141/60, 141/62, 141/63, 144/3, 258/2, 261/90,
261/91, 261/92, 261/93, 261/110, 296/1 v k.. Hoskovice, obec Mnichovo Hradisté, a dale
pozemku p. ¢. 147/45, 147/48, 147/50, 147/64, 166/3, 166/4, 166/87, 166/90, 166/95, 166/105,
166/114, 166/123, 166/129, 166/137, 166/133, 166/121 v k.. Podoli u Mnichova Hradié,
obec Mnichovo Hradisté. V katastralnim Gzemi Hoskovice pak zalobce ode dne odvolani ke
dni podani zaloby vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 8 A 99/2014 pravomocné
ziskal prava z vécného bfemene provozovani letisté k pozemkam ¢. st. 110, st. 111, 141/18,
141/20, 141/41, 141/42, 141/53, 141/65, 144/2, 200/101, 200/102, 200/104, 200/110, 200/113,
200/66, 200/71, 200/74, 200/76, 200/84, 200/88, 200/97, 205, 239, 261/84, 261/106, 261/124.
Zalobce je tak mj. opravnénym z vécného b¥emene vaznoucim na pozemku parc. & 141/65 v
k.4. Hoskovice nachazejicim se primo pod predmétnou Stavbou.

6. Zalobce namitl, ze zalovany v Napadeném rozhodnuti odtvodnil nepfipustnost
odvolani zalobce s pouhym odkazem na usneseni spravniho organu L. stupné ze dne 15. 1.
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2014, & j. 253-14-701, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalobce neni Glastnikem Rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby a odkazem na rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2014, ¢. .
20/2012-910-LET/35, kterym zalovany uvedené usneseni potvrdil. To presto, ze zalobce
v odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti upozornil na to, ze v mezidobi pravomocné
k pozemku pod Stavbou nabyl vécné bfemeno provozovani letisté.

7. Zalobce dale tvrdi, ze mél byt Ucastnikem fizeni i ztoho divodu, ze jako
V.V M / 4 4 o 4

provozovatel letisté je subjektem komplexu provozovatelskych pravnich vztaht, které se
realizuji predevsim na Gzemi arealu letisté a podle ustanoveni § 27 odst. 3, § 30 odst. 2

’ / ’ ’ /- . . e . ’ ’
pism. ¢) a § 30a Zakona a podle podminek provozniho povoleni je povinen si zajistit pravni
titul k uzivani pozemka tvoricich areal letisté. Zalobce uvedl, ze v soudasné dobé je tento
vyzadovany titul k areilu letisté zajiStén vlastnickym vztahem jediného akcionate zalobce,
spole¢nosti AIRPORT PROPERTY INVESTMENT s.r.o., k nadpoloviéni vymeére letistnich
pozemkd, dale pak najemnimi smlouvami zalobce a shora uvedenymi vécnymi bfemeny

4 4 *V_V v v’ 7 .V . v /. N4 v/ *V 4 o

provozovani letisté svédéicimi zalobci. Ve vSech zbyvajicich pfipadech letistnich pozemka pak
v 7 V7 4 v/ 4 v 4 v v/ : / 4 v/ i o
zalobce vede soudni tizeni o zfizeni vécného bfemene. To se zéasti tyka primo 1 pozemku pod
nepovolenou stavbou, jez byla realizovana z¢asti na letistnich pozemcich, zéasti na pozemcich

Ve / 4 4 &4 V.V v 4 Y 4
prilehlych. Pravni zajmy provozovatele letisté jsou tak dotCeny v celém souhrnu letistnich
pozemkd, véetné pozemkud pod vlastni nepovolenou stavbou a pozemku sousednich, at uz je
sousedstvi chapano jako sousedstvi ptimo mezujici, ¢i sousedstvi nemezujici (nicméné dotéené
vlivy stavby). Povolovana Stavba je pfitom umisténa ¢asteCné na letistnich pozemcich a
dastecné na pozemcich prilehlych, ve vysledku jsou tak dotleny pravni zajmy zalobce jako
provozovatele letisté. Zalobce je toho nazoru, ze Stavba muize byt potencialné leteckou
stavbou ve smyslu Zakona, byl by tedy jeji legalizaci rozsifen areal letisté, a zalobce by byl
povinen ziskat pravni titul k uzivani pozemkda i pod Stavbou.

8. Zalobce dale namitl, %e Stavba je umisténa v ochranném pismu provoznich ploch
letisté dle Gzemniho planu. Pripadna budouci funkce Stavby (tj. provozni hala -letiste,
hangar) se dotkne provozu letisté a diky své velikosti i pozadavki na infrastrukturu,
technické a personlni vybaveni leti$té a tedy zijmt Zalobce. Zalobce poukazal i na to, Ze
Stavba vycerpa Cast limitd a moznosti rozvoje letisté, coz je podle ustanoveni § 26 Zakona
pravem a povinnosti zalobce jako provozovatele letisté. Spravni organy podle zalobce
posuzovaly otazku jeho ulastenstvi prilis tzce - toliko ke Stavbé, ackoliv umyslem
stavebnika je na Stavbu navazat druhou etapou oznadenou jako ,Provozni hala - GADBY
II“. Stavebnik dle zalobce ulelové rozdrobil celkovy zamér na vice etap.

9. Zalobce dale v Zalobé nesouhlasil s davody, kterymi Zalovany dne 19. 5. 2014 pod ¢&.
j. 20/2012-910-LET/35 rozhodl, Ze zalobce neni Gcastnik fizeni (méstsky soud zde
pripomina, ze zalovany s odkazem na toto rozhodnuti v Napadeném rozhodnuti zamitl
odvolani zalobce pro neptipustnost).

10.  Zalobce m4 obecné za to, Ze rozhodnuti ze dne 19. 5. 2014, & j. 20/2012-910-
LET/35 je nezikonné. Nesouhlasil s tim, %e nemohl byt Gi¢astnikem Rizeni o dodateéném
povoleni stavby, protoze nebyl Glastnikem ani v fizeni o vydani pavodniho stavebniho
povoleni, a dale nesouhlasil s tim, Ye Stavba, kterd se povoluje v Rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, je totozna se stavbou, na kterou bylo vydano ptvodni stavebni povoleni.
Zalobce namitl, Ye kdyby bylo ve véci ¥adné vedeno (zemni Hzeni a stavebnik
by nepostupoval tak, ze stavbu nejprve realizoval a nasledné se pokousi o jeji legalizaci
postupem dodateéného stavebniho povoleni podle ustanoveni § 129 odst. 2 a 3 zikona (.
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183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 3. 2015 (dale jen ,StavZ®), byl by zalobce Glastnikem Gzemniho fizeni.

11.  Zalobce poukazal na to, Ze Zalovany chybné aplikoval pravni predpis, kdyZ se
zabyval pouze moznosti Gcastenstvi podle ustanoveni § 109 StavZ, ackoliv z ustanoveni §
129 odst. 2 StavZ vyplyva, ze Gcastniky mohou byt i osoby podle § 85 StavZ. Podle nazoru
v v / / / v o137 ’ v 7/ ’ . .
zalobce zalovany chapal nespravné Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby jen jako
specificky druh stavebniho fizeni a dale zalovany podle nazoru zalobce chybné vychazel
z toho, ze o Glastenstvi ma rozhodovat pouze dotéeni ,provadénim® stavby; to dle nazoru
zalobce zpusobuje nejasnost vzhledem k tomu, ze Stavba je jiz fakticky provedena.

12.  Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce ve druhé ¢asti zaloby vécnymi namitkami napadl
isamotné rozhodnuti o dodateCném povoleni Stavby tj. Prvostupnové rozhodnuti.
Nejprve poukazal na to, ze stavebnik chybné pozadal o ,dodatecné stavebni povoleni*.
Dale zalobce upozornil, ze chybi souhlas jednoho z vlastnik pozemkt pod Stavbou a ze
smlouva o pravu provest stavbu, kterou stavebnik ziskal souhlas od druhého z vlastnika
pozemku pod Stavbou, nemohla byt ptilohou zadosti, nebot je datovana az po dni podani
zadosti. Tato smlouva pak svym obsahem neodpovida zaméru Stavby tak, jak byl
. / D/ ’ v_/ / / ’ / v
projednan v Rizeni o dodatecném povoleni stavby. Tyto vady spravni organ L. stupné ve
(I 4 M v M v v v
spolupraci se stavebnikem neodstranil, ackoliv to dle zalobce mél udélat.

13.  Zalobce byl toho ndzoru, %e %alovany nijak neprokazal splnéni podminek pro
dodatec¢né povoleni Stavby podle ustanoveni § 129 odst. 3 StavZ, ze spravni organ L. stupné
ani jejich splnéni nepozadoval a v Prvostupriovém rozhodnuti ani neodavodnil. Toto se
pokusil spravni organ I. stupné napravit ziskanim stanoviska od Méstského uradu
Mnichovo Hradisté, odboru vystavby a zivotniho prostredi, z néhoz vsak dle zalobce nenti
vubec patrné, jaké stavby se tyka, protoze tento ufad nebyl seznamen s projektovou
dokumentaci a konkrétnimi parametry Stavby. Pfitom kdyby se se Stavbou fadné
seznamil, musel by konstatovat, ze je v rozporu s izemnim planem obce, nebot je umistén
v ochranném pasmu provoznich ploch leti$té. Zalobce poukazal na to, Ze z projektové
dokumentace Stavby neni zfejmé, v jaké vzdalenosti od osy vzletové drahy letisté se ma
Stavba nachazet; o tom by pritom mél mit spravni organ I. stupné jasno.

14.  Zalobce dale uvedl, ze celkovy zamér stavebnika, nerozdéleny do etap, mél podléhat

4 M o Ve 4 Vv 4 v 4 4 4 v o v 4

posouzeni vlivi na zivotni prostredi. To vsak spravni organ L. stupné v dusledku rozdéleni

zaméru nezohlednil, ackoliv na to zalobce upozornil. Stavebnik nedolozil ani to, ze by
v

alespont probéhlo zjistovaci fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi.

15.  Podle zalobce spravni organ L. stupné chybné vydal ,dodatecné stavebni povoleni®,
coz vyplyva z toho, Ze v ném jsou stanoveny i podminky pro provadéni vSech stavebnich
praci, ackoliv pfi mistnim Setteni dne 2. 10. 2013 spravni organ L stupné konstatoval, Ze je
Stavba jiz prakticky dokonéena. Takovy druh rozhodnuti pfitom StavZ nezn. Zalobce
dale upozornil na to, ze tizeni o odstranéni Stavby, které bylo v disledku podani zadosti o
dodate¢né povoleni Stavby pferuseno, se vedlo pro Stavbu zasahujici i na pozemky parec. ¢.
141/22 a 252/12, k. 4. Hoskovice, avsak Prvostuptiové rozhodnuti tyto dva pozemky
opomiji. Z toho zalobce dovodil, ze existuji nesrovnalosti ohledné povahy Stavby.

16.  Taktéz zalovany své vyjadreni k zalobé rozdélil do dvou ¢asti. K namitkam zalobce,
ze mél byt Glastnikem Rizeni o dodateCném povoleni stavby, zalovany uvedl, ze jiz
usnesenim spravniho organu L. stupné ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 253-14-701 bylo rozhodnuto,
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ze zalobce neni Ucastnikem fizeni, protoze nespliuje podminky ustanoveni § 109 StavZ.
Zalovany toto usneseni k odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 19. 5. 2014, &. j. 20/2012-
910-LET/35 pravomocné potvrdil. Zalovany se proto opakovanymi odvolacimi nimitkami
zalobce v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti jiz nezabyval.

17.  Zalovany je toho nazoru, ze zalobce nemohl byt Gcastnikem fizeni podle
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c) nebo ustanoveni § 109 pism. g) StavZ, protoze to Zakon
vyslovné nestanovi, a ani podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) nebo ustanoveni § 109
4 v /. 4 \4 4 /4 v 4
pism. f) StavZ, protoze tato Uprava dle nazoru zalovaného nedopada na zalobcovo pravo
k dotéenym pozemkum odpovidajici vécnému bremenu provozovani letisté. Zalovany
uvedl, Ze toto vécné bfemeno ma povahu nijmu, nebot se jedna o specificky zpusob
finan¢niho vyrovnani s vlastniky pozemku, na nichz se nachazi aredl letisté, a tam, kde
doposud nebylo vécné bremeno zfizeno, sklada provozovatel letisté prislusnou dast
najemného do Gredni Gschovy. Dle nazoru zalovaného bylo nutno prihlédnout k tomu, ze
v / v 4 4 *V_V v/ / 4 M M 4 vV Vv 4 4 b /
vécné bfemeno provozovani letisté ztizené dle Zakona je krajnim fesenim a plni zcela jiny
/ Vv v v 4 v v / 4 4 v v / v 4 4
Ucel nez vécna bfemena dle obéanského zakoniku. Udelem vécného bremena provozovani
letisté dle Zakona je vyporadat vztahy mezi provozovatelem letisté a vlastniky pozemkd,
na nichz se letisté nachazi, a to pouze za ulelem zajisténi provozu letisté. Toto vécné
bremeno nedava opravnénému zadné dalsi pravo s pozemkem jinak disponovat, nez ho
A4 4 4 *V_V 4 v 4 i o v 4
vyuzit k provozovani letisté. Navic by dle zalovaného vznikla neodiivodnéna nerovnost
M i V) v/ A4 4 4 v /. 4 v i v/
mezi provozovateli letist, ktefi uzivaji pozemky na zakladé najemnich smluv, a témi, kteri
M v/ ./ 4 v v/ / v / v 4 v 4
je uzivaji na zakladé soudem ztizeného vécného bremena dle Zakona, protoze prve uvedeni
by Gcastniky dle ustanoveni § 85 odst. 3 StavZ nebyli, zatimco druzi by Gcastniky byt
mobhli.

18.  Zalovany dale nesouhlasil s tim, Ze atkoliv byla Stavba ¢ste¢né rozéitena o plochu,
ktera nebyla predmétem uzemniho fizeni, ze by Stavba byla Gplné novou stavbou oproti
stavbé, na kterou bylo vydano puvodni stavebni povoleni. Zduraznil, ze v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti zohlednil i mozné Gcastenstvi zalobce podle ustanovent § 85 odst.
2 pism. b) StavZ, nebot to je implicitné obsazeno v odkazu na ustanoveni § 129 odst. 2
StavZ; neni proto pravdou, ze by vychazel pouze z ustanoveni § 109 StavZ.

19. Ve vztahu k uplatnénym namitkam viéi samotnému Prvostupnovému rozhodnuti
\4 / \4 4 7 7 v 4 4 4
zalovany poukazoval na to, ze dle aktualni Gzemné planovaci dokumentace neni Stavba a
4 v/ v M 7 7 v/ 4 4 *V_V v M 4 v / 4 4
s ni pripadné souvisejici celky soucasti arealu letisté, ackoliv nova zména Gzemniho planu
by méla tyto stavby zatradit do arealu letisté. Vzhledem k chybéjicimu fadnému vyhlaseni
ochranného pasma vs$ak zalovany a spravni organ L. stupné nemohou branit stavebnikovi
v tom, aby si na svych pozemcich mimo areal letisté s pfistupem na vzletovou a pristavaci
drahu vybudoval vlastni leteckou stavbu bezprostfedné souvisejici s provozem letisté a ze
s 7 o v / v / oV / Y ’ D/ /
stejného dtvodu se zalobce dle nazoru zalovaného nemuze dovolavat Gcastenstvi v Rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Zalovany uvedl, ze Stavba je na pozemcich, které jsou uréeny
Gzemné planovaci dokumentaci k rozvoji letiSté; nemoznost dal$iho rozvoje letisté
v disledku Stavby zalovany nespatfoval, nebof leti§té nepatfi mezi ty s rozvinutou
infrastrukturou a zalobci nic nebrani letisté dale rozvijet. Navic neexistuje ani zemni
rozhodnuti, které by uréovalo rozvoj letisté z hlediska vystavby. Argument zalobce, ze
Stavba zvysi pozadavky na personalni a technické vybaveni letisté, Zalovany odmitl s tim,
ze stavebnik zajiStuje provoz Stavby - hangaru na své vlastni naklady.

20.  Zalovany byl toho nazoru, ze zajmy zalobce nemohly byt Stavbou dotleny,
protoze stavebnik v ramci konzultace se spravnim organem 1. stupné snizil Stavbu oproti
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puvodnimu zaméru a prijal 1 jina opatreni. Stavba je rovnéz v souladu s limity Gzemniho
planu a je postavena mimo prekiZkové roviny. Zalovany nepovaZoval rozdéleni zaméru do
etap za obchazeni zakona, nebot je odivodnéno vétsi vysi investice do vystavby. To, ze
stavebnik v jedné etapé vystavby prekrolil podminky stavebniho povoleni a stavebné
technickou dokumentaci, nemtZe dle Zalovaného zaloZit G&astenstvi Zalobce v Rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby.

21.  Zalovany uvedl, ze vymezeni arealu letisté 1ze zménit pouze izemnim planem a ze
neni rozhodujici informativni evidence letiStnich pozemku, kterou vede spravni organ L
stupné. Provozovatel letisté navic nemusi byt vlastnikem nebo najemcem vsech letistnich
pozemku; to nevyplyva dle zalovaného ze Zakona, ani v praxi se takové pravidlo
nepouziva.

22.  Pokud jde o namitky zalobce procesniho charakteru vic¢i Prvostupnovému
rozhodnuti, uvedl zalovany, ze zadost o ,,dodatecné stavebni povoleni“ byla posouzena podle
svého obsahu jako zadost o ,dodatecné povoleni stavby®. Stanovisko Méstského uradu
Mnichovo Hradisté povazoval zalovany za dostateéné pro Ucely Rizeni o dodateéném

4 i 4 4 4 M 4 M
povolenti stavby vzhledem ke znalosti mistnich podminek. Pokud jde o posouzeni vlivu na
zivotni prostredi, bylo toto dle zalovaného v gesci obecniho stavebniho Gradu, ktery tento
Vv . . . ’ 7 ’ vV . A 4 4

pozadavek neuplatnil, a nikoliv spravniho organu I. stupné jako specialniho stavebniho
Uradu. Ani zalovany tento pozadavek neshledal relevantnim. K podrobnéjsimu oduvodneéni

tohoto postupu odkazal zalovany na oznameni o odlozeni podnétu k prezkumnému tizeni
ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 20/2012-910-LET/68.

23.  Zalobce v replice k vyjad¥eni Yalovaného uvedl, Ze je pro n&j prekvapujici, Ze je
letisté provozovano bez ochranného pasma a ze letistni stavby jsou umistovany bez tohoto
regulativu. Zalobce dale tvrdil, %e povaha uréité stavby a pozemku jako letecké stavby a
letistniho pozemku je dana Zakonem a za chybny povazoval nazor zalovaného, ze se jimi
stanou az pripadnou zménou Uzemniho planu. Spravni organ I. stupné pak dle nazoru
zalobce eviduje letistni pozemky autoritativné a nikoliv pouze informativné. Pokud by
Stavba nebyla leteckou stavbou a pozemky pod ni nebyly letistnimi, pak nebyl davod
k tomu, aby Rizeni o dodateéném povoleni stavby vedl pravé Utad pro civilni letectvi jako
spravni organ I stupné. Zalobce byl toho nazoru, e neni moZné, aby hangar pro letadla,
je-li leteckou stavbou ve smyslu Zakona, nebyl soucasti letiste.

24.  Zalobce konstatoval, Ze zalovany zaklada svlij nazor na restriktivni aplikaci § 85
odst. 2 StavZ, ktery opomnél v Napadeném rozhodnuti aplikovat, a na Gcelové redukei

v ’ / v /. / > / A
vécného prava zalobce na najem svého druhu. Zalobce naopak pokladal za samoztejmé,
ze provozovatel leti§té musi byt G¢astnikem fizenti, ve kterém je letisté v plose uréené pro
jeho rozvoj rozSifovano o novou leteckou stavbu, a to tim spise, Ze ma k pozemku pod
Stavbou vécné biemeno provozovani letisté.

25.  Stavebnik - spole¢nost GADBY s.r.o0. se k vyzvé méstského soudu nevyjadtila, zda
bude uplattiovat prava osoby z(lastnéné na fizeni. V souladu s ustanovenim § 34 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni 1ad spravni s ni proto méstsky soud v fizeni nejednal.

II.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

26.  Méstsky soud prezkoumal Napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni -
dale jen ,;s. 7. 5.9), véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi pfezkoumani tohoto
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rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (srov. ustanoveni § 75 odst. 1s. f. s.).

27.  V projednavané véci je stézejni pravni otazka, zda zalobci svédcilo postaveni
Ucastnika Rizeni o dodate¢ném povoleni Stavby. Pokud tomu tak bylo, odvolani zalobce
proti Prvostuptiovému rozhodnuti zalovany nezakonné zamitl pro neptipustnost a mél se
M v 4 4 4 / i v . v /4 4 4 4 4
meritorné timto odvolanim zabyvat. Z logiky véci tedy prezkoumani pravni otazky
/ Vv /v v J4 v / 4 4 i / vV i i
Ucastenstvi zalobce predchazi vécnému posouzeni namitek, které zalobce uplatnil proti
Prvostupniovému rozhodnuti.

28.  Jak jiz bylo vySe uvedeno, Prvostupnovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o
dodate¢ném povoleni Stavby. Jejim - mezi stranami nespornym - specifikem je to, ze jim
byla dodate¢né povolena letecka stavba podle zakona ¢. 49/1997 Sb. o civilnim letectvi.
Rozhodovani ve stavebnich vécech na tomto useku poté ptislusi specialnimu stavebnimu
¥adu - Utadu pro civiln{ letectvi (srov. ustanoveni § 36 odst. 3 zikona o civilnim letectvi).
Zakon o civilnim letectvi kromé urceni specialniho stavebniho Gfadu nicméné ve vztahu ke
stavebnimu ¢i Uzemnimu Ffizeni jiz neupravuje zadna dalsi procesni pravidla. Na stavebni
fizeni a tedy 1 na projednavanou véc je proto podle nazoru méstskeho soudu nezbytné
aplikovat obecny predpis, kterym je pravé zakon ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a
stavebnim radu to vcetné definice Gcastniku téchto fizeni.

29.  Okruh ddastnikl rizeni o dodatecném povoleni stavby definuje ustanoveni § 129
odst. 2 StavZ - jeho ucastniky jsou osoby uvedené v § 109 StavZ, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v ustanoveni § 85 StavZ.

Podle ustanoveni § 109 StavZ poté plati, ze u¢astnikem stavebniho fizeni je pouze
a) stavebnik,
b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, muze-li byt
jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby pfimo dotéeno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k
tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich
prava provadénim stavby primo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnicke pravo
provadénim stavby primo dotleno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bifemenu, mize-li byt

toto pravo provadénim stavby ptimo dotleno,

g) osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim
4 v vV . 4 /. ’ v / /7 V 4 4 4 Vv * o v

povolenim dotleny verejné zaymy chranéné podle zvlastnich pravnich predpist a o téchto

vécech nebylo rozhodnuto v izemnim rozhodnuti.

30.  Obdobné podle ustanoveni § 85 odst. 1 - 3 StavZ plati, ze Glastniky (zemniho

v/ 4 4 . \4 M4 v/ 4 4 / \4 / 4 v V. Vv

fizeni dale jsou zadatel a obec, na jejimz Gizemi ma byt pozadovany zameér uskutecnén a

dale také

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-
li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbe,
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b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkum nebo stavbam na nich mtze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotceno,

c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis.

Naopak tucastniky Gzemniho fizeni nejsou najemci bytd, nebytovych prostor nebo
pozemku.

31.  Z ustanoveni § 109 pism. d), f) StavZ a z ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) StavZ
jednoznacéné vyplyva, ze osoba majici u vyjmenovanych pozemku ztizeno vécné bremeno,
je Gcastnikem rizeni o dodateCném povoleni stavby.

32.  Nespornou skutecnosti je, ze zalobce se postaveni ulastnika Rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby domaha pravé z toho duvodu, ze na pozemcich, které sousedi s pozemky,

i v . 4 v v/ v v oo 4 4 o ° v v/ v /
na nichz je umisténa Stavba (a dastecné i pod ni), ma ve svij prospéch ztizeno vécné
bremeno provozovani letisté.

33.  Sporny je nahled obou stran na to, jaky vyznam ma tato skutecnost z hlediska
mozného Glastenstvi Zalobce v Rizeni o dodate¢ném povoleni Stavby. Zalovany jiZ na
strané 3 oznameni o odlozeni podnétu k prezkumnému fizeni ze dne 10. 9. 2014, ¢. ;.
20/2012-910-LET/68, v némz jako podnét prezkoumal nepfipustné odvolani zalobce proti
Prvostupniovému rozhodnuti, byl toho nazoru, ze zalobci postaveni tGcastnika neprislusi
proto, ze vécné brfemeno provozovani letisté je vztahem najemnim. Na tomto postoji
setrval ostatné zalovany 1 v bodu V. svého vyjadreni k zalobé, v némz odmitl, ze by zalobci
postaveni Ucastnika rizeni podle ustanoveni § 109 pism. f) StavZ nebo ustanoveni § 85 odst.
2 pism. b) a odst. 3 StavZ svéd{ilo, nebot vécné biemeno provozovani letisté podle zakona
o civilnim letectvi ma podle jeho nazoru povahu vztahu najemniho.

34.  Meéstsky soud se s zalovanym neztotoznil v nazoru, ze toto vécné bremeno ma ve
skutednosti povahu najmu pozemku, a ze by tim snad mélo zalobci svédCit postaveni
najemce pozemku. Najemni vztah je typicky zavazkovy vztah a vécné bremeno naopak
vécnym pravem k véci cizi - jiz jen pro odliSnou povahu nelze tyto pravni instituty
soukromého prava smésovat ¢i zaménovat. Z ustanoveni § 30a odst. 1 zakona o civilnim
letectvi véty druhé poteé plati, ze ,zrizeni vécného biemene provozovani letisté je pripustné jen
tehdy, prevazuje-li vereiny zdjem na jeho zrizeni nad zachovanim dosavadnich prav vlastnika
letistniho pozemku a nepodarilo-li se provozovateli letisté pravo k letistnimu pozembku ziskat
dohodou.“ Ztizeni vécného bremene provozovani letisté je tedy na misté pouze tehdy, kdy
k uzivani pozemkl nedoslo dohodou. Pravé dohoda jako zikladni pojmovy znak
zavazkového vztahu pfi ztizeni vécného bremene provozovani letisté zcela absentuje.
Koneéné povahou vécného bfemene provozovani letisté se zabyval 1 Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4079/2016, uvetejnéném pod Cislem 86/2018
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a konstatoval, ze ,,vécné bremeno podle ziakona o
civilnim letectvi je suym obsabem vécnym biemenem (sluzebnosti) podle § 1257 a nasl. zakona ¢
89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéisich predpisi (dale taky jen 0. z.%), nebot se
konstituuje rozhodnutim soudu jako vécné pravo k véci cizi, které postihuje vlastnika tak, Ze
musi ve prospéch jiného (zde provozovatele letisté) néco trpét nebo néceho se zdrzet. Jednd se o
vécné bremeno ziizené rozhodnutim orginu vereiné moci.“ Nejvyssi soud tedy taktéz
v pravnim rezimu a charakteru tohoto vécného bremene neshledal Zadné odchylky od
jinych vécnych bfemen ztizovanych rozhodnutim organu vefejné moci.
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35.  Méstsky soud je tedy toho nazoru, ze vécné bremeno provozovani letisté podle
ustanoveni § 30a zakona o civilnim letectvi tedy ani ve své podstaté najemnim vztahem
neni. Nelze tedy dovodit zavér, ze by zalobci coby ,najemci® vibec nesvéddilo postaveni
Ucastnika rizeni.

36.  Méstsky soud poté z Napadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovany k otazce, zda bylo
odvolani podano osobou opravnénou, pouze odkazal na usneseni spravniho organu L
stupné ze dne 15. 1. 2014, C. j. 253-14-701 a na rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2014, ¢.
j- 20/2012-910-LET/35, v nichz bylo pravomocné rozhodnuto, ze zalobce neni Gc¢astnikem
Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby. To tedy Zalovanému stadilo k tomu, aby uzaviel, Ze
zalobce nebyl Gcéastnikem ve smyslu ustanoveni § 109 StavZ, a ze nebyl ani aktivné
legitimovany k podani odvolani ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 SR. Zadné dali
odtvodnéni ohledné toho, zda byl Zalobce ttastnikem Rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby a zda byl opravnén podat proti Prvostupniovému rozhodnuti odvolani, Napadené
rozhodnuti neobsahuje.

37.  Toho, ze se zalobce v odvolani domahal postaveni Gcastnika rizeni z titulu vécného
bremene provozovani letisté, si pritom zalovany musel byt védom - méstsky soud zde
znovu poukazuje na to, ze zalovany se odvolanim, ktery posoudil jako neptipustne,
zabyval alespon jako podnétem k prezkumnému rizeni a na strané 3 oznameni o odlozeni
podnétu k prezkumnému rizeni ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 20/2012-910-LET/68 vyslovil, ze
zalobci postaveni Ucastnika neprislusi proto, ze vécné bremeno provozovani letisté je podle
jeho nazoru vztahem najemnim; alesponl ztohoto oznameni je tedy patrny pristup
zalovaného k otazce Gcastenstvi zalobce.

38.  Meéstsky soud nicméné v samotném Napadeném rozhodnuti alespor takovou uvahu
zcela postrada. Méstsky soud pritom nemuze akceptovat postup zalovaného, ktery v ramci
odivodnéni jen stroze bez néjakych hodnoticich Gvah odkazal na sva drivéjsi rozhodnuti,
v nich? se zabyval otizkou ulastenstvi Yalobce. Zalovany se takto v Napadeném
rozhodnuti procesnim postavenim zalobce ve skuteénosti nezabyval a vibec se
nevyporadal s odvolacimi namitkami, v nichz zalobce namitl, ze ma byt G¢astnikem fizeni
z titulu vécného bremene provozovani letisté. To, ze se zalovany s témito namitkami
v Napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal, samo o sobé zaklada neprezkoumatelnost
Napadeného rozhodnuti pro nedostatek dtvodu.

39.  Na nedostate¢nost takového odiivodnéni rozhodnuti ostatné poukazal Ustavni soud
v nalezu ze dne 10. 11. 2008, sp. zn. I. US 684/06 (uvedeny nélez je dostupny na
http://nalus.usoud.cz), - Ustavni soud vyslovil, Ze ,,Pokud se [...] soud vyporddd s namitkou
vcastnika rizeni tak, Ze odkdze na jiné soudni rozhodnuti s tim, Ze tato namitka zde jiz byla
vyresena jako irelevantni, nelze mit takovy postup za souladny se zdikomnymi poZadavky
kladenymi na obsabh odivodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti zasahuje do
zdkladnich prav icastnika ¥izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena. [...] Z odkazu na soudni rozhodnuti, ze kterého navic ani nevyplyvd, zda a z jakych
diivodii se s nim odkazujici soud ztotoznil, neni totiZ ziejmé, jakymi vvabami se soud pr¥i svém
rozhodovani ¥idil a z jakych predpokladii vychazel.”

40.  Pouze pro Gplnost poté méstsky soud dodava, ze rozsudkem ze dne 21. 11. 2017, ¢.
j- 8A 99/2014 - 49 (uvedeny rozsudek je dostupny na www.nssoud.cz) pro
neprezkoumatelnost zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2014, ¢. j. 20/2012-910-
LET/35, na které zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti odkazuje. Tato
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skutenost vsak sama o sobé nema na rozhodnuti v projednavané véci zadny vliv, nebot
v dobé vydani Napadeného rozhodnuti byl pravni a skutkovy stav véci takovy, ze toto
rozhodnuti existovalo a zalovany z néj pti svych Gvahach vychazel.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

41.  Meéstsky soud z vySe uvedenych davodu Napadené rozhodnuti zrusil bez jednani
pro nepi"ezkoumatelnost pro nedostatek divodu podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. Nezabyval se pfitom druhou oblasti zalobnich bodu, které se tykaji toho, zda bylo
Rizeni o dodate¢ném povoleni Stavby provedeno v souladu se zikonem. Zalovany se
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti (z divodu, ze Zalobce nebyl podle jeho presvédcent

4 v / / Vv 4 v/ 4 /4 /4 M v 4 4 4
opravnénym ucastnikem fizeni) otazkou zakonnosti dodate¢ného stavebniho povoleni
vubec nezabyval. Uvahy zalovaného proto méstsky soud nemuze prezkoumat, nebot v
v 4 4 v v v/ / 4 v 4 4
téchto otazkach zalobce nevyderpal fadné opravné prostredky (srov. ustanoveni § 68 pism.
a) s. f. s.). Je na zalovaném, aby, pokud dojde k zavéru, ze zalobce byl Gc¢astnikem fizent,
vécné rozhodl o jeho odvolani a az poté bude moci méstsky soud nové rozhodnuti o
odvolani vécné prezkoumat.

42.  Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im ftizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.). V dal$im fizeni zalovany v intencich ustanovent §
129 odst. 2 a § 109 StavZ, pfip. § 85 StavZ predevsim posoudi procesni postaveni zalobce
v Rizeni o dodate¢ném povoleni Stavby, pridem? bude vychizet z toho, Ze u nékterych
pozemk je zalobce opravnény z vécného bfemene provozovani letidté. Zalovany je rovné
vazan nazorem, ze vécné bremeno provozovani letisté neni svou povahou najemnim
vztahem, ale vécnym bfemenem (sluzebnosti) podle § 1257 obcanského zakoniku ztizenym
rozhodnutim organu verejné moci.

43, Vyrok o nikladech Hzeni je odtvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
mél ve véci plny uspéch, ma tedy pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Nahradu nakladu fizeni
predstavuje zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a diale odména
zastupkyné zalobce a jeji hotove vydaje. Méstsky soud priznal zalobci nahradu za 3 tkony
pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé a 1 dalsi podani
ve véci samé - replika k vyjadfeni zalovaného) po 3.100 K¢, vse podle ustanoveni § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 11 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Mimosmluvni odména zastupkyné
tak celkové ¢ini 9.300 K¢&. Dale zalobci ptislusi ndhrada hotovych vydaja jeho zastupkyné
ve vysi 900 K¢ za 3 dkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Protoze zastupkyné zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména o
¢astku odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ustanoveni § 57
odst. 2 s. 1. s.), ve vysi 21 %. Celkova vySe nakladd fizeni zalobkyné tak ¢ini 15.342 K¢
(3.000 K¢ + 12.342 K¢). Uvedenou dastku je zalovany povinen vyplatit k rukam
zastupkyné zalobce ve lhtité uvedené ve vyroku IL tohoto rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem ||| G O :s:¢ni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 11.brezna 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



