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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: E.C.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 27346/17/5300-21442-700225, ze dne 27. 6. 2017,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢. j. 27346/17/5300-21442-700225, ze dne
27. 6. 2017, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥izeni ¢astku 3 000 K¢ do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne
11. 9. 2017 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného ve vyroku tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany zménil 8
prvostupriovych rozhodnuti (dodateénych platebnich vymért) Finanéniho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) o doméfeni dané z pridané hodnoty (DPH)
zalobci za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti let 2012 a 2013. Oba danové organy dospély
ke shodnému zavéru, Ze je nutné zalobci za uvedena zdanovaci obdobi stanovit dan podle
pomucek ve smyslu § 98 zakona ¢islo 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), liSily se vsak ohledné jejich volby a pouziti. Rozdily
spocivaly jak ve stanoveni vySe dané na vystupu, tak zejména ve stanoveni vyse odpocltu
dané na vstupu, a to predevsim pokud jde o plnéni od tuzemskych platcd DPH. Zatimco
prvostupriovy spravce dané zohlednil odpoéty vté vysi, vjaké je zalobce uplatnil
v dantovych ptriznanich, zalovany vysi odpoctu z plnéni od tuzemskych platcu redukoval
na odpolty zalobcem prokazané, které navysil o cestovni vydaje k zahranicnim
dodavatelim a v navaznosti na snizenou vysi odpoc¢ti doméril zalobci vyssi darl.

2. Zalobce v ramci %alobnich bodd namitl, Ze Zalovany shodné jako prvostupfiovy spravce
dané uznal veskera zdanitelna plnéni, pokud jde o dati na vystupu, pouze dan na vystupu
deklarovanou zalobcem pavodné v datiovém priznani navysil o Gdajné realizovanou marzi,
na druhou stranu neuznal zalobcem narokované odpolty ztuzemskych piijatych
zdanitelnych plnéni, kromé vydaji u ¢asti spotiebovanych pohonnych hmot a 6 datiovych
dokladt opatienych nahradnim zpisobem. Zalobce vytykal Zalovanému, Ze neptihlédl ke
skutednosti, ze mél dal$i naklady souvisejici s jeho podnikatelskou cinnosti, jako jsou
vydaje na telekomunikaéni sluzby, poplatky za parkovani, tonery do tiskarny, kancelarské
potieby, opravy vozidla a dalsi, ohledné kterych v Zalobé odkazal na sva podani v pribéhu
daniového a odvolactho fizeni, ktera jsou soudasti spisu. Dale vytkl zalovanému, ze pti
stanoveni dané podle pomticek nevyuzil moznosti porovnani srovnatelnych danovych
subjektt a nepfihlédl k okolnostem, z nichz pro zalobce vyplyvaji vyhody, jak mu uklada
§ 98 odst. 2 daniového radu.

3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby sodkazem na obsah napadeného rozhodnuti.
K zalobnim bodim uvedl, ze v odvolacim fizeni ptistoupil k nové konstrukei pomucek
podle (daju a dokladd, které mél k dispozici, pricemz vychazel z postupu pfi doméfeni
dané z prijmu fyzickych osob zalobci za zdariovaci obdobi 2012 a 2013, na ktery odkazal.
Zalobce v ramci odvolaciho ¥Hzeni spravci dané nedolozil poZadované doklady a evidence
tykajici se let 2014 a 2015 a dan podle pomucek nemohla byt stanovena ani podle
srovnatelnych danovych subjektt, nebotf tyto nalezeny nebyly. K pouziti pomucek
zalovany uvedl, ze spravce dané porovnanim skuteénych nakupnich cen se skuteénymi
prodejnimi cenami uvedenymi na predlozenych dokladech zjistil, Ze obchodni prirazka u
vSech polozek zbozi byla vyssi (30 - 123 %), nez jaka vyplyvala z Gdaji uvedenych v
danovych ptiznanich a nez jakou uvedl zalobce pfi zahajeni danové kontroly, kdy tvrdil u
velkoobchodu 5 - 10 % a u maloobchodu kolem 15 %. Podle zalovaného vychazel spravce
dané pfi stanoveni vySe marze ze vSech predlozenych danovych doklada a do vypocltu
promitl veskeré zalobcem stanovené ceny zbozi prodavaného v rizném objemu. Dalsi
snizeni pfirazky oduvodnéné zalobcem rozvozem zbozi neodpovidalo vystavenym
dokladim, na kterych nebyla doprava zakaznikim fakturovana. Protoze zalobce
neprokazal ani nedolozil, ze doprava byla soudasti prodejni ceny, nemohl ji spravce dané
zohlednit. Podle zalovaného nové pomucky napliuji kritérium spolehlivosti, nebot v
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maximalni mife zohlednuji ovéfené podminky, za nichz zalobce v kontrolovanych
zdanovacich obdobich podnikal. Zalovany dale uvedl, ze se spravce dané v ramci
vyhledavaci ¢innosti snazil nalézt srovnatelny danovy subjekt, ktery by odpovidal
predmétem své podnikatelské Cinnosti a vysi obratu alespon pfiblizné podnikatelské
Ve i \4 / v v 4 v **V_V \4 M /
Cinnosti  zalobce, provedenym Setfenim vsak bylo zjisténo, ze prodejem obalovych
materiald a zemédélskych, resp. zahradkafskych potreb prostrednictvim e-shopu, se
4 */ 4 vV / v v 4 i 4 Vv / 4 v M /

zabyvaji témér vylucné pravnické osoby, a to za zcela odlisSnych podminek, nez za jakych
provozoval svou podnikatelskou ¢innost zalobce v kontrolovanych zdanovacich obdobich.
Zalovany rovnéz nesouhlasil s namitkou zalobce, podle které nebylo ve smyslu § 98 odst. 2
dariového fadu prihlédnuto ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro
zalobce. Podle zalovaného uvedené zakonné ustanoveni nestanovi, co muze byt onou
vyhodou a podle judikatury se za ni povazuji skutecnosti, které vyplyvaji ze zakona a na
jejichz uplatnéni ma poplatnik narok. V pripadé stanoveni DPH podle pomucek je za tuto

/ v 4 M 4 v v v/ 4 A4 Ve / i /
vyhodu povazovan zejména odpocet dané z pofizeného zbozi a z prijatych zdanitelnych
plnéni (zbozi a sluzeb) vyuzitych k ekonomické cinnosti zalobce. Tyto okolnosti, ze
kterych vyplyvaji vyhody pro zalobce, byly v odvolacim fizeni zohlednény. Povinnosti
spravce dané neni aktivné vyhledavat vsechny mozné okolnosti, které by byly pro zalobce
uznatelnou vyhodou. V pripadé uctenek od pohonnych hmot poukazal Zalovany na
\4 /4 4 M i v / V /
zalobcova rozporna tvrzeni, kdy na jednu stranu tvrdil, ze Gétenky od pohonnych hmot
byly zniceny, ale na druhou stranu v ramci odvolaciho fizeni tyto uGctenky predlozil. To
vyvolalo u zalovaného pochybnosti, zda vibec doslo ke znideni téchto dokladq, ¢i zda se
jedna skutecné o doklady souvisejici s dolozenymi obchodnimi cestami zalobce. Navic
zalobce neptedlozil ani knihu jizd, ze které by bylo patrné, k jakym obchodnim Gcelim
byly pohonné hmoty pouzity. Zalobcem predlozené Gctenky od pohonnych hmot proto
nelze podle zalovaného povazovat za dikaz, ze uvedené mnozstvi pohonnych hmot bylo
skutené spotfebovano v ramci zalobcem dolozené a zalovanym zohlednéné ekonomické
¢innosti zalobce.

. Z prislusného danového spisu krajsky soud zjistil, Ze spravce dané zahajil vidi zalobci dne
10. 11. 2014 danovou kontrolu (mimo jiné) DPH za jednotliva kalendarni cevrtleti let 2012
a 2013 (Zalobce byl cturtletnim platcem DPH - pozndmka krajskébo soudu). Z protokolu o
zahajeni danové kontroly ze dne 10. 11. 2014 krajsky soud zjistil, ze zalobce na vyzvu
spravce dané uvedl, ze veskeré podklady, ze kterych zpracovaval dané za roky 2012 a 2013,
mél ulozené ve sklepé, kde doslo v zari roku 2014 k havarii vody a kjejich znieni.
Dokumenty ulozené v pocitaci byly zniCeny virem. Dale zalobce uvedl, ze v rozhodném
obdobi provozoval velkoobchod a maloobchod s obalovym materidlem a potfebami pro
zemédélskou vyrobu, zahradkare, péstitele, zejména raslové pytle, které nakupoval nejvice
v Polsku. Dopravu nakoupeného zbozi od dodavateld zajistoval Casteéné sam, castecné
prostrednictvim PPL. Stejné tak sam rozvazel zbozi nékterym svym zakaznikim. Doprava
byla zahrnuta v cené zbozi. K dotazu spravce dané na vysi marze zalobce uvedl, ze u
velkoobchodu &nila 5 - 10 % a u maloobchodu kolem 15 %. Zalobce v pribéhu dariové
kontroly dolozil nékteré doklady, které dohledal, poptipadé zajistil nahradnim zptsobem.
Spravce dané shrnul vysledky danové kontroly ve zpravé o darové kontrole, kterou
projednal se zalobcem dne 19. 6. 2015. Spravce dané predevsim konstatoval, ze byly
splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek uvedené v § 98 danového radu,
protoze zalobce nesplnil pfi prokazovani tvrzenych skutecnosti své zakonné povinnosti a
s ohledem na nepredlozeni danovych doklada a evidenci nebylo mozné stanovit danovou
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povinnost dokazovanim. Ohledné stanoveni dané podle pomticek odkazal spravce dané na
Uredni zaznam, ktery bude sepsan po skonceni dariové kontroly. Z navazujicich Gfednich
zaznamu (jeden se tykal pomucek pro dan z pfijma a druhy DPH - oba zalobce ptfevzal dne
23. 7. 2015) krajsky soud zjistil, ze ohledné vyse ptijmt vysel spravce dané z ptijml a
vydaji uvedenych v danovém pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob a z zalobcem
dolozenych dokladG zjistil postupem podrobné popsanym v Gfednich zaznamech
prumérné obchodni prirazky prodavaného zbozi ve vysi 42,28 % (za rok 2012) a 27,36 %
(za rok 2013). Tyto ptirazky pak spravce dané zohlednil pfi navyseni ptijmt zalobce (jak
pro Ucely dané z pfijmu, tak pro Gcely dané na vystupu u DPH). Z rozdilu ve vysi ptijmt
pak spravce dané vypocetl DPH, kterou zic¢toval s vysi této dané uvedenou v jednotlivych
danovych pfiznanich (vesmés se jednalo o nadmérné odpocty) a zjisténé danové rozdily
v celkové vysi 192 392 K¢ dométil zalobei dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 19. 8.
2015. Proti vSem dodateénym platebnim vyméram podal zalobce odvolani, ve kterém
mimo jiné namital, ze nebyly zohlednény veskeré jeho vydaje, mezi které patti nakup
zbozi ze zahranidi, vydaje vynalozené v souvislosti s provozem automobilu (opravy,
pohonné hmoty, pijéovné), dale vydaje na kancelarské potreby a droky z ptjcky.

. Zalovany v prib&hu odvolaciho FHzeni vratil spis prvostuptiovému spravci dané s tim, Ze
dle jeho nazoru nebyla zvolena spravna pomicka a dan tak nebyla stanovena dostateéné
spolehlivé. Zejména vytkl spravci dané, ze pti konstrukci pomtcky pouzil zalobcem
tvrzené, ale nedolozené Gdaje o ndkupu zboZi v tuzemsku. Zalovany spravci dané navrhl,
aby vysel z nezpochybnénych a priikazné vedenych evidenci za rok 2014, zjistil stejné
tuzemské dodavatele, od kterych zZalobce vletech 2012 az 2014 nakupoval zbozi a
odpovidajici daje nasledné vyuzil pfi konstrukci pomtcek za kontrolovana zdanovaci
obdobi. Spravce dané véc opétovné postoupil zalovanému s tim, ze zalobce evidence za
dal¥i zdatiovaci obdobi nedolozil, nebot je spalil v krbu. Zalovany postupem podle § 115
odst. 2 danového fadu seznamil zalobce s novou konstrukci pomticek v ramci ptipisu ze
dne 26. 12. 2016, nadepsaného ,Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni
se v ramci odvolaciho tizeni®, ktery byl podle dorudenky zalobci dorucen dne 2. 1. 2017.
Pfi vypoctu prijmu (trzeb) vysel spravce dané z blize nepopsaného postupu pti stanoveni
dané z pfiymu, na ktery odkazal. Oproti prvostuptiovému rozhodnuti pak zalovany
podstatné redukoval odpocty. Korekce se netykala pofizeni zbozi z jiného statu (zejména
z Polska), ale potizeni zbozi a sluzeb v tuzemsku, kdy spravce dané zohlednil pouze ty
odpocty z tuzemskych zdanitelnych plnéni, u kterych zalobce dolozil splnéni podminek,
coz se pro rok 2012 tykalo pouze 4 dokladd a 3 dokladt pro rok 2013. Tyto odpocty pak
zalovany jesté navysil o odhad spotfebovanych pohonnych hmot pti cestach
k zahrani¢nim dodavateldm. Zalobce reagoval na sezndmeni s novou konstrukei pomticek
nékolika podanimi. V podani ze dne 9.2. 2017 navrhl k prokazani ptijeti zdanitelnych
plnéni za jednotliva zdariovaci obdobi vyslech svédkd, a to spoleénosti Suntex, s. r. o.,
Silopack p. O. a J. L. z Kylesovic a dale navrhl, aby zalovany u jeho dodavatelt zajistil
zalobcem deklarované doklady nahradnim zpusobem s tim, ze zjiSténé skute¢nosti mohou
byt vyuzity pti nové konstrukci vypoctu dariové povinnosti podle pomucek. V podani ze
dne 22. 2. 2017 pak zalobce namitl mimo jiné nespravny vypocet spotfeby pohonnych
hmot, nebot spravci dané dolozil potizeni zbozi od celkem 4 dodavatelt (které jmenoval) a
také zopakoval, ze v rozhodném obdobi kupoval zbozi od ¢eskych dodavatelt uvedenych
v podani ze dne 9. 2. 2017. Dale tvrdil, Ze doslo k tézkym zidvadam na motoru automobilu,
coz si vyzadalo naklady na opravu v celkové vysi 90795 K¢ (oznadil pfitom danove
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doklady vystavené spole¢nosti HopDoFabry s. r. 0.). V poslednim podani ze dne 26. 4.
2017 zalobce doplnil tvrzeni, ze v nékolika pfipadech zakoupil zbozi (raslové pytle na
baleni brambor a zeleniny) od &nskych dodavateld Zijicich na dzemi Ceské republiky,
kterym za zbozi platil v hotovosti véetné DPH na rucné vypsanou fakturu, nepodatilo se
mu je vSak zpétné kontaktovat.

. Zalovany rozhodl o odvolini napadenym rozhodnutim, kterym dodateéné platebni
vyméry ze dne 19. 8. 2015 zmeénil v navaznosti na novou konstrukci pomucek uvedenou
v predchozim pripise ze dne 26. 12. 2016. Zménu v pristupu k odpoctim zdtvodnil
zalovany tim, ze zalobce sice v ramci daniove kontroly dolozil doklady z let 2012 a 2013
o porizeni zbozi z jiného clenského statu, zajisténé nahradnim zpusobem, ohledné zbozi
porizeného v tuzemsku vsak dolozil pouze dva prijaté doklady za nakup zbozi od
dodavatele SILOpack (nyni M. O. - MARKO, u kterého spravce dané ovéril, ze zalobci
vystavil vskutku pouze dva doklady) a 6 dokladt tykajicich se rezijnich vydaja. V bodé 47
napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadtil také k tvrzenim zalobce o nakupu zbozi od
¢inskych dodavateld, které Zalobce podle zalovaného neprokazal a neni tak zfejmé, ze by
dodavatelé byli platci DPH. Zalovany uzavtel, Ze jelikoZ uplatnéni odpoétt dané nelze
v téchto ptipadech uznat, neshledal opodstatnény navrh na predvolani svédkd zalobcem
dodate¢né uvadénych dodavateld (Suntex s.r.o., J. L.). V bodé 48 se pak zalovany vyjadril
ke spotfebovanym pohonnym hmotam s tim, ze vysel z pfedpokladu o prepravé veskerého
zbozi od polskych dodavatelt zalobcem v letech 2012 a 2013 a podle ovérenych tdaji o
vzdalenosti mist, primérné spotrebé a cené nafty, urcil vysi spotfebovanych pohonnym
hmot. Zbyvajici zalobcem tvrzeny pocet ujetych kilometri zalovany neuznal, protoze jej
alobce neprokazal. Zalobce podle Zalovaného ani nedolozil knihu jizd, z niz by byla
patrna spotfeba nakoupenych pohonnych hmot. Z nakladd tykajicich se auta zalovany
uznal zalobci pouze naklady na opravu vozidla ve vysi 1 589,10 K¢ (DPH 317,90 K¢), jiné
odpocty souvisejici s tvrzenymi vydaji na opravu vozidla zohlednény nebyly, protoze
nebyly zalobcem dolozeny, naklady na pronajem auta nebyly v odpoétu zohlednény,
protoze se nejednalo o plnéni od platce DPH a droky z Gvéru zohlednény nebyly, protoze
se jedna o finan¢ni ¢innost, ktera je osvobozena od DPH. Z dorucenky krajsky soud zjistil,
ze napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobci postou do jeho vlastnich rukou dne 10. 7.
2017.

. Krajsky soud po ovéreni, ze zaloba podana u zdejsitho soudu v pondéli dne 11. 9. 2017 je
vCasna a pripustna, prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vymezeném zalobnimi
body podle § 75 odst. 2 zakona c¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Ve véci rozhodl krajsky soud bez jednani, protoze
dospél k zavéru o podstatné vadé rizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., pro kterou
napadené rozhodnuti zrusil.

. Podle § 98 odst. 1 véty prvé danového radu nesplni-li darfiovy subjekt pri dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dasledku toho nelze
dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomtcek, které ma
k dispozici, nebo které si obstara, a to i bez souinnosti s danovym subjektem.

. V posuzované véci zalobce neprotestuje proti tomu, ze mu DPH za rozhodna zdanovaci
obdobi byla dométena podle pomucek, naopak v zalobé vyslovné pripousti, ze se dostal do
situace, kdy spravce dané nemohl postupovat jinak, nez dan stanovit za pouziti pomucek.
Spravnost tzv. ,prechodu na pomucky*“ tak neni predmétem tohoto soudniho prezkumu.
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10. Sporné je, zda pomuckami zvolenymi zalovanym, byla dan stanovena dostate¢né
spolehlivym zptisobem. K problematice stanoveni dané podle pomucek krajsky soud
predesila, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predstavuji pomucky
nahradni zptsob stanoveni dané v pripadech, kdy ji nelze stanovit dokazovanim. Jedna se
o kvalifikovany odhad relevantnich skuteCnosti na zakladé spravci dané znamych
informact o dafiovém subjektu, jinych osobach, o obecnych pomérech na uréitém trhu ¢i v
urcité lokalité aj. Dale plati, ze danovému subjektu ani soudim zasadné neprislusi
prezkoumavat volbu a pouziti pomucek ze strany spravce dané, ledaze by se spravce dané
nepohyboval v mezich spravniho uvazeni a pouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky
postup pri stanoveni dané (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005 -
126, ¢. 1356/2007 Sb. NSS nebo ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55; veskera
rozhodnuti Nejvyss$iho spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

11. Samotnou volbu pomtcek co do jejich zakladu se zalobci v zalobé nepodarilo
zpochybnit. Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, z jakych dtvodd
nebylo mozné vyjit z evidenci zalobce za jina obdobi nebo z porovnani srovnatelnych
danovych subjektt a jejich daniovych povinnosti podle § 98 odst. 3 pism. ¢) darioveho fadu.
Zalobce sice v ramci Zalobnich bod& namital, Ze spravce dané nevyuZil pti stanoveni dané
podle pomticek moznosti porovnani srovnatelnych subjektt, neuvedl vSak zadné
konkrétni namitky, kterymi by zpochybnil zavéry zalovaného uvedené vbodé 43
napadeného rozhodnuti, podle kterych dan podle pomucek nebylo mozné stanovit podle
srovnatelnych dariovych subjekti, nebot tyto nalezeny nebyly, natoz aby oznadil nékteré
konkrétni srovnatelné danové subjekty, pfi jejichz zohlednéni by dan mohla byt stanovena
spolehlivéji nez pti postupu pouzitém zalovanym.

12. Pokud jde o stanoveni zakladu dané na vystupu, tak zalovany zcela odkazal na
v/ 4 v . v V7. o Vv v/ v / 4 v 4 o 4
fizeni ve véci dané z prijmu, aniz by prislusny postup a vypocet (na rozdil od ptvodniho
vypoctu spravce dané), byl soucasti darfiového spisu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
pouze vyplyva, ze spravce dané vySel z potizovaci ceny prodaného zbozi, kterou vynasobil
prumérnou obchodni ptirazkou a od celkovych pfijma odecetl ,ztratné“. Zalobce sice
v dantlovém fizeni (zejména v odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim) pravé proti
postupu spravce dané pfi stanoveni prijmu brojil, a to zejména pokud jde o navyseni
obchodni ptirazky (marze), v zalobé vSak jiz zadné konkrétni namitky viéi stanoveni
ptijmt podle pomicek neuplatnil, proto ani otazka stanoveni dané na vystupu neni
otevrena soudnimu pfezkumu.

13. Za nosné povazuje krajsky soud predevsim ty zalobni namitky, ve kterych zalobce
. . o . / \ / /7 . o . v
protestuje proti zpusobu, jakym zalovany v ramci pomucek zohlednil odpoéty DPH.
K naroku na odpocéet DPH na vstupu povazuje krajsky soud za nutné predeslat, ze pro néj

4 / v 4 i i v / . 4 v /4 v 4
neplati Uplné shodna pravidla jako napt. pro vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu pro ucely dané z prijma. Zakladnim rozdilem je, ze vydaje lze
pro Glely odpoétu DPH ve smyslu § 72 a § 73 narokovat pti splnéni dalsich podminek
tehdy, pokud byly vynalozeny na zdanitelné plnéni poskytnuté platcem DPH. Tato
pravidla nelze opomenout ani pti stanoveni dané podle pomtcek. Nelze proto pausalné
namitat, ze pokud dariové organy uznaly zalobci pfijmy prakticky shodné, jako deklaroval
v danovych priznanich, mély stejnym zptisobem zohlednit také jeho vydaje. Pokud by
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totiz tyto vydaje nebyly vynalozeny za plnéni poskytnuté plaitcem DPH, podminky pro
odpocet by splnény nebyly.

14. Prestoze tedy v obecné roviné nema krajsky soud zasadni namitky proti konstrukei
pomucek pfi stanoveni odpoc¢tu DPH, postup zalovaného povazuje za nedokonceny a
nedostateéné odtvodnény. Zalovany se totiz Fadné nevyporadal se viemi nimitkami, které
zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni uplatnil, véetné téch, které potencionalné mohly mit
na vysi dané na vstupu vliv. To plati v prvni fadé pro zalobcem namitané rezijni vydaje,
které zalovany ani nezohlednil, ani se snimi v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nevyporadal, prestoze prvostupriovy spravce dané pri nové konstrukei pomucek, ze které
zalovany v odvolacim ftizeni jinak vychazel, tyto drobné vydaje na kancelarské potreby,
papir, tonery do tiskarny atd. v ramci stanoveni dané na vstupu pausalnimi castkami
(20 000 K¢ rocné) zohlednil. Vétsinu dalSich tvrzenych vydaji Zalovany pausalné odmitl
s argumentaci, ze nebyly Zalobcem prokazany ¢i dolozeny (takovy zavér udinil zalovany
v pripadé poftizeni zbozi od tuzemskych dodavateld - viz bod 47 napadeného rozhodnuti,
ohledné tvrzeného vyssiho poctu ujetych kilometrt k nakuptim v Polsku - viz bod 48
napadeného rozhodnuti a dale ohledné tvrzenych vydaji za opravu vozidla - viz bod 50
napadeného rozhodnuti). Skute¢nost, ze zalobce nepredlozil fadné Gdetnictvi a doklady,
vSak jiz byla stéZejnim divodem pro prechod na pomtcky. Prestoze pfechod na pomucky
byl nepochybné dusledkem objektivniho poruseni povinnosti zalobcem, nadale plati, ze
pomucky nepredstavuji zadnou kontumaci, ¢i sankci, ale jedna se o kvalifikovany odhad,
ktery musi mit racionalni povahu a ambici se co mozna nejvice pfiblizit realité. 1 v
takovém pripadé plati povinnost spravce dané stanovena v § 1 odst. 2 datiového fadu, tedy
usilovat o spravné zjisténi a stanoveni dani, a této povinnosti se nemuze zbavit tim, Ze
zalobce tvrzené vydaje nedolozil a neunesl své dikazni bfemeno, coz v pfipadé postupu
podle pomtcek nebude nic vyjimecného. Pokud se tedy zalovany s ohledem na volbu
pomucek pfi stanoveni dané na vstupu zaméfil na konkrétni zalobcovy dodavatele a
zalobce konkrétni dodavatele zbozi (i sluzeb oznadil (Suntex s.r.o., J. L., Dasheng fashion
s. r. 0., HopDoFabry s. r. 0. a Autoptj¢ovna Chodura z Senova u Havifova), bylo
povinnosti zalovaného zabyvat se tim, zda bylo mozné uvedené vydaje v rimci stanoveni
dané na vstupu zohlednit ¢i nikoliv. Podle obsahu spisu se vSak zalovany ani spravce dané u
oznacenych dodavatelti nezabyvali ani tim, zda se jednalo v rozhodném obdobi o existujici
subjekty a platce DPH a ani se nepokusili zadnym zplsobem ovéfit, zda v rozhodném
obdobi poskytly Zalobci zdanitelné plnéni, u kterého byly splnény podminky pro odpocet
DPH. Vyjimkou bylo pouze plnéni od dodavatele M. O., u kterého zalovany vystaveni
faktur zalobci ovéroval. Neprovedeni diikaznich navrht vyslechy svédka Suntex s.r.o. a J.
L. pak zalovany ponékud nepresvédcive spojil s neprokazanim dodani zbozi od ¢inskych
dodavateld (bod 47 napadeného rozhodnuti). Pokud zalovany u neidentifikovanych
¢inskych dodavateld uvedl, Ze neni ztejmé, zda byli platci DPH, proto je nelze zohlednit,
nelze proti tomu nic namitat, ale tato argumentace se neprosadi u oznacenych tuzemskych
dodavatelt, u kterych jiz nemtze byt problém platcovstvi DPH ovéfit. V takovém pripadé
se nejedna o zadné aktivni vyhledavani vyhod pro zalobce, ale o posouzeni uznatelnosti
téch potencionalnich vyhod pro zalobce, které v priabéhu danového fizeni vysly najevo.
Nedostatecné vyporadani shora uvedenych namitek uplatnénych zalobcem v odvolacim
fizeni brani krajskému soudu ve vécném projednani stézejnich zalobnich bodl a zaklada
proto neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
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15. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud uzavira, ze v prezkoumavaném darfiovém
v/ 4 v 4 4 4 */ 4 v /4
fizeni doslo k procesnim vadam, které maji za nasledek neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, proto krajskému soudu nezbylo, nez podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s §
78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusit a podle §78 odst. 4 s. f. s. véc vratit
\4 /4 v/ v/ 4 / M v / 4 4 4 4 4 . /4
zalovanému k dal$imu rizeni, ve kterém je zalovany vazan pravnim nazorem krajského
soudu. Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze s ohledem na specifika dariového fizeni nebylo

v 4 v 4 \4 v 4 v / v / 4
mozné vyhovét navrhu zalobce na zruseni prvostupniovych dodatecnych platebnich
/ V o \4 \4 / vV 4 v/ v v v 4 4 4
vymeéru, protoze by zalovany jiz nemohl v takovém pripadé pokracovat v danovém fizeni.
Ke zruseni prvostuptiovych darovych rozhodnuti ptistupuji spravai soudy pouze v tom
v/ v v 7 V7 4 v / o M 4 v / i
ptipadé, pokud danové fizeni nemélo byt vibec zahajovano nebo pokud trpélo takovymi
vadami, ze v ném nelze pokracovat (napt. v pripadé prekluze), coz neni tento pripad, ve
kterém krajsky soud véc vratil zalovanému toliko k doplnéni fizeni. Soucasné plati, ze
4 4 4 /4 v 4 v /4 4 v/ /
pokud spravni soud nevyhovi navrhu na zruSeni prvostupnového rozhodnuti, zadny
zvlastni vyrok o tomto navrhu nevydava, nebot domahat se zruseni rozhodnuti spravniho
organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti, neni procesnim pravem
\4 v 4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4
zalobkyné (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2007, ¢&. 3. 1 As 60/2006 - 106).

16. Zalobce byl v fizeni procesné Gspésny, proto mu krajsky soud pfiznal podle § 60
odst. 1 s. f. s. pravo na plnou nahradu nakladi fizeni, a to ve vysi odpovidajici
’ ’/ . /’ /v Vv \2 / /7 4 /’ \2
zaplacenému soudnimu poplatku. Jiné ucelné vynalozené naklady fizeni zalobce se
z obsahu spisu nepodavaji.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 10. ledna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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