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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: J.E.
zastoupeného advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MSK 159558/2016 ze dne 8. 12. 2016, ve véci
spravniho deliktu

takto:

I Zaloba se zamita.

I Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

Vymezent véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 2. 2. 2017 domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8. 12. 2016, <. j. MSK 159558/2016, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského t¥adu Cesky T&in ze dne 23. 8. 2016, & .
MUCT/30411/2016, kterym byla zalobci ulozena pokuta za spachani spravniho deliktu
podle § 10 odst. 3, § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silninim provozu®) ve vysi 1 500 K¢, kdyz jako
provozovatel vozidla tov. zn. Volkswagen Passat, RZ X nezajistil, aby pfi uzivani tohoto
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, nebot dne 28. 4. 2016 ve 12:04 hodin na ulici Polni u domu ¢.
16 parkoval s uvedenym vozidlem v ,protisméru, ¢imz porusil ust. § 25 odst. 1 pism. a)
zakona o silninim provozu, ktery stanovi, ze fidi¢ smi zastavit a stat jen vpravo ve sméru
jizdy co nejblize k okraji pozemni komunikace a na jednosmérné pozemni komunikaci
vpravo i vlevo, ¢imz tento ridi¢ spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu.

Zalobce predné namita, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti neni dostatecné uréity,

nebot z néj nelze zjistit, na jaké strané vozovky vozidlo stalo; jedna se pritom o zasadni

okolnost. K poruseni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu na predmétném

misté (ul. Polni 1816/16, Cesky Tésin) dojit nemohlo, nebot se jedna o jednosmérnou

pozemni komunikaci, motorova vozidla tak mohou stat vpravo i vlevo a ,stani
. v « vV . v v .7 / . / ’ ’ v ’

v protisméru“ (zfejmé vlevo ve sméru jizdy) zde neni protipravni. Vyrok prvostupnového
7 v Ve V.7 . / ’ v o . v « v
rozhodnuti vsak pripousti 1 takovy vyklad, Ze ,stanim v protismeéru“ nebylo mysleno vlevo

v 4 4 4 i v 4 / M M v / 4 i 4 4
ve sméru jizdy, ale stani proti sméru jizdy. Vyrok je tedy nejednoznacny. Navic, ani stani
proti sméru jizdy neni v rozporu s § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
nebot toto ustanoveni nenormuje smér, jakym musi byt predek vozidla ustaven, nybrz
pouze stranu vozovky, na které muze vozidlo stat.

Podle zalobce bylo v fizeni poruseno ust. § 125h zakona o silni¢nim provozu, kdyz na
zakladé popisu skutku ve vyzvé ze dne 18. 5. 2016 dle citovaného ustanoveni bylo mozné
dovodit, ze Gdajny prestupek mél podle vyzvy spocivat v poruseni § 4 pism. ¢) zakona o
silniénim provozu. Na daném misté se vSak neuzivaji zadné svételné signaly, ani dopravni
znacky, které by zakazovaly stat v protisméru. Z vyzvy navic neni zfejmé, kde presné
. 7 . \ . . ’ v v ’ 4 . \4 . v
vozidlo stalo, jakoz ani to, jakou dopravni znacku mélo stani vozidla zalobce v protisméru
porusovat. Vyzva je tedy v rozporu s § 125 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Rozhodnuti prvniho stupné je dile neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a
nezakonné, kdyz spravni organ se vubec nezabyval tim, zda skutek, ktery je predmétem
spravniho deliktu kladenému za vinu Zalobci, vykazuje materidlni strinku. Zalovany
divody rozhodnuti o Gvahy nad materialni strankou sice doplnil, nicméné Zalobce o
zakonnosti takového postupu pochyby. Zalobce se dale citi omezen na svjch pravech,
nebot spravnim organem prvniho stupné mu bylo sdéleno, ze vyjadtit se k v dakaznim
fizenim k listinAam muze dne 15. 8. 2016 ve 14h. Podle zalobce tak spravni organ pravo
zalobce omezil na fyzickou pritomnost zalobce vsidle spravniho organu v presné
stanovenou dobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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5. Zavérem zalobce také namitl, Ze ze strany spravnich organu nebyly ulinény nezbytné
kroky ke zji$téni pachatele prestupku. Zalobce k vyzvé sdélil, ze tidicem byl v dobé
/4 4 4 V17 v VvV 4 4 4 4 4
spachani domnélého prestupku pan F. S.; provéfovani ze strany spravniho organu bylo
formalizované az automatizované, bez zjevného zajmu zjistit skutecného pachatele
prestupku. Spravni organ se ani nesnazil zjistit prestupce pomoci zaznamu z kamerového
systému meésta Cesky Tesin.

6. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Vyrok napadeného rozhodnuti spliuje zakonem
stanovené nalezitosti, je v ném zcela jednoznacné identifikovano misto prestupkového
M 4 4 v 4 4 M 4 v / \4 M .
jednani. K poruseni § 125h zakona o silniénim provozu zalovany uvedl, Ze je sice pravdou,
v / vV Vv M v v v 4 4 4 M v/
ze ve vyzvé zalobci bylo uvedeno, ze doslo k poruseni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu, nicméné se nejedna o vadu, ktera by zpusobovala nezakonnost rozhodnuti. Co se

/v */ 4 4 i v / v/ / 4
tyce materialni stranky deliktu, stouto se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti
dostatecné. Je v souladu se zakonem, pokud zalovany sam doodtvodnil naplnéni materialni
stranky deliktu. Zalovany ma dale za to, ze zalobce mél pravo seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, nebot zalobce byl prvostupniovym spravanim organem vyrozumén o
provadéni dokazovani mimo Ustni jednani dne 15. 8. 2016; k tomuto se zalobce nedostavil.
Nebyl tedy zkracen na svém pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Spravni organ

4 v 4 / **V_V 4 v
prvaiho stupné také provedl nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

7. Ve véci jiz bylo jednou rozhodnuto rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 22 A
27/2017-28, kterym bylo zruseno jak zalobou napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalovaného
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2018, . j. 8 As 274/2018-23.
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze :

o[ 15]...pro sicely myni posuzované sporné pravni otdazky zdiraznit, Ze ani v nyni projedndvané
v . / Vé v / / / v . N /
véci nelze vychdzet pouze z doslovného znéni textu zikona stim, Ze zdikce citovaného
ustanoveni nelze zdakaz protismérného postaveni dovodit. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje
zdvéry krajského soudu, podle néhoz je cilem dané vipravy zajisténi bezpecnosti a plynulosti
silnicnibo provozu tim, Ze bude zajistén dostatek prostoru pro bezpecny a plynuly prijezd
ostatnich vozidel. Nelze vsak setrvat na to, Ze se jednd o cil jediny. Jak v tomto obledu plyne
zvyse jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 7 As 34/2018, smyslem
zdkona o silnicnim provozu (jeZ se projevuje i v daném ustanoveni) je zajisténi bezpecnosti

N * Vv /] v N /v /| o VsV v / / N v Ve

silnicnibo provozu a vsech jeho castnikd, ,pricemz parkovini v protisméru takovému smyslu

nekoresponduje. Predmétnym jednanim by moblo dojit k ohroZeni 7idice jiného vozidla, cyklisty

jedouctho po spravné strané silnice (odkud by moblo wvyjizdét wvozidlo, jehoZ je stéZovatel
<« v v . / / v / 7/ M v / N vv/ / /

provozovatelem).“ PrestoZe citované zavéry se tykaji komunikace obousmérné, Nejvyssi spravni

soud nemd pochybnosti o tom, Ze rizika hrozi rovnéZ v pripadé protismérného parkovini na

jednosmérné pozemni komunikaci. Lze dokonce vyslovit predpoklad vyssi rizikovosti takového

. / / v/ v N . v / > /v /. . ‘v /]

jedndni v pripadé komunikace jednosmérné, nebot’ vicastnici silnicniho provozu zde z povahy

veéci vitbec nepredpokladaji pohyb vozidla v opacném sméru.

[16] Nejvyssi spravni soud se ddle nemobl ztotoZnit ani se zavérem krajského soudu, podle néhoz
je zcela mepodstatné, jakym zpisobem se wvozidlo do mista svého stani dostalo, nebot’ tato
skutecnost neni soucasti Zalobci vytykaného spravnibo deliktu. Je sice skutecnosti, Ze Zalobce byl
v dané véci napadenym rozhodnutim spravnich organi sankcionovin za poruseni pravidel
silnicnibo provozu upravujicich zastaveni a stani, avsak pri vykladu daného ustanoveni nelze
zcela odbliZet od okolnosti, které tomuto neZidoucimu stavu predchdizi a od diisledkii, které
tento stav vyvold ve chvili, kdy bude 7idic¢ s vozidlem opét vyjizdér. Jinymi slovy nelze oznacit
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jako zcela nepodstatné to, Ze k protismérnému parkovani miize dojit v disledku predchozi jizdy
v protisméru nebo zakdzaného otacent na jednosmérné pozemni komunikaci [§ 24 odst. 4 pism. g)
véta pred strednikem zdikona o silnicnim provozu]. Obdobné je potreba priblédnout k tomu,
Ze idi¢ vyjizdéjici z takového protismérného stani musi opét porusit zakon jizdou v protisméru
nebo zakdzanym otdcenim vozidla. Shora citovany § 25 dost. 1 pism. a) zdkona o silnicnim
provozu tak podle Nejvyssiho spravnibo soudu nelze vyklidat odtrZené od dalsich ustanoveni
daného zdakona a pomijet, Ze by v disledku prijet{ urcité vykladové varianty dochdzelo k jejich
porusovdni.

[17] Pokud je navic protismérné zastaveni a stani spravnim deliktem v pripadé obousmérnych
pozemnich komunikact (jak bylo vyloZeno vyse), kde se z takového stani ¥idic miiZe dostat zcela
v souladu s pravnimi predpisy (na obousmérné komunikaci je mozno se otacet nebo z mista stani
prejet do poZadovanébo prubu), tim spise se musi jednat o spravni delikt v pripadé
3 v ’ . ’ ’ 7 ’ v . . .,
jednosmérnych komunikact, kde takové legalni moznosti neexistuji.

[18] Nejvyssi spravni soud ddle nemobl prisvédcit ani odivodnéni krajského soudu, ktery
s odkazem na § 24 odst. 4 pism. g) véta za strednikem zakona o pozemnich komunikacich uvedl,
Ze se nabizi vice legalnich moznosti, jak zaparkovat v protisméru. Podle citovaného ustanoveni
se 71dic nesmi otdcet a couvat na pozemni komunikaci s jednosmérnym provozem; smi vsak
couvat, jestlize je to nezbytné nutné, napriklad k zajeti do 7ady stojicich vozidel nebo wvyjeti
z ni. Manévr navrbovany krajskym soudem nelze ve svétle toboto ustanoveni hodnotit jako
souladny s citovanou dpravou. Jednalo by se o situaci, kdy ¥idic jede po jednosmérné pozemni
komunikaci a rozhodne se zaparkovat na levém kraji pozemni komunikace takovym zpiisobem,
kdy se pri couvini na toto misto soucasné otoci o 180 stupris. Kromé toho, Ze se zde spise jedna
0 zakdzané otdclent, nelze takovy manévr v Zddném pripadé hodnotit jako ,nezbytné nutny<
jak vyZaduje dané ustanoveni. Ridi& vozidla totiz nic nebrini, aby v takové situaci na pozemni
komunikaci s jednosmérnym provozem bez komplikaci zaparkoval na dané misto tak, Ze jeho
vozidlo bude orientovdno po sméru jizdy.

[19] S obledem na vyse uvedené Nejuvyssi spravni soud wzavivd, Ze za situace, kdy jedna
z vykladovych variant vZdy povede k poruseni zikona, nelze takovou wvariantu aprobovat
a hodnotit ji jako rovnocennou ve smyslu vyse uvedené judikatury a aplikovat na véc vyse
zmiriovanou zdsadu in dubio pro libertate. Pokud bylo vozidlo Zalobce v posuzované véci
zaparkovdno na jednosmérné pozemni komunikaci, pricemz bylo orientovano svou predni Casti
proti sméru jizdy, doslo tim k poruseni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu.
Zjisténi z pribébu spravnibo ¥izeni

Ze spravnich spisd soud zjistil, Ze dne 10. 5. 2016 oznamila Méstska policie Cesky T&in
Méstskému Gfadu Cesky Té&in (dale jen ,MUCT) podezfeni ze spichani prestupku
neznamou osobou, spocivajici v tom, ze vozidlo tov. zn. Volkswagen, RZ X dne 28. 4.
2016 v 12:04 hodin na ul. Polni stdlo v protisméru v rozporu s § 4 pism. c) zakona o
silni¢cnim provozu. K Oznameni byla pfipojena fotodokumentace, zniz vyplyva, ze
oznacené vozidlo stilo vjednosmérné komunikaci pfi levém okraji vozovky na misté
vyznaleném bilou pferusovanou ¢arou tak, ze stalo predni ¢asti vozidla proti sméru jizdy.
MUCT vyzval dne 18. 5. 2016 zalobce bud’ k tthradé ¢astky 200 K¢ podle § 125h odst. 1
zakon o silni¢nim provozu, nebo k oznadeni tidile, ktery v inkriminované dobé vozidlo

zalobce fidil. Na uvedenou vyzvu zalobce prostfednictvim zmocnénce spolecnosti
ODVOZ VOZU s.r.o., sdélil, ze v predmétné dobé vozidlo zalobce fidil pan F. S., nar.X,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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bytem K. 12, M., R., dorucovaci adresa D. 13, B., pricemz se jedna o zaméstnance

spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o..

Dne 3. 6. 2016 vyzval MUCT osobu oznadenou zalobcem jako fidi¢ predmétného vozidla
k podani vysvétleni v souvislosti s projednavanym podeztenim ze spachani prestupku,
pticemz ve vyzvé bylo protipravni jednani parkovani v protisméru specifikovano
porusenim § 4 pism. c¢) zakona o silninim provozu. Vyzvu zaslal MUCT na adresu
sdélenou zalobcem a také na adresu oznaceného pobytu; obé zasilky byly vsak vraceny
jako nedorucené stim, ze na adrese sdélené zalobcem nebyl adresit zastizen a nemél
schranku a na adrese pobytu v Rakousku byl adresat neznamy. Nato dne 14. 7. 2016 uéinil
MUCT zaznam o odlozeni véci podezteni ze spachani predmétného prestupku, nebot
nebyly zjistény skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé. V tentyz den
byl MUCT vydan Prikaz, kterym bylo rozhodnuto o ulozeni pokuty zalobci ve vysi 1 500
K¢ za spravni delikt podle 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu za poruseni § 10 odst. 3
tehoz zakona, kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tov. zn.
Volkswagen Passat, RZ X nezajistil, aby ptfi uzivani tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot dne 28. 4. 2016 ve 12:04 hodin na ulici Polni u domu ¢. 16 parkoval
suvedenym vozidlem v ,protisméru®, ¢imz porusil ust. § 25 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, ktery stanovi, ze ridi¢ smi zastavit a stat jen vpravo ve sméru jizdy co
nejblize k okraji pozemni komunikace a na jednosmérné pozemni komunikaci vpravo i
vlevo, ¢imz tento fidi¢ spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu. Tento pfikaz byl k odporu zalobce zrusen.

Dne 29. 7. 2016 vyrozumél MUCT zalobce o provadéni listinnych dikazd ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla, a to dne 15. 8. 2016 ve 14h; zaroven byl zalobce
poucen o moznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti.
Zalobce ani jeho zastupce se v uvedeny termin nedostavili. Nisledné dne 23. 8. 2016 vydal
MUCT rozhodnuti, kterym ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢ za spravni delikt podle
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu za poruseni § 10 odst. 3 téhoz zakona, kterého se
mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tov. zn. Volkswagen Passat, RZ X nezajistil,
aby pti uzivani tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 28. 4. 2016 ve 12:04 hodin na
ulici Polni u domu ¢. 16 parkoval s uvedenym vozidlem v ,protisméru®, ¢imz porusil ust. §
25 odst. 1 pism. a) zdkona o silniénim provozu, ktery stanovi, ze fidi¢ smi zastavit a stat
jen vpravo ve sméru jizdy co nejblize k okraji pozemni komunikace a na jednosmérné
pozemni komunikaci vpravo i vlevo, ¢imz tento fidi¢ spachal prestupek podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

K odvolani zalobce, v ramci kterého tento namital, ze ve véci mélo byt natizeno Ustni
M ’ 4 4 \4 4 4 4 v &3 v/ 4 Vv v / Ve Vv
jednani a dale, ze spravni organ mél zahajit fizeni o prestupku s oznalenym ridicem,
rozhodl Zalovany dne 8. 12. 2016 napadenym rozhodnutim. Postup spravniho organu
prvniho stupné shledal zalovany spravnym, kdyz mél za to, Ze ze strany prvostupriového
spravniho organu byly ulinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Podle
4 /4 . 4 4 M ’ 4 M v v 4 ’ 4 . 4
zalovaného bylo protipravni jednani jednoznaéné prokazano, kdyz ze spisové
dokumentace vyplyva, ze vozidlo porusilo dopravni znadeni a parkovalo v protisméru
v misté spachani prestupku.

Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného  (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz v dalsim tizeni byl vazan zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci ze dne 28. 11. 2018 ve smyslu § 110 odst.
4's. f.s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl soud bez jednani
v souladu s ust. § 51 s. 1. s., nebot Gcastnici s takovym postupem vyjadrili souhlas.

Krajsky soud pro struénost odkazuje na shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se predmétnou problematikou zcela vycerpavajicim zpuisobem zabyva.
Krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku sdili zavér, ze
smyslem zakona o silniénim provozu je zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu a vsech
jeho ulastnikl, pricemz parkovani v protisméru takovému smyslu nekoresponduje.
Predmétnym jednanim by mohlo dojit k ohrozenti ridice jiného vozidla, cyklisty jedouciho
po spravné strané silnice (odkud by mohlo vyjizdét vozidlo, jehoz je zalobce
, . v .. ’ vV v/ v
provozovatelem). Nelze mit pochybnosti o tom, ze rizika hrozi rovnéz v pripadé
protismérného parkovani na jednosmérné pozemni komunikaci. Lze dokonce vyslovit
predpoklad vyssi rizikovosti takového jednani v pripadé komunikace jednosmérné, nebot
/ Vv 7 i *Vv_/ v . o v 4 4 i
UCastnici silnicntho provozu zde z povahy véci vibec nepredpokladaji pohyb vozidla
v 4 v i M / / i v v 4
v opaéném sméru. Za situace, kdy jedna z vykladovych variant vzdy povede k poruseni
zakona, nelze takovou variantu aprobovat a hodnotit ji jako rovnocennou ve smyslu vyse
uvedené judikatury a aplikovat na véc vysSe zminovanou zasadu in dubio pro libertate.
Pokud bylo vozidlo zalobce v posuzované véci zaparkovano na jednosmérné pozemni
komunikaci, pticemz bylo orientovano svou predni {asti proti sméru jizdy, doslo tim k
poruseni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené zalobu jako nedtvodnou dle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
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zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem III. tohoto rozsudku zadnému z Glastnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni neptiznal

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravneé prostredky. To neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud
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nevyjadfoval - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt po
doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravaimu soudu.

Ostrava 26. tinora 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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