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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M., ve véci

zalobce: [
bytem Bl

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Kotorou
sidlem Nitranska 11, Praha 3
proti

zalovanému:  Krajsky urad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. OD 181/18-2/67.1/18036/Li,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne 19. 2. 2018,
¢.j. OD 181/18-2/67.1/18036/Li, se zamita.

II. Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odtvodnéni:
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Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce doméihal zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského tradu Ceska Lipa, odboru spravniho (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne
6. 12. 2017,
¢.j. MUCL/117624/2017. Timto prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
spojeni s porusenim § 5 odst. 1 pism. f) a § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce predev$im namital, ze lhata k podani odvolani byla v posuzovaném pripadé
zachovana
a k zamitnuti odvolani jako opozdéného tak nemélo dojit. Zalobce zdtraznil, ze
k zachovani lhaty k podani odvolani postaci, je-li postovni zasilka obsahujici odvolani,
adresovana mistné
a vécné prislusnému spravnimu organu, podana posledniho dne lhaty drzitele postovni
licence nebo zvlastni postovni licence, to plati i v pripadé, kdy odvolani postupuje vécné a
mistné prisluSnému spravnimu organu jiny (neptislusny) spravni organ, u kterého bylo
odvolani (nespravné) podano a kterému povinnost postoupit takové odvolani uklada
pravni predpis. Zalobce v této souvislosti odkazoval na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 10. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 1167/2009. Dalsi zalobni namitky sméfovaly do samotného posouzeni
v / . S / ’ / v g v 7
prestupkového jednani zalobce spravnim organem I. stupné. Zalobce navrhoval zruseni
4 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze odvolani bylo podino ke spravnimu
organu vyssiho stupné bez vaznych davodu, a do konce odvolaci lhaty se nepodatilo
postoupit je organu, ktery spravni rozhodnuti napadené odvolanim vydal, a proto lhtta
pro podani odvolani nemtZe byt povaZovana za zachovanou. Zalovany odkazoval na
komentarovou literaturu
a navrhoval zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutec¢nosti:

Rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 6. 12. 2017, ¢. 5. MUCL/117624/2017, bylo
zalobci prokazatelné doruceno dne 27. 12. 2017, kdy je osobné prevzal. Dne 10. 1. 2018
bylo proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podano prostrednictvim pravniho
zastupce zalobce odvolani, které dle privodky elektronického podani zalozené na ¢. 1. 75
spravniho spisu bylo téhoz dne doruceno do datové schranky Zalovaného.

Dle dorudenky zalozené na ¢. 1. 77 spravaiho spisu bylo zalobcovo odvolani postoupeno
méstu Ceska Lipa dne 17. 1. 2018 do datové schranky.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobcovo odvolini jako opoZdéné zamitnul a
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil. Konstatoval, Ze zalobce podal
prostrednictvim svého zmocnénce odvolani v predposledni den zdkonné lhaty, tj. 10. 1.
2018, a toto odvolani bylo téhoZ dne doruteno Zalovanému. Zalovany dne 17. 1. 2018
odvolani postoupil spravnimu organu
L. stupné dne 17. 1. 2018. Vzhledem k tomu, Ze odvolani bylo podano ke spravnimu organu
vyssiho stupné bez vaznych dvodd, a nepodatilo se ho do konce odvolaci lhity postoupit
organu, ktery spravni rozhodnuti napadené odvolanim vydal, nelze povazovat lhitu pro
podani odvolani za zachovanou.
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Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
stim, ze pritom vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Ve véci probéhlo dne 14. 3. 2019 4stni jednani, pfi némz zalobce 1 zalovany setrvali na své
pravni argumentaci.

Podstatou sporu je zodpovézeni otazky, zda odvolani zalobce proti spravnimu rozhodnuti
L. stupné bylo odmitnuto pro opozdénost v souladu se zakonem.

Podle § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®) je
odvolaci lhata 15 denni. Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu pak plati, ze lhata je
zachovana,
je-li posledni den lhity podana postovni zasilka adresovana vécné a mistné prislusnému
4 4 4 4 M 4 4 A\ M Vv 4 M /v 4 Vv 4
spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni
licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném staté; nemuze-li ulastnik z
/v / o o Ve M / 4 v v 4 v v/ v 4 4 4 4 M o
vaznych divodi udinit podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu, je lhuta
zachovana, jestlize je posledniho dne lhuty ulinéno podani u spravaiho organu vyssiho
stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu. Podle § 86 odst. 1 spravniho radu se odvolani podava u spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Pokud odvolani neni podano u mistné a vécné prislusného organu, je ten spravni organ,
v \4 4 4 4 i 4 4 v/
u néhoz bylo odvolani podano, povinen postupovat vsouladu s § 12 spravaiho radu
a bezodkladné takové odvolani usnesenim postoupit pfislusnému spravnimu organu a
soucasné
o tom uvédomit podatele.

Z zalobcem citovaného usneseni Nejvyssitho soudu, jakoz i z konstantni judikatury
Nejvysstho spravnitho soudu vyplyva, ze jelli odvolani podano v odvolaci lhuté
u neprislusného spravniho organu, ktery ma dle § 12 spravniho radu povinnost postoupit
jej spravnimu organu pfislusnému, nepostaci, je-li v odvolaci lhaté odvolani k postovni
v v 4 / \4 4 / 4 o_V / v v
prepravé podano podatelem, nybrz musi byt v odvolaci lhité také postoupeno vécné a
mistné piislu$nému spravnimu organu. Judikatura civilnich a spravnich soudd se potom
rozchazi. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 10. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 1167/2009 dovozuje, ze k véasnosti podaného odvolani postaluje, je-li
J N4 4 7 4 7 o_V N4 4 /7 4
zasilka obsahujici odvolani podana v odvolaci lhité postupujicim spravnim organem na
v v v v/ v /4 4 4 4 . . VVv/ 4 4

postu k prepravé prislusnému spravnimu organu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
neni pak v tomto sméru zcela jednoznacna. Zatimco starsi judikatura ke spravnimu radu
z roku 1967 vychazi z toho,
4 v/ v M 4 4 ’ v 4 v v . v v v/ v /4

ze v pripadé, kdy je odvolani adresovano a doruceno mistné popt. i vécné neprislusnému
spravnimu organu, posuzuje se za podané véas az poté, pokud je pfislusnému spravnimu
organu fakticky postoupeno a doruceno ve lhité podle ustanoveni § 54 odst. 2 spravniho
radu (z roku 1967), a datum odevzdani odvolani k postovni prepravé v pripadé, kdy je toto
adresovano nepfislusnému spravnimu organu, je bezvyznamné, nebot fikce doruceni
vaznouci ke dni podani poStovni zasilky vazne pouze k osobé podatele, nikoliv k osobé
postupujiciho spravniho organu (srov. rozsudek ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 2 As 47/2007 - 53,

Vevy o M b 4 4 v 4 4 v .
www.nssoud.cz), novejsi judikatura, byt s odvolanim na predchozi zavéry, dovodila (srov.
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rozsudek ze dne
31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009-67, www.nssoud.cz), ze ,, ... Ze znéni § 40 odst. 1 pism. d)
spravnibo vddu lze dovodit, Ze Ibiita k poddani odvolini je zachovina jen v pripadé, pokud
je odvolani zaslano v zikonem stanovené Ihiité spravnimu organu, jenz rozhodl v prunim
stupni. TR
kdyz vyraz ,zaslano“ bylo chapano ve smyslu ,predano®, nikoli az ,doruceno®, jak plyne
z vécného posouzeni v predmétné véci. Z toho vykladu dotcenych ustanoveni spravniho
fadu z roku 2004, ktery je pro Gcastnika spravniho rizeni priznivéjsi a ktery se shoduje
s vykladem Nejvyssiho soudu, pak zdejsi soud vychazel (shodné srovnej rozsudek zdejsiho
soudu ze dne

4.6.2013,¢. 5. 60 A 2/2013 - 39).

V souzeném pripadé bylo zalobcovo odvolani doruceno do datové schranky zalovaného
dne

10. 1. 2018, tedy v odvolaci lhuté, jejiz posledni den pripadl na 11. 1. 2018. Odvolani vsak
nebylo podano u spravniho organu I. stupné v souladu s § 86 odst. 1 spravniho fadu, ale
ptrimo

u zalovaného, ackoliv zalobce byl v prvostupniovem rozhodnuti fadné pouden o tom, ze
odvolani je tfeba podat prostfednictvim spravantho organu I. stupné. K faktickému
dorudeni,

ale ani k predani zasilky s odvolanim k postovni pfepravé ze strany zalovaného Méstskému
G¥adu Ceskd Lipa jako p¥slu$nému spravnimu organu L stupné v odvolaci lhété, tj. do
11. 1. 2018 nedoslo. Odvolani bylo proto opozdéneé a nelze zohlednit, ze zalobce jej dne 10.
1. 2018,
tj. jesté v odvolaci lhuté podal u zalovaného, tedy spravniho organu neptislusného dle § 86
odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovany tak postupoval v souladu s § 92 odst. 1 spravniho ¥adu,
pokud zalobcovo odvolani zamitl jako opozdéné.

Soud dale konstatuje, ze ze spravntho spisu vyplyva, ze zalovany postupoval bez
zbyteénych pratahu, kdyz zalobcovo odvolani postoupil dne 17. 1. 2018 spravanimu organu
L. stupné jako spravnimu organu prislusnému. Bezodkladnym postoupenim ve smyslu § 12
spravniho radu nutno rozumét jeho postoupeni bezodkladné poté, co spravni organ
skutecnost, ze neni vécné
¢i mistné prislusny, zjisti, coz samozfejmé nemusi nastat ihned, co spravni organ podani
obdrzi

(k tomu shodné srovnej Vedral, |., Spravni 7ad. Komentar. II. aktualizované a rozsivené
vydani. BOVA POLYGON Praha: 2012, str. 166, ¢i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 20. 5. 2015,
¢ j. 57 A 17/2014 - 83). Soud tak konstatuje, ze v zalobcové pripadé nedoslo zamitnutim
odvolani pro opozdénost k extenzivnimu vykladu zakona, ktery by vybodil z mezi
Gstavnosti (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. I. US 324/99, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 2 As 47/2007 - 53) a znamenal by
nepfipustny zasah
do zalobcovych prav.

Ze shora uvedenych diavodi soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou v souladu s § 78 odst. 7

v

S. I.S.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci ispéch nemel.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému tUcastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve M M
nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho ufedni cinnosti nevznikly, soud
proto vyslovil,
ze zadny z UCastnikd nema na nahradu naklada fizeni pravo.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 14. brezen 2019

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



