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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce MUDr. L. P.,
mistem podnikani v J., M. n. 1099/34,
pravné zastoupeného Mgr. Radovanem Kubadem, advokatem
se sidlem v Praze 1, Olivova 4,

proti
zalovanému Ministerstvu zdravotnictvi Ceské republiky,
se sidlem v Praze 2, Palackého namésti 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 18. 6. 2018, ¢&. j. MZDR
43143/2015-4/FAR

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny zGcastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky (také té% ,Zalovany®), jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu léciv (dale
jen ,SUKLY) ze dne 19. 5. 2015, & j. SUKL84293/2015. Pravomocné tak bylo rozhodnuto,
ze se zalobci uklada pokuta ve vysi 80 000 K¢ za spravni delikt uvedeny v § 16 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,kontrolni
rad®), ktereho se dopustil tim, ze jako kontrolovana osoba nevytvoril podminky pro
vykon kontroly, neumoznil kontrolujicim vykon jejich opravnéni stanoveny kontrolnim
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fadem a neposkytl jim k tomu pottebnou soucinnost, kdyz pri kontrole detasovaného
pracovisté zdravotnického zarizeni v ordinaci praktického lékare pro dospéle v L. n. J.,
jeho? je zalobce provozovatelem, zah4jené dne 4. 9. 2014 v 9:45 hodin inspektory SUKL,
neumoznil inspektorum vstup do provoznich prostor ordinace.

Zalobni body

Zalobce v podané zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nezakonné
/4 / 4 v/ 4 Ve i 4 v 4

a nespravné. Navrhl, aby soud po provedeném fizeni zrusil i rozhodnuti prvostupniového

organu v plném rozsahu, nebot trpi stejnymi vadami.

Zalobce neprezkoumatelnost spattuje predevsim v nedostatku dtvodu rozhodnuti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
Vevy i - o ’ . v « ~ ’ ’ . ’ v 7
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%). Zalovany v rozporu se zasadami vedeni sankéniho
v/ 4 7 4 o Ve o 4 v v Ve
fizeni protiGstavnim zpusobem otocil dukazni bfemeno, kdyz pfiznal protokolu o
kontrole charakter verejné listiny podle § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/ Vv * o 4 M 4 /7 V7 113 v v M
radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), a to vcéetné presumpce jeho
spravnosti. Podle nazoru zalobce tim doslo v prubéhu fizeni k absurdni situaci, kdy byl
nucen a povinen prokazovat svou nevinu. Rozhodnuti obou stupnt jsou proto
v 4 v / v 4 4 4 4 v 4 4 4
neprezkoumatelna a méla by byt zrusena. Spravni organ prvého stupné dale odmitl provest
dikaz svédeckymi vypovédmi, které zalobce v ramci odvolani navrhoval, a neni vibec
ztejmé, jak mohl SUKL dospét k presvédéeni, ze provedeni vyslechu by neprispélo ke
zjisténi stavu véci, kdyz zaroven ve stejném odstavci prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze
navrh je neurcity, neni zfejmé, jaci svédci by méli byt vyslechnuti a ceho by se svédecké
vypovédi mély tykat. Vnittni rozpornost zatézuje prvostupnové rozhodnuti vadou, navic
spravni organ prvého stupné porusil svou poucovact povinnost, kdyz neposkytl Gc¢astniku
fizeni pomoc k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zpusobem dat najevo, co hodla
v fizeni ulinit. SUKL sam rezignoval na adekvatni zjisténi skutkového stavu, kdyz
4 . / 7 . / 4 v 4
vychazel pouze z jednostrannych tvrzeni inspektorek, které kontrolu provadély, a které
byly - sohledem na prabéh udalosti sporné kontroly - osobné a emocialné do véci
zapojeny. Jejich svédectvi tedy nemuze byt povazovano za automaticky objektivni.

Zalobce namitl, Ze skutkovy stav je v protokolu o kontrole popsin ve zjevném rozporu
s predlozenymi svédeckymi vypovédmi vseobecné sestry O. D. a pacientky M. K., jejiz
vypoved byla zapsana formou notarského zapisu. Tyto vypovédi - spolu s vypovédi pana
M. S. - dokazuji, ze v dobé, kdy se inspektorky domahaly provedeni kontroly, existovaly
prekazky branici okamZitému provedeni kontroly. Zalobce byl nejen v dobé, kdy dorazily
inspektorky, ale béhem ordina¢nich hodin zaneprazdnén, vykonaval neodkladné
povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb, ochotné vsak inspektorkam nabidl provedeni
kontroly po dokonéeni téchto povinnosti.

Zalobce uzavtel, ze spravni organy obou stupnt (Statni Grad pro kontrolu 1é¢iv ani
Ministerstvo  zdravotnictvi) nejenze nepostupovaly vsouladu s pozadavky na
shromazdovani dikazd a s principem materialni pravdy, ale vychazely navic ze zjisténi,
ktera byla v rozporu se zalobcem predlozenymi dikazy. I pres tyto rozpory spravni

4 V o v/ 4 v 4 4 4 4 N4 ’
organy obou stupnu neprovedly zadné doplnéni dokazovani a podle stavajici konstantni
judikatury je jiz na zakladé téchto skutecnosti naplnén divod pro zruSeni obou
rozhodnuti.

Pokud jde o namitku nespravného pravniho posouzeni véci, zalobce namitl, Ze
\4 v 4 Ve / /. v /o ) IV \4 4
neumoznénim okamzité kontroly nemohl byt zmareny jeji Gcel, protoze zalobce obratem
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nabidl nahradni termin téhoz dne, kdy se kontrolnich tkonta domahaly inspektorky
SUKL. Z ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho ¥adu nevyplyva povinnost kontrolované
osoby, aby kontrolu umoZnila okamzité. Zalobce nebyl predem seznimen s terminem
kontroly a nahradni termin kontroly, ktery ministerstvo z objektivaich duvoda ptipoustt,
navrhl jesté téhoz dne. Zajem na provedeni kontroly je podle nazoru zalobce ve smyslu §
43 odst. 3 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (dale jen ,zakon o zdravotnich
sluzbach®), podrazen zajmu na radném poskytnuti zdravotni péce kontrolovanou osobou.
Provedeni kontroly lékt je proto potreba prizpusobit chodu poskytovani zdravotnich
sluzeb v ordinaci. Argument, ze inspektorky mély na odpoledne naplanovanou jinou
kontrolu, je nedostateény a neproporcionlni. Udajné neumoznéni provedeni okamZité
kontroly zalobce v podobé, jak je skutek popsan v rozhodnutich prvého stupné a
aprobovan v zalobou napadeném rozhodnuti, podle nazoru zalobce jednoznalné
nenaplnuje skutkovou podstatu § 10 odst. 2 kontrolniho radu. I kdyby tedy k jednani a
skutku doslo tak, jak je v napadenych rozhodnutich uvedeno, nemuze se jednat o spravni
delikt, za ktery by bylo mozno ulozit jakoukoliv sankci.
Vyjadreni Zalovaného

Z obsahu vyjadreni zalovaného spravniho organu k jednotlivym zalobnim bodim vyplyva,
%e protokol o kontrole spltioval naleZitosti § 12 kontrolniho ¥adu, byl vydan SUKL jako
ptislusnym spravnim organem v ramci jeho pravomoci, obsahoval zakonem pozadované
nalezitosti, proto jej zalovany povazuje za verejnou listinu ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho
radu. Verejné listiné svédci presumpce pravosti a spravnosti jejtho obsahu. Zakon zaklada
vyvratitelnou pravni domnénku, ze listina, ktera obsahuje formalni znaky vyzadované
ptislusnym pravnim predpisem, je listinou autentickou, a neni-li tato skutecnost vyvracena,
plati rovnéz vyvratitelnd domnénka spravnosti uvedené listiny. Dukazni bfemeno ve
vztahu k vyvraceni skuteénosti presumovanych domnénkami nese zasadné subjekt, ktery
presumovanou skute¢nost popira. Ve spravnim rizeni byl samotny protokol o vysledku
kontroly pouze podkladem, zného? SUKL vychazel, vrimci ¥zeni se vyporadal i
s namitkami zalobce a neni zfejmé, v ¢em zalobce spatfuje rozpor postupu zalovaného
spocivajici v aplikaci § 53 odst. 3 spravniho radu.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovany poukazal na to, ze zalobce
v podani ze dne 19. 11. 2014 uvedl jako dalsi dikaz navrh na vyslyseni svédku bez
jakéhokoliv dal$iho upfesnéni. Navrh je neurdity, nebot neni zfejmé, které svédky by mél
SUKL vyslechnout, a k podpote ¢eho by mély svédecké vypovédi slouzit. Zalovany se po
konkretizaci svédkd v napadeném rozhodnuti navrzenymi vypovédmi zabyval a vypovédi
byly vzaty jako podklad pro vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce byl vzdy ¥adné a
vcas poulen, pocinaje prikazem a napadenym rozhodnutim konde. Spravni organ nema
moznost jakkoliv nutit Glastnika fizeni k aktivnimu vystupovani ve spravnim fizeni.
Zalobce vyuZival v souladu s poudenimi sva prava a jeho tvrzeni, e mél byt spravnim
organem poucen o tom, ze povinnost oznacit dikazy ma mit konkrétni obsah, pak nema
oporu v zakoné. Neni totiz povinnosti spravniho organu tcastniku fizeni dopodrobna
vysvétlovat kazdé ustanoveni zikona a naprosto logickym se jevi pozadavek, aby zalobce
v pripadé, Ze navrhuje provedeni dikazu, také konkretizoval, jaké dikazy maji byt
provedeny.

Pokud jde o namitku ¢asti zaloby, v niz se zalobce zabyval obsahem vypovédi emocionalné

a osobné zapojenych inspektorek SUKL, ma zalovany za to, ze podle obsahu vypovédi
v o M Vo 4 v 4 . v v 4 v/ 4 ’ 4 ’ v ’ M
svedkl je zrejmé, ze zalobci v umoznéni kontroly zadna zavazna skutecnost nebranila.
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Zalobce se nepokousel s inspektorkami najit YeSeni, vysvétlit situaci a v nejbliZ$i moZné
dobé soudinnost poskytnout, misto toho pokradoval - bez ohledu na pritomnost
inspektorek v Cekarné a na jejich pokusy o uskute¢néni kontroly - ve vedeni ordinace. Po
cca 75 minutach zalobce prohlasil, ze kontrolu 1ze provést v 17:00 hodin, kdyz ve ¢tvrtek
odpoledne ma je$té ordinaci v J. Zalobce tak po cely den odmital umoznit kontrolu a
nepredlozil zadny dikaz, ktery by odmitnuti kontroly fakticky ospravedlrioval.

K namitce nespravného pravntho posouzeni véci zalovany wuvedl, Zze zalobcem
interpretované ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolnitho fadu je velmi extenzivni. Pokud
uvedené ustanoveni uvadi, ze kontrolovana osoba je povinna vytvotit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim
fadem a poskytnout mu k tomu potrebnou soucinnost, je porusenim této povinnosti,
pokud bez dalsiho kontrola neni umoznéna, byt s navrzenim nahradniho terminu. V dané
véci inspektorky SUKL nemohly jakkoliv zohlednit namitané skute¢nosti, protoZe nebyly
informovany o existenci jakychkoliv prekazek. Okolnosti tykajici se zemrelého pacienta a
nutnosti vysetfit pacientku s akutnimi zdravotnimi potizemi zalobce uvedl az v ramci
vedeného spravniho fizeni.

Zavérem vyjadreni zalovany poukazal na to, ze divodem ke kontrole byl podnét, podle
néhoz zalobce jako poskytovatel zdravotnich sluzeb - nad ramec svého opravnéni
uchovavat a pouzivat 1é¢ivé pripravky pro Ucely jejich podani pfi poskytovani zdravotni
/v M M v _Vv/ \4 4 / Ve / v/ o 4
péce - skladoval v ordinaci vétsi mnozstvi lecivych pripravka a v rozporu se zakonem
1é¢ive pripravky takeé vydaval. Existovalo tedy podezteni, ze v pripadé kontroly ohlasené
s predstihem by zalobce skladovaneé 1é¢ivé pripravky mohl z ordinace odnést a zmarit tim
Ucel kontroly. Pokud by inspektorky mohly svym vstupem narusit poskytovani
zdravotnich sluzeb, musely by vyckat, pfipadné zvolit jiny termin. Ve spravnim fizeni
v 4 4 v / v/ v \4 v 4 M 4 Ve
vsak bylo prokazano, ze v daném ptipadé by umoznéni vstupu inspektorkam nenarusilo
poskytovani zdravotnich sluzeb a zalobce byl podle § 45 odst. 3 pism. b) zakona o
zdravotnich sluzbach povinen umoznit inspektorkam vstup.

Priibéh Yizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 4. 9. 2014 byla v detasovaném pracovisti zdravotnického zafizeni ordinace
praktického lékate pro dospélé provozované zalobcem na adrese L. n. J., n. k. 675,
zahajena inspektorkami SUKL cilena kontrola plnéni pozadavkd zikona ¢&. 378/2007 Sb., o
1é¢ivech a souvisejicich pravnich predpist.

O kontrole byl dne 15. 9. 2014 vyhotoven protokol o kontrole, jehoz ptilohou je Gredni
zéznam ze dne 5. 9. 2014 vyhotoveny inspektorkami SUKL, které kontrolu provadély.
Podle tohoto zaznamu po zaklepani na dvete kontrolované ordinace otevtel Glastnik
fizeni, kterému bylo v 9:45 hodin oznameno zahjeni kontroly podle § 5 odst. 2 pism. a)
kontrolniho ¥adu ptedloZenim povéfeni ke kontrole prikazem inspektora SUKL. Zalobce
zabranil kontrolyjicim ve vstupu do provoznich prostor zdravotnického zafizeni a odmitl
jim poskytnout jakékoliv podklady a informace vztahujici se k predmétu kontroly i k
¢innosti kontrolované osoby. Tim neumoznil kontrolujicim inspektorim vykon jejich
opravnéni stanovenych kontrolnim fadem a neposkytl potifebnou soudinnost k radnému
provedeni kontroly.
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Zalobce podal proti kontrolnim zji$ténim uvedenym v protokolu o kontrole dne 1. 10.
2014 namitky, o nich¥ rozhodl SUKL vyrozuménim ze dne 14. 10. 2014 tak, Ze je jako
nedtvodné zamitl. Nasledné SUKL dne 29. 10. 2014 vydal p¥kaz, kterjm ulozil Zalobci za
spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 10 odst. 2 kontrolntho radu pokutu
ve vysi 80 000 K¢ a stanovil mu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti
tomuto prikazu podal zalobce v zakonné lhuté odpor, jimz byl prikaz zrusen.

Niésledné SUKL 7alobci zaslal sdéleni ze dne 13. 11. 2014 o podani odporu, kterym byl
zrusen prikaz, jehoz soudasti je usneseni, kterym byla zalobci stanovena desetidenni lhtita
pro predlozeni navrha, dikazt a jinych tvrzeni. Na toto sdéleni zalobce reagoval podani
dorutenym SUKL dne 21. 11. 2014, vném? uvedl, e veSkeré informace jiz sdélil
v podaném odporu a jako dalsi dtkaz navrhuje ,vyslyseni svédki.“

Dne 14. 1. 2015 vydal SUKL sd&leni o ukonéeni zji$tovani podkladd pro rozhodnuti a
stanovil Zalobci pétidenni lhttu k vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti. Zalobce
pozadal o prodlouzeni lhuaty k vyjadreni a jeho zadosti bylo vyhovéno. Nasledné Zalobce
vyuzil svého prava nahlédnout do spisového materialu dne 18. 2. 2015, kdy rovnéz obdrzel
DVD nosi¢ s elektronickym spisem. K podkladim pro rozhodnuti se nevyjadril.

Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2015, & j. SUK84293/2015, SUKL ulozil Zalobci pokutu ve vysi
80 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho radu spocivajiciho v tom, ze
jako kontrolovana osoba nevytvofil podminky pro vykon kontroly a neumoznil
kontrolujicim vykon jejich opravnéni stanovenych kontrolnim radem, dale jim neposkytl
potfebnou soucinnost.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 3. 1. 2017 odvolani, o némz rozhodlo
Ministerstvo zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 7. 11. 2017. Ministerstvo odvolani zalobce
zamitlo a rozhodnuti SUKL potvrdilo.

Dne 19. 3. 2018 vydal ministr zdravotnictvi rozhodnuti ve zkraceném prezkumném ftizeni

¢. j. 6785/2018-3/PRO, kterym ptuvodni rozhodnuti ministerstva ze dne 7. 11. 2017 zrusil a

véc mu vratil k novému projednani, kdyz shledal nezakonnost puvodniho rozhodnuti
i M V7 o4 4 / M M 4 4 v/ v

ministerstva spocivajici v nezakonné aplikaci § 82 odst. 4 spravniho radu, protoze
.. Vel 1/ ° ° v / v N

ministerstvo neprihlédlo k dukazim navrzenym zalobcem v odvolani.

O podaném odvolani Zalobce proti rozhodnuti SUKL rozhodl #alovany znovu Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 18. 6. 2018, jimz rozhodnuti SUKL potvrdilo a odvolani
zamitlo.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpit - dale jen ,s. t. 5.“). Vzhledem k tomu, ze zalobce
k vyzvé soudu nepozadal o natizeni Gstniho jednani a zalovany spravni organ vyjadril sviy
souhlas se zamyslenym postupem soudu, rozhodnout ve véci samé bez natizeni Gstniho
jednani, Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 a o podané zalobé rozhodl,
aniz Gstni jednani nafizoval. Véc soud posoudil takto:

Zaloba neni divodna
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Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jelikoz
. .y ° . ey v ° v 7 ’
jeji divodnost by zpravidla jiz sama o sobé byla divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti.
Zalobce konkrétné namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd, jelikoz spravni organy tim, ze vychazely ztoho, ze protokol o kontrole je

) P gany vy y P J
verejnou listinou podle § 53 odst. 3 spravniho fadu, a tudiz mu svédéi presumpce
spravnosti, zalobce zatizily dikaznim bfemenem spolivajicim v tom, ze byl povinen
dokazovat svou nevinu.

Podstatou této i dalsich souvisejicich zalobnich namitek je, Ze spravni organy, pokud jde o
zjisténi skutkového stavu véci, vychazely v prevazné mire z obsahu protokolu o kontrole,
neprovedly zalobcem navrzené dukazy, skutkovy stav tak byl v dusledku zjistén
nedostatené a vyzaduje doplnéni.

Zalobce poukazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, & j. 7A 59/99 -
45, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 2000, ¢. j. 6A 77/99 - 25, a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, €. j. 4As 21/2007 - 80, ze kterych vyplyva,
ze kontrolni protokol je jednim z podkladd rozhodnuti, nezbavuje tedy spravni organ
povinnosti provést dalsi dokazovani za Gcelem zjisténi skute¢ného stavu véci.

Z uvedené judikatury vyplyva, ze spravni organ se nemusi spokojit jen s obsahem
kontrolniho protokolu, nybrz je v pfipadé potfeby na misté provést dalsi dokazovani, aby
spravni organ dostal své povinnosti zjistit skutecny stav véci. Uvedenému koresponduje 1
aktualni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery naptiklad v rozsudku ze dne 15. 8.
2018, ¢. j. 6As 196/2018 - 30, uved], ze ani dle obecnych ustanoveni spravniho fadu nent
mozné vyloucit situaci, kdy je protokol o kontrole jedinym dikazem o spachani spravniho
deliktu, byt je zpravidla zadouci, aby spravni organ disponoval vicero podklady. Existence
protokolu o kontrole nezbavuje spravni organy povinnosti zjistit v souladu se zasadou
materialni pravdy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Soucasné vsak uvedl, ze
analogicky - sohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2017, ¢. j. 7As 146/2017 - 29 - protokol o kontrole vefejnou listinou je a neni-li prokazan
opak, potvrzuje pravdivost toho, co je v ném uvedeno.

Pokud jde o podklady, z nichz spravni organy v posuzované véci vychazely, zalobci lze
prisvédcit v tom sméru, ze protokol o kontrole spolu s ufednim zaznamem tvoricim jeho
prilohu, predstavoval pro spravni organy podklad zcela dominantni, byt nikoliv jediny.

Podle uvedeného Gfedniho zdznamu se dvé inspektorky SUKL dne 4. 9. 2014 dostavily do
ordinace zalobce, praktického lékate, na adrese L. n. J. za Glelem provedeni kontroly podle
zakona o léc¢ivech. V 9:44 hod vstoupily do c¢ekarny nalezejici k ordinaci. Ordinaéni
hodiny toho dne byly zalobcem inzerovany od 7:00 do 11:00 hod. V dobé ptichodu
inspektorek se v ordinaci ani v Cekarné nenachazel zadny pacient. Inspektorky v 9:45 hod
zaklepaly na dvere ordinace, otevtel jim zalobce a bylo mu oznameno zahajeni kontroly.
Zalobce inspektorkim zabranil ve vstupu do ordinace s od@ivodnénim, Ze kontrola nebyla
predem ohlasena. Inspektorky zalobce poulily, Ze jsou pfislusnou kontrolu opravnény
provést bez predchoziho ohlaSeni, na coz zalobce nereagoval, nenechal inspektorky
domluvit a zavfel dvete ordinace. Inspektorky se po dobu 75 minut od zahajeni kontroly
pokousely zalobce kontaktovat, a to jak telefonicky v 10:01 hod, kdy byla spoluprace
odmitnuta s tim, ze kontrola nebyla pfedem pisemné ohlasena, tak klepanim na dvefe
ordinace, na coz zalobce nereagoval. Po zaklepani na dvete ordinace v 10:15 hodin oteviela
sestra pani O. D., ktera inspektorkam sdélila, ze zalobce musel pfed péti minutami odjet
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k pfipadu na matriku, a k vyzvé k provedeni kontroly inspektorkam sdélila, at pockajt, az
se do ordinace vrati Zalobce. Zalobce se z matriky vratil v 10:30 hodin, v 10:31 hodin do
ordinace vesla pacientka, ktera odesla v 10:55 hodin. V 10:57 hodin inspektorky pozadaly
zdravotni sestru, aby jim umoznila domluvu se zalobcem, ktery nasledné vysel z ordinace,
aby dovnitf pozval dalsi pacientku. Inspektorky se jej snazily znovu vyzvat, aby jim
umoznil provést kontrolu. Zalobce odpovédél, Ze inspektorky mohou kontrolu provést
dany den v 17:00 hodin, protoZe ten den odpoledne ma Zalobce jesté ordinaci v J. Zalobce
inspektorkam sdélil, ze pokud budou dale narusovat chod jeho ordinace, zavola policii a
necha je odvést. Nasledné v 10:58 hodin inspektorky prostory zdravotnického zafizeni
opustily.

Zalobce podal ke kontrolnim zjisténim namitky, v nichz, pokud jde o skutkovy stav véci,
uvedl, ze chod ordinace byl v den kontroly zasadné ovlivnén tmrtim jednoho z pacientt.
Zalobce provadél nezbytné Gkony v misté nalezu zemrelého, nasledné jednal s pozustalymi
a zpracovaval v ordinaci nezbytnou dokumentaci. Vtu dobu se do dekarny ordinace
dostavily inspektorky. Zalobcova prvni reakce byla, ze kontrola je neohlasena. Nasledné
\4 4 V1 \4 .. 1 oV v .. b /
zalobce kontrolorkam sdélil, ze se jim v danou chvili nemtze vénovat, navrhl jim jiny
o vV Vv 4 / 4 / \4 Ve M 4 4 o / i
zpusob fesent, ktery nebyl akceptovan. Po té, co zalobce ukoncil jednani s pozistalymi a
zpracoval nutnou dokumentaci, odvezl list o prohlidce zemrelého na matriku. Nasledné
zalobce pokracoval v ordinaci vySettenim akutnich pacientt, objednané pacienty sestra
preobjednala. Po skonceni ordinacnich hodin jiz inspektorky v cekarné ordinace nebyly.

Dale se zalobce ke skutkovemu stavu vyjadril v odporu proti vydanému ptikazu. Opét
uvedl, ze rano v den kontroly provadél ohledani zemrfelého pacienta. V dobé prichodu
inspektorek do cekarny jednal v ordinaci s pozistalymi. Po tuto dobu odeslal pry¢
z ordinace i zdravotni sestru. Inspektorky se domahaly okamzitého vstupu do ordinace.
Zalobce jim vtu chvili nevysvétloval, jaké jednini v ordinaci probiha a sdélil jim, Ze
kontrolu odmita proto, ze nebyla ohlasena. Inspektorky zalobci nesdélily acel kontroly ani
dobu jejtho trvani. Inspektorky zalobce poucily, ze kontrola nemusi byt ohlasena, zalobce
je pak seznamil stim, ze v ordinaci jedna s pozustalymi, kontrola by narusovala jejich
prava, a tudiZ Zalobce navrhl provedeni kontroly pozd&ji. Zalobce zdtraznil, Ze kontrolu
neodmita, ale nelze ji z divodu hodnych zvlastniho zfetele provést okamzité. Po ukonceni
jednani s poztstalymi zalobce odjel na matriku, po navratu do ordinace vysetfoval
pacientku, ktera byla objednana pro nahlé bolesti na hrudi. Nasledné zalobce pokracoval
ve vysetfeni akutnich pacientl. Soucasné zalobce uvedl, ze jim uvadéné skutecnosti lze
svédecky dolozit vypovédmi zdravotnického personalu a pacienti. K vyzvé k dal$im
navrhiim pak zalobce uvedl, ze jako dalsi dikaz navrhuje vyslysens svédki.

Zalobci lze prisvédlit vtom, sméru, Ze spravni orginy samy zadné dali podklady
neopatiovaly, vychazely primarné z protokolu o kontrole, nicméné byt neprovedly dalsi
dtikazy k prokazani zalobcem uvadénych skutecnosti, tj. téch, jimiz zalobce odtivodnoval,
pro¢ kontrolu neumoznil, podstatné je, Ze tato zalobcova skutkova tvrzeni spravni organy
akceptovaly. Implicitné je pfijaly jako pravdiva, pouze v ramci nasledného pravniho
posouzeni neshledaly, Ze by dané skuteCnosti odivodiiovaly nepfipusténi kontroly. Soud
pak predevsim neshledal, Ze by spravni organy pochybily, jestlize ptiznaly kontrolnimu
protokolu postaveni rozhodujicitho dikazu, jelikoz skutkovy stav - navzdory Zalobnim
namitkam - neni mezi stranami ve skutecnosti sporny, nybrz sporné je az jeho hodnoceni
z hlediska odpovédnosti zalobce, kterym se soud bude zabyvat nize.
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Zalobce v tomto ohledu namital nespravnost skutkového zji$téni, Ze inspektorkim odeptel
ptistup do ordinace. Jak z obsahu kontrolniho protokolu, tak rovnéz z vyjadfeni zalobce
nicméné jednoznalné vyplyva, ze inspektorky do ordinace skutecné nevstoupily, zistaly
po celou dobu zamys$lené kontroly pouze v prostoru ¢ekarny. Zalobce tak v tomto smyslu
inspektorkam pristup do ordinace odeprel. Jinou otazkou pak je, zda nastaly takové
zasadni divody, které neprovedeni kontroly ospravedlnovaly.

Pokud jde o nastalé skuteénosti, v nichz zalobce takové divody spatfuje, soud konstatuje,
ze ani v tomto sméru neshledal, Ze by byl skutkovy stav mezi stranami sporny. Byt spravni

4 4 4 4 v v v v \4
organy v tomto ohledu nevedly vlastni dokazovani, vécné nezpochybnovaly, ze zalobce
vden kontroly provadél ohledani zemfrelého pacienta, nasledné v ordinaci hovoril
s pozustalym, odjel na matriku a po té v ordinaci vysetfoval pacienty.

Zalobci lze prisvédéit, ze spravni organy nepostupovaly zcela nalezité, pokud jde o
v v 4 o > V A v 4 / v 4 4
zalobcem navrzené dikazy. Byt zalobce ve vyjadreni ze dne 21. 11. 2014 k vyzvé spravniho
organu prveho stupné k dalsim navrham pouze zcela obecné uvedl, ze jako dtkaz navrhuje
vyslyseni svédki, aniz by bylo jakkoliv zrejmé, které konkrétni osoby zalobce navrhuje
v eV V7 4 / v v */ v 4
vyslechnout, zalobce jiz v dfive podaném odporu, na ktery soucasné ve vyjadreni ze dne
21. 11. 2014 odkazoval, uvedl, ze kjim uvadénym skutecnostem navrhuje vyslechnut
jakozto svédky zdravotnicky personal a pacienty. Soud ptisvédcil namitce zalobcee, ze se
4 4 4 / v 4 4 v / / v 1/ 4 Ve V
spravni organ prvého stupné snavrhem na provedeni svédeckych vypovédi nalezité
nevyporadal, byt nikoliv primarné z davodu zalobcem uvadéného. Nejde totiz o to, ze se
spravni organ prveho stupné s danym dikaznim navrhem vyporadal vnitrné rozpornym
zpusobem, nybrz o to, ze spravni organ prvého stupné vyslechy svédkt odmitl provest
s odivodnénim, ze tento dukazni navrh je zcela obecny a zalobce neuvedl, jaci svédci a
k jakym skute¢nostem maji byt konkrétné vyslechnuti. Jak jiz soud nicméné uvedl, spravni
organ prvého stupné prehlédl, ze zalobce ve vyjadfeni ze dne 21. 11. 2014 - kromé
obecného navrhu na provedeni svédeckych vypovédi - odkazoval na odivodnéni jim
podaného odporu, vnémz uvedl, ze navrhuje vyslechnout zdravotnicky personal a
pacienty, a to ke skuteCnostem, které maji oduvodnovat, pro¢ nebylo mozné kontrolu
/ . / ’ / 4 R \ AV
provest. Zdravotnicky personal, kterym mohla byt z podstaty véci pravdépodobné jen
’ vV . /v v v vey
zdravotni sestra O. D., a rovnéz pacienty, které zalobce v rozhodnou dobu vysetroval, jiz
spravni organ prvého stupné mohl identifikovat. Zalobctv dikazni navrh proto nebyl
Ve _ / . /4 v 4 4 4 v v 4 /4
zcela neurcity. Nicméné uvedené pochybeni soud nevedlo k zavéru o zruseni napadeného
rozhodnuti, jelikoz - jak jiz soud rovnéz uvedl - spravni organy sice dokazovani stran
divod uvadénych zalobcem k ospravedlnéni odepteni kontroly nevedly, nicméné
vychazely ze zalobcovych tvrzeni v tomto sméru uvadénych. Jinymi slovy, ty skuteCnosti,
které Zalobce zamyslel provedenim navrhovanych svédeckych vypovédi prokazat, spravni
4 i / Jv_ 7 / o o Ve 4 4 4
organy 1 bez provadéni takovych dikazt prijaly. Uvedena procesni pochybeni proto
nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

K namitce, ze spravni organ prvého stupné, mél-li za to, ze zalobcovy diikazni navrhy jsou
neurdité, mél mu vtomto ohledu poskytnout vsouladu s § 4 odst. 2 spravniho radu

v/ v 4 v 4 /v 4 4 4 \4 4 . 4 4
prislusné poucent, s odkazem na vyse uvedené soud uvadi, ze tato namitka neni relevantni
s ohledem na to, ze soud zalobci prisvéd¢il, ze jeho dikazni navrh nebyl zcela neurdity,

4 4 4 /7 . ./ Vv 4 .. M . /4 v \4 M

protoze spravni organy mohly zjeho vyjadreni zjistit, jaké svédky zalobce navrhuje
vyslechnout.

Nedtvodnou soud shledal rovnéz namitku, ze skutkovy stav, tak jak je popsan
v kontrolnim protokolu, je ve zjevném rozporu se zalobcem predlozenymi svédeckymi
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vypovédmi, jelikoz dané vypovédi dokazuji, ze v dobé, kdy se inspektorky domahaly
provedené kontroly, existovaly prekazky branici okamzitému provedeni kontroly.

Zalobce k odvolani proti rozhodnuti SUKL pfilozil notafsky zapis obsahujici prohlasent
pani O. D., pani M. K. a pana M. S. Soud predesila, ze byt zalobce tento podklad oznacuje
jakozto ,svédecké vypovedi“, o vypovédi svédku se nejedna. Ani jedna z uvedenych osob
nebyla spravnimi organy vyslechnuta jakozto svédek. Nicméné uvedené oznaceni daného
podkladu neni rozhodné. Podstatné je, ze soud neshledal, Ze by dana prohlaseni byla
jakkoli v rozporu se skutkovymi zjiSténimi, z nichz spravni organy vychazely na zakladé
obsahu kontrolniho protokolu.

Z prohlaseni pani O. D., zdravotni sestry zalobce, ve shodé s vyse uvedenymi skutkovymi
**V_V 4 M / 4 \4 v 4 v 4 v M M
zjisténimi vyplyva, ze zalobce byl rano v den kontroly, pfed tim, nez se do jeho ordinace
dostavily inspektorky, na prohlidce zemrelého pacienta. Zalobce se vratil do ordinace, kam
4 v i v / 4 A\ M v
se nasledné dostavil syn zemrelého. Zdravotni sestra v tento okamzik z ordinace odesla na
postu. Po té, co se vratila, zalobce v ordinaci stale hovotil se synem zemfelého. Nasledné
zalobce odjel na matriku. V tu dobu o vstup do ordinace usilovaly inspektorky a sestra jim
v1: > V1 7/ v 7 / . . .
sdélila, at vyckaji na zalobce. Zalobce po navratu z matriky pozval do ordinace pacientku
M. K., ktera se ten den rano objednala k vysetfeni z divodu bolesti na hrudi. Potom, co
uvedena pacientka ordinaci opustila, zalobce mezi dvermi hovotil s inspektorkami a fekl
jim, ze kontrolu neodmita, nenecha si vSak narusovat chod ordinace a nabidl pozdéjsi
termin. Uvedené prohlaseni zdravotni sestry neni se zjiSténimi zaznamenanymi
v kontrolnim protokolu jakkoli v rozporu, pouze jej o nékteré skuteénosti doplnuje. Jak
./ v 4 v i 4 /v 4 / /4 v 4 v / **V_V 4
z vyjadreni zalobce, tak i z daného prohlaseni pouze vyplyva, ze neni prfesné zjisténi
/ 4 \ v . .
zaznamenané v kontrolnim protokolu, ze vdobé, kdy se inspektorky dostavily do
lekarny, v ordinaci nebyl zadny pacient, jelikoz v ordinaci v tu dobu byl syn zemfrelého
pacienta, s nimz zalobce hovoril.

Ani prohlaseni pani M. K. neni se skutkovymi zjisténimi, z nichz spravni organy
vychazely, vrozporu. Dana pacientka ve vztahu k predmétu posuzované véci pouze
uvedla, ze rano vden kontroly, jesté pred tim, nez se do ordinace zalobce dostavily
inspektorky, pocitovala zdravotni obtize. Telefonicky se proto dohodla se zdravotni
sestrou, ze se do ordinace dostavi k vysetreni, coz udinila. V dobé, kdy ji zalobce pfijal do
ordinace, se v Cekarné nachazely inspektorky. Po té, co pacientka ordinaci opustila,
inspektorky se zalobcem hovorily, zalobce jednal rozzlobené. Rovnéz uvedené prohlaseni
M. K. tedy potvrzuje a pouze drobné dopliuje skutkova zjisténi zachycena v protokolu o
kontrole, neni s nimi jakkoli v rozporu.

Prohlaseni pana M. S., syna zalobcova pacienta, jehoz ohledani zalobce rano vden
kontroly pfed pfichodem inspektorek provadél, také neni s ostatnimi skutkovymi
zjisténimi v rozporu. ProhlaSeni pouze potvrzuje, ze svédek byl rano dne 4. 9. 2014
v ordinaci zalobce v dobé, kdy se do cekarny zalobce dostavily inspektorky, které Zalobce
po celou dobu, kdy hovofil s panem M. S., do ordinace nevpustil.

Nedtvodna je rovnéz souvisejici namitka, ze spravni organy nezohlednily dal$i zalobcovy

’ M M v 4 / M 7V 4 M .. 4 . . vV Vv 4
neodkladné povinnosti dolozené danymi prohlasenimi, tedy jiné povinnosti, nez ze zalobce
jednal s pozlstalym panem M. S. a vySettoval pacientku pani M. K., jelikoz zadné dalsi - at
jiz odkladné ¢ neodkladné povinnosti zalobce dana prohlaseni nedokladaji.

Lze tak shrnout, ze zalobce inspektorky nevpustil do své ordinace za Géelem provedeni
kontroly. Zadna kontrola tak nebyla provedena. Inspektorky o vstup do ordinace ¢i o
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rozhovor se zalobcem usilovaly od 9:45 do priblizné 11:00 hod. V dobé, kdy se do

zdravotnického zafizeni dostavily, zalobce v ordinaci hovotil se synem toho dne zesnulého

pacienta, nasledné odjel na matriku, aby mohl byt vystaven umrtni list, a po navratu do
. v v . . 7 . 4 v v/ M

ordinace vySetroval nejprve pacientku s bolesti na hrudi a nasledné dalsiho pacienta.

Zalobce sice opakované namital, %e skutkovy stav vyZaduje zasadni doplnéni, neuved] viak,
co mélo byt dale dokazano a nebylo, pfipadné co se odehralo jinak oproti tomu, z jakého
skutkového stavu spravni orginy vychazely. Zalobce tedy nikterak nekonkretizoval,
v jakém ohledu by mél byt zjistény skutkovy stav dale doplnén, ¢i jake dalsi dukazy by
mély byt provedeny.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k dil¢imu zavéru, ze byt spravni organy vychazely
jako z rozhodujiciho dikazu z protokolu o kontrole, a z dalsich dukazt vychazely jiz jen
z vyjadreni a dikaza predlozenych zalobcem, samy dalsi dukazy neopatrovaly, presto vsak
neni dan davod ke zruseni napadeného rozhodnuti pro nedostatecné zjisténi skutkového
stavy, jelikoz skutkovy stav byl zjiStén dostatecné a neni mezi zalobcem a spravnimi
organy sporny - viz shrauti pod bodem 43 tohoto rozsudku.

Nasledné soud pristoupil k posouzeni namitek tykajicich se nespravnosti zavéra a

hodnoceni jednani zalobce, které spravni organy na zakladé uvedeného skutkového stavu
ve - / ’ <y ) / ’

ucinily. Soud v tomto ohledu vychazel z nasledujicich zakonnych ustanovent:

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho radu je kontrolovana osoba povinna vyrvorit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vyjkon jeho oprdvnéni stanovenych timto zikonem a
poskytovat k tomu potiebnou soulinnost a podat ve lhité uréené kontrolujicim pisemnou
zprdvu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici
poZada.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu se podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho
deliktu tim, ze jako kontrolovand osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2
kontrolniho radu.

Podle § 45 odst. 3 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach je poskytoval zdravotnich sluzeb
povinen umoznit vstup osobam povétenym prislusnym spravnim organem, organem ochrany
vereného zdravi, Statnim dstavem pro kontrolu léciv, smluvni zdravotni pojistovnou,
komorou, povétenym lékarim posudkové sluzby okresnich sprav socialnibho zabezpecent,
zaméstnancim okresnich sprav socidlniho zabezpeceni povérenych provedenim kontroly,
Vereinému ochrdanci prav a povérenym zaméstnanciim Kancelire vereiného ochrance prav za
ucelem zjistovani podkladi potrebnych k plnéni skoli podle toboto zikona nebo jinych
pravnich predpisi upravujicich ¢innost a itkoly uvedenych subjekti a poskytnout jim potrebnou
soucinnost a predloZit doklady nezbytné k provedeni kontroly a plnéni jejich itkold; vstupem
povérenych osob nesmi byt naruseno poskytovini zdravotnich sluzeb.

Soud dale pfimérené vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 10, ¢.
j- 9As 46/2010 - 97, v némz dany soud vyslovil zavér, ze ,Jestlize neexistoval Zadny zdsadni
diivod, pro ktery by inspektori nemobli provést kontrolu v poZadovaném terminu, a
kontrolovany subjekt presto kontrolu newmoznil, dopustil se poruseni zdkona (...), t.
znemoznéni vykonu kontrolni ¢innosti (...), i kdyZ nabidl provedeni kontroly v jiném, predem
obldseném terminu.“

V tomto ohledu je tieba posuzovat dva okruhy vzajemné souvisejicich otazek. Zaprvé, zda
inspektorky postupovaly priméfené sohledem na limit provadéni kontroly ve
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zdravotnickych zatizenich, ktery plyne z posledni véty ustanoveni § 45 odst. 3 pism. b)
zakona o zdravotnich sluzbach, a zadruhé, zda skuteénosti, které Zalobce uvadél,
predstavovaly realné a kvalifikované davody pro nemoznost provedeni kontroly
v prislusny cas dne 4. 9. 2014 (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2013, & j. 5As 77/2011 - 58).

Pravomoc SUKL k provadéni kontroly neni zcela neomezena. Osoby provadéjici
v konkrétnim pfipadé kontrolu museji vzit v ivahu jak obecné dstavni limity vykonu
verejné moci, tak konkrétnéji zasady vyplyvajici z kontrolniho radu a ze zakladnich zasad
Ve i 4 4 4 o 4 4 A4 v/ v v . /4
¢innosti spravnich organt podle spravaiho radu. V pfipadé, ze je kontrola konana ve
zdravotnickém zarizent, je dalsi limit kontroly stanoven ustanovenim § 45 odst. 3 pism. b),
vétou posledni, zakona o zdravotnich sluzbach, podle néhoz kontrolujici osoby nesméji
svym vstupem do zdravotnického zafizeni naruSovat poskytovani zdravotnich sluzeb
v . ’ ’ . 7 Vv . v / . 7V
(zalobce odkazuje na § 43 odst. 3 daného zakona, nicméné zjevné ma na mysli pravé
citované ustanoveni § 45 odst. 3 daného zakona - pozn. soudu). Uvedené ustanoveni
nicméné nelze vykladat zpsobem, ktery predestira zalobce, tedy ze kontrolu témér vibec
4 \4 / /4 v i v 7/ i 4 v/ v 4 M / v/ 4
neni mozné provadét v ordinacnich hodinach prislusného zdravotnického zatizeni.
Takovy vyklad by mohl ve svém duasledku vést k naprostému znemoznéni kontrol, a to
. ’ ’ / /v / . e v . ’ . .
zejména cilenych, neohlasenych kontrol, jejichz smysl je dan pouze tehdy, jsou-li
provedeny bez vétsich odkladd. Pravé o takovy typ kontroly se pritom jednalo
’ v , e . ’ v/ ’
v posuzované véci. Osoby vykonavajici kontrolu zdravotnickych zatizeni se budou do
takovych zarizeni zpravidla vypravovat pravé v ordinacnich hodinach, a zejména v ptipadé
zdravotnickych zafizeni tvofenych jedinou ordinaci, pokud by tak necinily, nemusely by
byt vabec schopny zastihnout osoby, které zdravotnické zatizeni provozuji. Kontrolu by
tak vibec nemuselo byt mozné provest. Citované ustanoveni § 45 odst. 3 pism. b) zakona o
zdravotnich sluzbach je treba vykladat tak, ze provedeni kontroly nemuze narusit jiz
4 N4 v v 4 /7 Ve v v 4 4 M v/ v v 4 oV
probihajici osetfovani ¢i vySetfovani pacienta, pripadné tak, ze provedeni kontroly nemutze
byt upfednostnéno pred nutnosti urcitého akutniho zdravotnického vykonu. To vsak
4 v v/ v / / v i \4 M o i
neznamena, ze by pfislusny lékar nebyl povinen kontrolu umoznit vibec za situace, kdy
(napriklad) ma v cekarné pacienty, kteri vsak nevyzaduji akutni osetfeni, anebo za situace,
kdy teprve ocekava prichod objednanych pacientt.

Soud neshledal, ze by inspektorky v posuzované véci postupovaly v rozporu s uvedenymi
limity kontroly. Po pfichodu do zdravotnického zatizeni sice okamzité usilovaly o vstup
do ordinace, nicméné po té, co jim zalobce nevyhovél, byt jim v tu dobu nesdélil, zda
v ordinaci vibec vySetfuje néjakého pacienta, neukondily kontrolu okamzité, ale dale
vyckavaly v ¢ekarné a usilovaly o domluvu se Zalobcem. Rovnéz po té, co se zalobce vratil
z matriky a pozval do ordinace pacientku, setrvaly v ¢ekarné po dobu jejiho vySettovani. O
vstup do ordinace opétovné usilovaly az po té, co zalobce jeji vySetteni ukonil, a pred tim,
nez do ordinace pozval dalsiho pacienta.

Pokud jde o zalobcem uvadéné diavody, pro¢ nebylo mozné kontrolu v daném terminu
provést, spravni organy pristoupily jak na to, ze kontrolu nebylo mozné provést okamzité
po pfichodu inspektorek do zdravotnického zatizeni proto, ze zalobce v ordinaci hovoril
se synem zemrelého pacienta a nasledné se v souvislosti s imrtim pacientem musel dostavit
na matriku, tak také na diavod spocivajici v nutnosti bezodkladného vysetfeni pacientky,
ktera si stézovala na bolesti na hrudi a ztizené dychani (pani M. K.). Soud souhlasi
s posouzenim zalovaného, ze po té, co byla tato pacientka vysetfena, jiz zadné zasadni
divody znemoznujici provedeni kontroly dany nebyly. I po vysetfeni dané pacientky
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ptitom byly inspektorky v zatizeni p¥Htomny a p¥ipraveny kontrolu provést. Zalobce viak
ani tehdy provedeni kontroly neumoznil.

Zalobce sice namital, Ze v den kontrole musel provadét dal$i urgentni ofetfeni a ikony a
plnit jiné neodkladné povinnosti, nicméné zadny dal$i konkrétni davod neuvedl, tim spise
ani nedolozil. Uvedena nepodlozena tvrzeni zalobce se tak soudu jevi jako Ucelova, majici
za cil pYedeviim neumoznit provedeni kontroly. Zalobce nikterak neptiblizil, v ¢em mély
jeho dalsi neodkladné povinnosti spocivat, anii jaké konkrétni a urgentni zakroky vykonal.
Zasadnim dtvodem znemoznujicim provedeni kontroly nemtze byt samo o sobé zjistént,
ze zalobce v den kontroly, v odpolednich hodinach, mél ordinaéni hodiny ve své druhé
ordinaci v J. Tim spiSe, ze ordina¢ni hodiny v ordinaci v L. nad J., ktera byla predmétem
kontroly, koncily v 11:00 hodin, a lze se tak divodné domnivat, ze mezi ukondenim
ordinac¢nich hodin v ordinaci jedné, a zacCatkem ordinacnich hodin v ordinaci druhé, ma
zalobce ponechan uréity volny casovy prostor, vjehoz ramci bylo mozno kontrolu
provést, popripadé alespon zahajit.

Soud se rovnéz ztotoznuje s nahledem zalovaného, ze zalobcem navrhované odlozeni
kontroly na 17:00 hodin v pfislusny den by jiz mohlo ohrozit naplnéni Gcelu kontroly,
jelikoz se jednalo o kontrolu cilenou a zamérné neohlasenou. Inspektorky proto takovému
navrhu nemusely vyhovét.

S uvedenym souvisi také nedivodnost namitky, ze ze zakona nevyplyva povinnost
kontrolované osoby umoznit kontrolu okamzité. Zakon sice vyslovné nestanovuje, ze by
kontrolujici osoby mély pravo pozadovat vykonani kontroly okamzité, nicméné tento
zavér - s ohledem na charakter a cile rady kontrol - vyplyva z (celu a smyslu zakona,
respektive z Gcelu a smyslu té které kontroly, jelikoz ,[K] efekrivité kontroly wve fizi
zjistovact je nez¥idka nutnd i jeji jistd prekvapivost, aby kontrolovand osoba nemobla ncel
kontroly, jimZ je zjisténi skutkového stavu véci, zmarit tim, Ze by tento skutecny stav véci pred
jeho zjisténim rychle ,zaretusovala®, a tak se vybnula pripadné zikonem predvidané sankci.”
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2As 50/2005 - 53).
V posuzované véci se jednalo o cilenou a neohlasenu kontrolu stran zalobcova nakladani
s lecivy, tedy v pripadé, ze by inspektorky pristoupily na zalobctv navrh, aby kontrola
byla provedena az o radu hodin pozdéji, mohl by byt smysl a Gcel kontroly zmaren,
jelikoz zalobce by - varovan pfichodem inspektorek - ptipadna pochybeni mohl skryt.

Pokud jde o namitku, ze Gcel kontroly nemohl byt jejim odlozenim zmafen, jestlize
spravni organy prvého stupné uvedl, ze inspektorky byly ptipadné pfipraveny realizovat
kontrolu v jiném terminu, soud se ztotozuje se zalovanym, ktery se v Zalobou napadeném
rozhodnuti jiz se shodnou namitkou zabyval a vylozil, pro¢ by byl tlel ptislusné kontroly
jejim odlozenim na jiny, predem dohodnuty termin zmaten, nicméné v pripadé, ze by byly
dany zasadni duvody, které by provedeni kontroly ve stanoveny das zcela a divodné
znemoznovaly, kontrola by byla provedena jindy. Soud ma za to, zZe v posuzované véci
takové zasadni divody pro odlozeni kontroly shledany nebyly.

Nedtvodnou soud shledal namitku, ze inspektorky provadéjici kontrolu byly do udalosti
osobné a emocionalné zapojeny, a ze jejich svédectvi tak neni mozné povazovat za
objektivni. Inspektorky nebyly viibec k udalostem dne 4. 9. 2014 vyslychany jako svédci,
nybrz spravni organy vychazely z kontrolniho protokolu, respektive z Gfedniho zaznamu,
ktery zlogiky véci sepsaly pravé inspektorky, které kontrolu provadély. Pokud mél
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zalobce pochybnosti o pripadné podjatosti kontrolujicich osob, mohl ve smyslu § 10 odst.
1 pism. b) kontrolniho radu uplatnit namitku podjatosti, coz vsak neucinil.

Navrh na moderaci uloZené sankce

Zalobce ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 3 s. f. s. navrhoval, aby soud eventualné rozhodl o
upusténi od ulozené pokuty ¢i o jejim snizeni v zakonem stanovenych mezich.

Podle § 78 odst. 2 s. 1. s. soud muze, rozhoduje-li o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
4 Ve 4 4 i M i 4 o v 4 /
organ ulozil trest za spravni delikt a nejsou-li dany davody pro zruseni takového
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 1. s., od trestu upustit nebo jej snizit, avsak pouze za

predpokladu, byl-li ulozen ve zjevné neprimérené vysi.

Zalobce uplatnény navrh na moderaci nijak neodiavodnil, zejména neuvedl, pro¢ povazuje
ulozenou pokutu za zjevné neptimérenou.

Smyslem modera¢niho prava soudu neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem namisto
4 4 4 c v/ vV Vv M M M
spravniho organu, pouze jeji korekce v pripadé ze by se vzhledem k okolnostem jevila jako
zjevné neadekvatni a nespravedliva. O takovou situaci se v posuzovaném pripadé nejedna.
Vysi ulozené pokuty na zakladé posouzeni kritérii podle § 17 odst. 2 kontrolniho radu, tj.
zejména zavaznosti spravniho deliktu, zptsob jeho spachani, jeho nasledku a okolnosti, za
nichz byl spachan, provedeného spravnim organem prvého stupné, soud povazuje za
primérenou. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢, tj. ve vysi odpovidajici 16%
maximalni mozné sazby. Soud ulozenou pokutu nepovazuje za nepfiméfenou a tim spise
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ani za zjevné nepriméfenou. Zakonny predpoklad pro moderaci ulozené pokuty tudiz neni
splnén a soud tak navrhu na moderaci nemohl vyhoveét.

Zivér a naklady Yizeni

S ohledem na vSechny vyse uvedené duvody Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce ve véci samé Uspéch nemél a pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jako Uspésnému acastniku fizeni pravo
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na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu nepfiznal a vyslovil, ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. brezna 2019 Mgr. Marek Bedrich,

predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

