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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: P.K.,

proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Smichov, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 3. 2018, o invalidnim dichodu,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 17. 5. 2018 domahal zruen{
rozhodnuti Zalované ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. RN-X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 2. 1. 2018,
jimz snizila zalobci vysi invalidniho duchodu pro invaliditu tretiho stupné na invalidni

duchod pro invaliditu druhého stupné k 21. 11. 2017.

. 'V zalobé zalobce namital, ze rozhodnuti neni spravné, protoze u néj nedoslo k zadnému
zlepSeni zdravotniho stavu a neni pro néj mozné se zapojit do pracovniho procesu a neni
schopen fyzickeé zatéze.

. U jednani oba Ucastnici fizeni na svych procesnich stanoviscich setrvali. Zalobce u jednani
doplnil, ze ma velké bolesti, které mu praci znemoznuji, a ze pottrebuje klid na dolécent;
pracovat chce a chce chodit mezi lidi.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalované zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich boda.

. Z pripojeného posudkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, ze zalobce je vzdélan
v praktickeé skole, pracoval jako asistent u handicapované osoby, v call centu home credit,
jako strazny a jako uklized. Byl dne 11. 5. 2016 uznan invalidnim v tfetim stupni od 28. 4.
2016, kdyz rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo
zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XIIL., odd.
E, polozce 1d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., (dale jen ,ptiloha k vyhlasce), tedy
postizeni svalové a kosterni soustavy, s tim, ze zalobce mél jiz termin operacniho resent,
avsak pro akutni infekt byl termin posunut, a vzhledem k predpokladu dlouhodobému
1é¢eni bylo zalobcovo zdravotni postizeni hodnoceno srovnatelné s tézkym funkcénim
postizenim patete, kontrola byla stanovena za rok a pul, kdy bylo mozné prepokladat
stabilizaci stavu po ukondené lécbé. Zménu zdravotniho stavu nezaznamenal ani posudek
z 1. 12. 2016, ani posudek z12. 12. 2017. Zménu konstatovala az posuzujici 1ékarka
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava, MUDr. M. N., dne 21. 11. 2017, ktera
shledala zdravotni stav zalobce nepfiznivy, s tim, ze rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL., odd. E,
polozce 1c prilohy k vyhlasce a miru poklesu pracovni schopnosti urcila 50%, coz jiz
neodpovida tretimu stupni invalidity podle § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 155/1995 Sb., o
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dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), ale stupni druhému
podle § 39 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Na zakladé tohoto posudku
zalovana rozhodla dne 2. 1. 2018 tak, zZe snizila zalobci vy$i invalidniho dichodu pro
invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce ndmitky. Posuzujici 1ékat Ceské spravy socialniho
zabezpeceni Ostrava, MUDr. P. K., dne 19. 3. 2018 uzavtel, Ze posudek posudkové lekarky
Okresni spravy socialnitho zabezpedeni je spravny stran stupné invalidity, nespravny je
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v urceni rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, pricemz
za rozhodujici pficinu povazoval schizoafektivni poruchu, depresivni typ, odpovidajici
kapitole V., polozce 3¢ vyhlasky, nikoliv polozce 3d, ackoliv odborny lékar stav povazuje
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jako zvlast tézky; neuvadi vsak Castéjsi ataky onemocnéni, nutnost hospitalizaci,
v poslednich zpravach ani irritaci a navic byl pét let bez kontaktu s pacientem. S timto
onemocnénim spojuje vyhlaska pokles pracovni schopnosti 45%, sohledem na dalsi
zdravotni postizeni zvysil posudkovy lékar pokles o dalsich 10% na celkem 55%. Na
zakladé tohoto posudku zalovana v napadeném rozhodnuti namitky zalobce zamitla a
rozhodnuti zalované z 2. 1. 2018 potvrdila.

. Vtizeni pred krajskym soudem byly zpracovany dva posudky posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®). Z posudku ze dne 26. 10. 2018
krajsky soud zjistil, Ze posudkova komise ve slozeni z predsedy komise, dalsiho lékare
z oboru psychiatrie a tajemnice, shodné s posudkovym lékatem Ceské spravy socidlniho
zabezpelenl povazovala za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti onemocnéni
dusevni, nikoliv pohybového aparatu; poukazala na to, ze pro onemocnéni pohybové byl
zalobce uznan invalidnim v tfetim stupni pouze po prechodnou dobu pro neukoncené
1éleni. Podle objektivnich lékarskych nalezt je zfejmé, ze zalobce je schopen sam chtize o
dvou francouzskych holich, které pouziva pro lepsi jistotu chize, a jeho zdravotni stav se -
pres subjektivai vnimani zalobcem - objektivné zlepsil. Posudkova komise se priklonila i
k za¥azeni duSevniho onemocnéni podle vyhlasky, jak udinil posudkovy lékat Ceské
spravy socialnitho zabezpeleni, a uzaviela, ze pokles pracovni schopnosti zalobce,
s prihlédnutim k dal$im zdravotnim postizenim, ¢ini 55%. S ohledem na namitky zalobce,
které vznesl u ustntho jednani, tykajici se nezohlednéni jeho dalstho onemocnéni
Crohnovou chorobou, nechal krajsky soud zpracovat doplnéni posudku. Dne 11. 1. 2019
posudkova komise MPSV ve shodném slozeni setrvala na svych posudkovych zavérech a
uvedla, ze zalobce se 1é¢i pro Crohnovu chorobu, nicméné toto onemocnéni je v remisi,
tedy doslo k vymizeni jeho priznaka a nikoliv vymizeni samotného onemocnéni; nejedna
se tedy o onemocnéni posudkové natolik vyznamné, aby bylo pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce.

. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedeni (dale jen ,zdkon o OPSZ), zdravotni stav a pracovni
schopnost oblanti pro tcely namitkového ¥zeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2 zikona
o OPSZ, pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi je
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim (¢elem Ministerstvo prace a socialnich
vécl ztizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu dotcenych rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
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zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skute¢nosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 0lel posouzeni a datum
posouzeni zdravotnitho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeleni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, procentni
miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, resp. den
zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Obligatorni nalezitosti posudku je
rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. V prfipadé, Ze se jedna o odnimani pobirané davky duchodového pojisténi
podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také pfiznani
niz$tho stupné invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna presvéddivé odavodnit,
v ¢em spoliva zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce ptfi porovnani s
obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, ptipadné zda odnimand davka nebyla
ptiznana na zakladé posudkového omylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46). Jde-li pritom alespon o invaliditu prvniho
¢i druhého stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy
doporucenti stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim
postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6.
2012, ¢. 5. 4 Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek a jeho doplnéni
posudkové komise MPSV. Zjeho obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a
rozhodovala v fadném slozeni, za pfitomnosti specialisty s odbornosti psychiatrie, tedy
lékate z oboru nemoci, ktera je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
J p
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zalobce, zalobce byl prvnimu jednani komise pritomen, nebyl pritomen pouze jednani
komise o doplnéni posudku, byl seznamen se slozenim komise a také seznamen se
zakladnim vyctem podkladt, které méla komise k dispozici. Posudek podle nazoru
krajského soudu ma vsechny shora uvedené nalezitosti a spliuje podminku Uplnosti a
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presvédcivosti, posudkova komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi a své
posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odivodnila a posudek nevzbuzuje zadné
pochyby, vysvétlila rovnéz, pro¢ doslo ke zméné ve stanoveni zdravotniho postizeni, které
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je pri¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce, coz vedlo ke zméné miry
poklesu pracovni schopnosti a snizeni stupné invalidity. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, pfi¢emz slo o
invaliditu druhého stupné. Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént je
totiz pojisténec invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle odstavce 2 te¢hoz ustanovent,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu L. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.
Pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢inil 55 % a tento zavér jednoznacné vyplyva
z citovaného posudku posudkové komise MPSV; vtomto sméru se zavéry posudkoveé
komise zcela shoduji se zavéry posudkového 1ékare zalované, a zalobce nepredlozil zadny
dtkaz, ktery by tyto konzistentni zavéry zpochybnil. Posudkovi lékati se shodli na tom,
ze zdravotni stav zalobce odpovida postizeni uvedenému v kapitole V. (dusevni poruchy a
poruchy chovani), polozce 3 (schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy),
pismene c) (stav se stredné tézkym  postizenim, znacné snizena Uroven socialniho
fungovani, jedina ataka nebo ojedinélé ataky, po které/kterych pretrvava rezidualni
symptomatika, vykon nékterych dennich aktivit narusen), se kterym je spojena mira
poklesu pracovni schopnosti 30 - 45 %, pricemz mira poklesu pracovni schopnosti u
zalobce byla stanovena na 45 % a zvySena pro ostatni zdravotni postizeni o 10 % podle § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Nedosahovala tak 70 %, coz odpovida invalidité
tretiho stupné, ktery byl u zalobce shledan posudkem z 28. 4. 2016 pred posledni operaci a
stabilizaci stavu po ni.

U jednani zalobce uvedl, zZe trpi dal$im onemocnénim psoriatické artritidy, u ktere bylo
konstatovano zhorseni, coz chtél dolozit 1ékarskymi zpravami z 15. 2. 2019 a 17. 1. 2019.
Krajsky soud neshledal duvod pro doplnéni dokazovani témito zpravami, ani pro
zpracovani dal$tho dopliujictho posudku, nebot psoriaticka artritida je onemocnénim,
které bylo posudkovou komisi zohlednéno v diagnostickém souhrnu, nicméné pri
posouzeni zdravotniho stavu zohlednovano nebylo, kdyz zadné zmény zdravotniho stavu
nebyly vtomto sméru ani zalobcem tvrzeny, ani zjistény z podkladové dokumentace.
Pokud doslo ke zhorSeni tohoto onemocnéni a stalo se tak po vydani napadeného
rozhodnuti dne 22. 3. 2018, ¢emuz napovidaji zalobcem navrhované lékarské zpravy, neni
mozno v probihajicim soudnim rizeni k tomuto pfihlédnout, nebot podle § 75 odst. 1.
f.s. soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. Zménu zdravotniho stavu lze
zohlednit az v pripadném novém spravnim rizeni o zadosti zalobce o zménu vyse
invalidatho dichodu.

12. Jelikoz u zalobce ke dni napadeného rozhodnuti $lo o druhy stupen invalidity, napadené

13.

rozhodnuti je spravné a zaloba neni divodna; krajsky soud ji proto v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

V fizeni byla plné procesné Uspésna zalovana, které vsak v souladu s ustanovenim § 60
v 4 4 4 o V/ 4 M v /. vV / \4

odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netspésny zalobce

pravo na nahradu nakladu fizeni nema.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M i /4 4 VvV 4 VvV 4 /4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 20. Ginora 2019

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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