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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Ceské doteky hudby s.r.o., ICO 015 46 066
sidlem Karlovo namésti 1/23, Praha 2, PSAC 128 00,
zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph. D.,
stdlem ndmésti Miru 341/15, Praha 2, PSC 120 00,

proti

zalovanému: Ministerstvo kultury,
sidlem Maltézské ndmésti 1, Praha 1, PSC 118 00,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. MK 35960/2018 OLP,

takto:

L Rozhodnuti ministra kultury ze dne 7. 3. 2018, jimz byly zvefejnény vysledky
dotacniho fizeni v ramci Programu statni podpory festivala profesionalnitho umeéni

pro rok 2018, a rozhodnuti ministra kultury ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. MK 35960/2018
OLP, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladt Hzeni ve vj$i 10 400 K¢, a
to do 1 mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni rozhodnuti ministra kultury (dale jen
»rozkladovy organ“ nebo ,ministr®) blize specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz
ministr rozhodl o odlozeni podani zalobkyné.
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Podanim ze dne 16. 3. 2018 nadepsanym ,Z4dost o pfezkum a rozklad hodnoceni projektu
MHF Ceské doteky hudby, 20. ro¢nik predlozeného do Programu stitni podpory
profesionalnich festivala (schvalené Usnesenim Vlady CR ze dne 11. 5. 2016, & 415 jako
nelegislativni opatfeni Vlady CR, a vyhlaSeného pro rok 2018...“ (dale té% ,podnét®) se
7alobkyné domahala pYezkumu a rozkladu hodnoceni projektu MHF Ceské doteky
hudby, jenz byl predlozen v ramci dotaéniho fizeni ,Program statni podpory festivala
profesionalniho uméni® (dile jen ,Program®). Zalobkyné konstatovala, ze dne 7. 3. 2018
Ministerstvo kultury (dale jen ,ministerstvo“ nebo ,zalovany“) zalovany na svych
internetovych strankach zvefejnil vysledky dotacniho fizeni, z nichz vyplynulo, ze
alobkyni nebyla pfidélena ¥4dni dotace. Zalovany v této véci nevydal 7adné pisemné
rozhodnuti, jez by mohlo byt zalobkyni dorudeno.

Zalobkyné za predmét Zaloby oznalila rozhodnuti o neudéleni dotace, které je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Ackoliv rozhodnuti nebylo vyhotoveno pisemné
a nebylo zalobkyni dorudeno, byl vysledek dotac¢niho fizeni vyhlasen na internetovych
strankach v podobé seznamu subjektd, jimz byly ¢i nebyly dotace udéleny, v jake vysi a
jejich  struéné oduvodnéni. Proti témto vysledkim podala zalobkyné podnét na
prezkoumani procesu vedouctho krozdéleni finan¢nich prostiedkt alokovanych
v Programu a hodnoceni projektu Zalobkyné. Zalovany viak sviij postup v rimci procesu
rozdéleni financnich prosttedkt nezménil.

V pronim Zalobnim bodu namita zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro
nespravné posouzeni pravni otazky.

Zalobkyné nesouhlasi s ministrem, kterj v napadeném rozhodnuti uvidi, Ze je tfeba
podnét zalobkyné odlozit z divodu, ze v dané véci nedoslo k vydani spravniho rozhodnuti
o neposkytnuti dotace. Minister argumentuje, ze zde neni zadny individualni spravni akt,
jej2 by bylo moZno napadnout ¥4dnym opravnym prostfedkem. Zalobkyné upozortiuje, Ze
podle ust. § 14 odst. 5 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,rozpoctova pravidla®) se obecné predpisy o
spravnim fizeni nevztahuji pouze na rozhodnuti, které je vydavano dle ust. § 14 odst. 4
rozpoctovych pravidel. Podle tohoto ustanoveni jsou toliko vydavana rozhodnuti o
vyhovéni zadosti o poskytnuti dotace, nikoliv rozhodnuti, kterymi neni vyhovéno zadosti
o poskytnuti dotace.

Zalobkyné namitd, Ze Zalovany pochybil, kdyZ poté, co rozhodl o Zidosti Zalobkyné,
nevydal rozhodnuti o zamitnuti zadosti, jak byl povinen podle spravniho fadu. Rovnéz
nesouhlasi s postupem ministra, ktery odmitl pfezkoumat rozhodnuti se zavérem, ze
v dané véci nebylo vydano spravni rozhodnuti o neposkytnuti dotace, a proto nelze zadné
rozhodnuti, které by bylo mozné napadnout ftadnym opravnym prostiedkem,
prezkoumat. Na podporu uvedeného odkazuje zalobkyné na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, & j. 9 Ads 83/2014-46. Zalobkyné dodav4,
ze timto nezdkonnym postupem docilil Zalovany stav, ze dany vykon vefejné zpravy by
nebyl podroben zadnému prezkoumani a kontrole, coz je neptijatelné v ramci pravniho
statu, tim spiSe kdyz postup vramci fizeni o udéleni dotace vykazuje znaéné prvky
libovule.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namitd, ze napadené rozhodnuti je 1

Vv 4 b . . .. v/ 4 . Vv v / .
neprezkoumatelné, nebot ministr se nijak nevyporadal s namitkami zalobkyné uvedenymi
v podnétu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, ze zalovany v ramci fizeni o udéleni dotace
rozhodoval svévolné a v rozporu s principem pravni jistoty. Spravni organ vybocil z mezi
spravniho uvazeni, které nepredstavuje logické vyusténi fadného hodnoceni skutkovych
zjisténi. Dle zalobkyné kritéria hodnoceni zadosti, ktera byla stanovena ve vyhlaseni
Programu, jsou zcela tendencni, neobjektivni a zkreslujici, stejné jako proces jejich
hodnocent, ktery je vici zalobkyni diskriminaéni a svévolny. Ackoliv si je zalobkyné
védoma, ze na pridéleni predmétné dotace nema pravni narok, neméla by tato skutecnost
znamenat naruSeni fadného procesu pti rozhodovani.

Ve crvrtém Zalobnim bodu zalobkyné vyjadtuje pochybnosti o nepodjatosti nékterych ¢lena
oborové rady, jez zadosti hodnotila. Slozeni rady dle zalobkyné negarantovalo radny
proces.

V pdatém Zalobnim bodu zalobkyné konstatuje, ze personalni slozeni rady je zcela
nevyvazené, nebot v radé absentuji odbornici na oblast ekonomickych kritérii a rovnéz
nebyli zastoupeni hodnotitelé socialné a kulturné politickych ukazateld ¢i umeéleckych
kritérii. Naopak prevladaji muzikologové, jejichz profese nekoheruje k hlavnim
parametrickym oblastem hodnoceni. V procesu je patrna i absence vlastni metodiky
hodnoceni kritérii. Ve slovnim popise absentuje hodnoceni vsech kritérii, ktera byla
stanovena a nebylo ani oddvodnéno bodové ohodnoceni Projektu. Neni tak zfejmé, proé
zalobkyné ziskala dany pocet bodu.

V sestém Zalobnim bodu zalobkyné uvadi sve vlastni hodnoceni predlozeného Projektu
v ramci jednotlivych kritérii a namita jeho nespravné posouzeni ve srovnani s vysledky
hodnoceni zadosti v ramci Programu ze strany oborové rady.

Zvyse uvedenych davodi tak zalobkyné navrhuje, aby soud zdavodu
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost a k véci

/ v v v 4 v v - / 4 4
samotné uvedl, ze zalobkyné nespravné oznacuje napadené rozhodnuti za rozhodnuti

4 4 4 4 4 v/ 4 /7 v v oV / v/ .

spravniho organu podle spravniho fadu. Podani zalobkyné nemuze byt vyrizeno jako
odvolani dle § 81 an. spravniho radu, poptipadé jako rozklad podle § 152 spravniho radu ¢i
jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni dle § 94 an. spravniho radu. Zalovany
konstatuje, ze na dotacni fizeni se aplikuje ust. § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2017, a nelze na néj tedy vibec vztahnout pravni rezim spravniho radu.

Zalovany nesouhlasi s odkazem na rozsudek Nejvys$itho spravniho soudu & j. 9 Ads
83/2014-14. Zalobkyné se mylné domnivé, %e pfedmétem Zaloby je de facto rozhodnuti o
neudéleni dotace. V tomto rozsudku vSak bylo rozhodovano o tzv. narokové dotaci, coz je
odlisny pfipad od nenarokové dotace v ramci Programu. Tento rozsudek tak nelze bez
daldiho vztahnout na celou fadu nenarokovych dotaci. Zalovany upozortiuje, Ze zakon o
rozpo¢tovych pravidlech ve znéni Géinném do 31. 12. 2017 neupravoval vydani
negativniho rozhodnuti o neposkytnuti dotace. Vzhledem k tomu, ze dle zakona nebylo
mozné vydat spravni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace, byl netspésny
zadatel informovan zpusobem, ktery byl stanoven ve vyhlaseni vybérového dota¢niho
fizeni, tj. prostrednictvim webovych stranek zalovaného.

Za neopodstatnény povazuje zalovany nazor zalobkyné, Ze kritéria stanovena ve vyhlaseni
Programu jsou zcela tendencni, neobjektivni a zkreslujici a ze proces jejich hodnocenti je
vudi zalobkyni diskriminacni a svévolny. Kritéria jsou vysledkem konzultaci s odbornou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

4 3A 177/2018

verejnosti a ovérenych praktickych zkusenosti. Hodnoceni provadi odborné poradni
organy ustavené pro jednotlivé umélecké obory. Clenové rad vykonavaji svoji ¢innost na
zakladé dohody o provedeni prace a maji tak povinnosti stanovené v § 303 odst. 1 pism. a)
zakona 262/2006 Sb., zakoniku prace. Jsou tedy povinni jednat nestranné a zdrzet se pfi

’ 7 Ve < v . o v . e ;o
vykonu své cinnosti vseho, co by mohlo ohrozit diivéru v nestrannost jejich rozhodovani.
Nadto rada jako odborny poradni organ o poskytnuti dotace nerozhoduje, nebot to
ptislusi ministru kultury.

Zalovany odmita argumentaci zalobkyné, tykajici se pochybnosti o nepodjatosti ¢lend
rady. Pfi posuzovani zadosti je rozhodujici kvalita projektu a jeho ptinos. Zalovany dale
zdUraznuje, ze se zalobkyné mohla zadlastnit tzv. slySeni, jez je zavedeno v textu Programu,
avsak tuto moznost nevyuzila. V prubéhu fizeni rovnéz zalobkyné neuplatnila zadna

/4 4 / o4 v / M * Vv o v 4 \4 v 4
podani tykajici se mozné podjatosti clent rady, toto zacala namitat az po neudéleni dotace.
Zalovany ma za to, ze zalobkyni nebylo upfeno pravo na spravedlivy proces, a proto

v M \4 o eV * Vv / . VVv/

povazuje zalobu za nedivodnou. S odkazem na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho

4 4 v / v M v 4 4 M 4 v/ 4 4 v /
spravniho soudu zalovany dopliuje, ze spravni soudnictvi neslouzi k posuzovani vécné
stranky rozhodovaciho procesu, ale pouze k posouzeni, zda nedoslo k poskozeni
procesnich prav. Zadost o poskytnuti dotace byla hodnocena shodné jako jiné zadosti a to
pracovniky pfislusného utvaru Ministerstva kultury a poté radou jako poradnim organem
ministra kultury. O neudéleni dotace rozhodl ministr kultury. Tento postup je standardni
a nepredstavuje zadné poruseni principu rovnosti zadatelu.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné ani zalovany nesouhlas
/’ . A vV e o,V J4 S D84 B A
s takovym projednanim véci ve lhuté stanovené soudem nevyjadrili (§ 51 s.f.s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového i1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel Géinnych do dne 31. 12. 2017 wvybovi-li
poskytovatel Zidosti o poskytnuti dotace nebo navratné financni vjpomoci, vyda pisemné
rozhodnuti.

Podle ust. § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel Géinnych do dne 31. 12. 2017 na rozhodnuti{
podle odstavce 4 se nevztabuji obecné predpisy o spravnim 7izeni a je vylouceno jeho soudni
prezkoumani.

Podle ust. § 1 odst. 2 spravniho tadu tento zikon (spravni tad) nebo jeho jednotliva
ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

Podle ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze
takovd osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd, nebo v zakonem stanovenych pripadech
rozhoduje o procesnich otazkdch.

Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“) kdo
tordi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v diusledku poruseni svych priv o

v / */ 7 v/ /s 7 V4 /] / */ v 4 7/ v / v/ / v
predchdzejicim izeni stkonem spravnibo organu, jimz se zaklidaji, mént, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®), mize se Zalobou domdhat zruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni
zdkon jinak.

Z vySe citovaného ustanoveni ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze rozhodnutim
spravni organ v ur¢ité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené
osoby nebo prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.
Nevyhovéni zadosti o priznani dotace splinuje vSechny podminky, které spravni rad
vyzaduje k tomu, aby se mohlo jednat o rozhodnuti dle spravniho fadu. Neptiznanim
dotace spravni organy rozhodly, ze v urdité véci nema konkrétni subjekt (zalobkyné) pravo
na prostredky rozdélované v ramci Programu.

Z tohoto duvodu Meéstsky soud v Praze ucinil diléi zavér, a sice ze v pfipadé vyvéseni
vysledkt dota¢niho fizeni nazvanych ,Program statni podpory festivald profesionalniho
umeéni, celkovy prehled pfidélenych dotaci pro rok 2018“ na webovych strankach
zalovaného, se jedna po materialni strance o prvostupriové rozhodnuti poskytovatele
dotace ve véci fizeni o priznani dotace v ramci Programu. Konkrétné v éasti tykajici se
projektu nazvaného ,MHF Ceské doteky hudby“ se jedni o rozhodnuti o nep¥iznini
dotace ve smyslu rozhodnuti spravniho organu dle § 67 spravaiho radu. Jedna se tedy o
rozhodnuti, proti némuz jsou ptipustné radné opravne prostredky ve spravnim fizeni.

Napadené Vyrozuméni o odlozeni podani ze dne 31. 5. 2018 je pak rozhodnutim druhého
stupné, jimz bylo rozhodnuto o odlozeni podnétu zalobkyné ze dne 16. 3. 2018 jako o
rozkladu podle § 152 spravniho radu. Toto rozhodnuti vydané podle spravaiho fadu pak
zalobkyné napada predmétnou zalobou u Méstského soudu v Praze, nebot jim dle jejiho
tvrzeni byla zkracena na svych pravech tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
ru$i nebo zivazné urluji jeho priva nebo povinnosti. Zalobni legitimace Zalobkyné
vyplyva z ust. § 65 odst. 1 s. f. s. a z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, kde judikoval: Zalobn{ legitimace podle
tohoto ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotéena pravni sféra Zalobce (srov.
i uvedeny Hoetzeliiv ndzor), tj. kdy se jednostranny sikon spravnibo orgdnu, vztabujici se ke
konkrétni véci a konkrémim adresatim, zavazné a autoritationé dotykd jejich pravni sféry.

V daném pripadé tak bylo napadenym rozhodnutim, vztahujicim se ke konkrétni véci a
konkrétnim adresatim primo a autoritativné zasazeno do pravni sféry zalobkyné. Zalobni
legitimace je tak dana a zalobu lze meritorné posoudit.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze ust. § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel se
vztahuje pouze na rozhodnuti, jimiz je dotace ptiznana, a ze spravni organy pochybily,
kdyz o zamitnuti zadosti nevydaly rozhodnuti.

Podle vyse zminéného ustanoveni se na rozhodnuti podle odstavce 4 nevztahuji obecné
V. . 4 4 v/ 4 . v . 4 v 4 4
predpisy o spravnim fizeni a je vylouceno jeho soudni prezkoumani. Podle ust. § 1 odst. 2
’ 4 N4 ’ 7 V7 A i * 1/ 7 4 4 V. . 71 /7 V 4
spravniho fadu se spravni rad pouzije jako subsidiarni pravni predpis, nestanovi-li zvlastni
zakon jiny postup. Rozhodnuti podle § 14 odstavce 4 rozpoctovych pravidel, na néz se
obecné predpisy o spravnim fizeni nevztahuji, se vyslovné vydava pouze v pripadé
kladného rozhodnuti o ptiznani dotace, tj. pouze v pfipadé, kdy je dotace zadateli
priznana, jak vyplyva ze spojeni ,vyhovi-li poskytovatel Zidosti o poskytnuti dotace“. Toto
4 . 4 . 4 4 o ’ 4 Voo \ .
ustanoveni se jevi zcela logické, kdy neni duvodu napadat rozhodnuti, jimz je zadateli
vyhovéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Naopak rozpoctova pravidla neupravuji postup pro vydani rozhodnuti o nepfiznani
dotace. Pokud tedy zvlastni zdkon nestanovi jinak, pouziji se obecné predpisy upravujici
4 /7 V7 4 4 /7 V7 /4 4 4 v M 4
spravni rizeni, tedy spravni rad. Spravni organ tak mél povinnost vydat rozhodnuti o
Ve 4 4 v i 4 Ve M M N Ve / vV / v i
nepfiznani dotace se vSemi nalezitostmi a jako takové jej dorudit nedspésnému zadateli, aby
ten proti nému mohl pfipadné podat opravny prostredek. Toto vsak prvostupriovy organ
neucinil. Méstsky soud v Praze v$ak presto posoudil vysledky vyvésené ministerstvem jako
prvostupriové rozhodnuti, byt po formalni strance se o rozhodnuti spravniho organu

M 4 4 4 / 4 4 WA 4 /
nejedna. Rozhodnuti musi byt dle ust. § 67 odst. 2 spravniho radu vyhotoveno v pisemné
formé a musi obsahovat vyrokovou cast, odivodnéni a pouceni ucastnikl (§ 68 odst. 1
spravniho fadu). Prestoze se nejednalo o rozhodnuti po formalni strance, soud posoudil
podnét zalobkyné jako radny opravny prostredek a reakci zalovaného jako rozhodnuti o

4 v v 4 v/ v / / v - 4 /4
tomto opravném prostiedku. V opacném pripadé by dany vykon vefejné zpravy nebyl
podroben zadnému prezkumu a kontrole ze strany nezavislého soudu.

Vyse uvedeny nazor se shoduje s nazorem vyslovenym v rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, ktery se v bodech
23. - 35. zabyva pojmem dotace, jejim charakterem a moznosti soudniho prezkumu.
Rozsireny senat zejména judikoval: ,, Doslovny vyklad rozpoctovych pravidel tedy jednoznacné
svédci tomu, Ze vyluka ze soudnibo prezkumu se vztahuje pouze na takova rozhodnuti, jimiz
poskytovatel Zddosti o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci vyhovél. Na takova
rozhodnuti, jimiZ poskytovatel Zdadosti nevybovél (resp., pokud vyhovél jen Cistecné, v rozsahu
castecného nevybhovéni), se obecné predpisy o spravnim vizeni vztabuji a neni vylouceno jejich
soudni prezkoumani (§ 14 odst. 5 a contrario). Rozsiveny sendt nemohl zvolit vyklad, kterym by
v rozporu s textem zdakona rozsiril rozsah vyluky ze soudnibo prezkumu.

K charakteru dotace z hlediska jeji ,narokovosti“ a rozsahu soudniho prezkumu pak
rozsifeny senat uvadi nasledujici: ,,Charakter dotace z hlediska naroku na jeji obdrZeni proto
neni pro vyluku ze soudniho prezkumu uréujici. Urcujict je jen pro rozsah samotného soudniho
prezkumu. Nemd-li Zadatel o dotaci & ndvratnou financni pomoc na jeji poskytnuti Zddny
pravni ndrok, nemiize jeji poskytnuti legitimné ocekdvat ve smyslu ochrany dstavnibo prava na
majetek. Skutecnost, Ze poskytovatel dotace ma v takovémto pripadé siroky prostor pro uwvdizeni
komu, za jakych podminek a zda vitbec dotaci poskytne, neznamenad, ze takovému Zadateli bude
soudni ochrana zcela odmitnuta. [...] PFipadny soudni prezkum negationich rozhodnuti o tzv.
snendrokovych® dotacich je omezen na posouzeni viadného procesu, ktery garantuje rovnou
ochranu prav a rovné zachdzeni se vsemi Zadateli za obecnym zpiisobem stanovenych podminek.
Zjednodusené veceno Zadatel nemd pravo na ,vysledek®, ale na ,,¥adny proces”s nim souvisejici.
Ten je uréen pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly
poskytnuti dotace odkazuji, respektive zakladnimi procesnimi zdsadami wrcujicimi postup
orgdnii verejné moct v pravnim staté.“

Z uvedeného rozsudku tak vyplyva, ze v ptipadé negativnich rozhodnuti o poskytnuti
dotace se postupuje podle obecnych predpist upravujicich spravni fizeni spravni organ ma
tak povinnost vydat rozhodnuti o zamitnuti zadosti o priznani podpory. Toto rozhodnuti
je poté mozno napadnout fadnymi opravnymi prosttedky a je prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi.

Pro Gplnost soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018,
¢.j. 2 Afs 161/2018-40, z néjz vyplyva, ze ,Proti rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno Zadosti
o poskytnuti dotace, lze podat 7ddny opravny prostiedek [a contrario § 14 odst. 4 a odst. 5

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni
(rozpoctovd pravidla), ve znéni iicinném do 31. 12. 2017].“

V obou stupnich spravniho fizeni tak doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni,
jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Prvni zalobni bod je tedy
dtvodny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze je napadené rozhodnuti téz
v 4 bd v / b v/ 4 M MY v
neprezkoumatelné, nebot se zalovany nijak nevyporadal s namitkami zalobkyné.

I tento zalobni bod shledal soud duvodnym, nebot odlozenim podnétu se jiz z povahy véci

zalovany odmitl zabyvat meritem véci. Zalovany se pouze zabyval otazkou, zda

rozhodnuti o poskytnuti dotace podléha pravnimu rezimu rozpoctovych pravidel ¢i se na
v A / v i /4 4 v/ 4 4 i * Vv v v / o

né vztahuji 1 obecné predpisy o spravnim fizeni. Namitkami zalobkyné se zalovany vibec

nezabyval a zatizil tak své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti spoéivajici v nedostatku

divodu rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze uvazil, ze zaloba je divodna nebot napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (§ 76 odst. 1 pism a) s. t. s.) a rovnéz doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, kdyz nebylo vydano
pisemné rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné (§ 76 odst. 1 psim. ¢) s.fs.).

Z téchto duvodt Méstsky soud v Praze zrusil napadené i prvostupriové rozhodnuti a véc

vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Bude na zalovaném, aby o neudéleni dotace zalobkyni
4 / 4 v M 4 Ve M 4 4 v/ Ve ..

vydal pisemné rozhodnuti se vSemi nalezitostmi dle spravaiho fadu a dorucil jej na adresu

zalobkyné.

Soud se ve shodé s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.11.2003, ¢.j. 7 A 38/2001-37) nezabyval meritem véci za situace,
kdy napadené rozhodnuti rusi pro podstatné vady rizeni podle ust. § 76 s.t.s., kdyz
soudcovské hodnoceni by v danou chvili bylo predcasneé.

Pro uplnost soud uvadi, ze soud projednal predmétnou zalobu prednostné dle § 56 s.f.s.,
nebot zohlednil skutecnost, ze v daném pripadé se jedna o dotaci vyhlasenou pro rok 2018.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladu tizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny uspéch
zalobkyné, proto ji prfiznal nahradu nakladt fizeni spoclivajici v zaplaceném soudnim
poplatku ve vy$i 3 000 K¢ a dale v tkonech pravni pomoci ve vysi 6 800,- K¢ (za dva tkony
- ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zalobkyni tak bude na nihradé nakladd zaplacena
zalovanym celkova ¢astka 10 400 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. bfezna 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



