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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: ALRIA Company,s. t. 0., IC: 04642813
sidlem Praha 1, Rybna 716/24

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Praha 1, Opatovicka 1659/4

proti 5
zalovanému: Ministerstvo dopravy CR
sidlem Praha 1, nabf. Ludvika Svobody 1222/12

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2017, &.j. 44/2017-190-TAX1/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2017, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich agend, ze dne 5. 1. 2017, sp.zn.
S-MHMP-600685/2016 ODA-TAX, ¢.j. MHMP 1939620/2016, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto, zZe se zalobce dopustil
spravniho deliktu uvedeného v ust. § 35 odst. 2 pism. i/ zakona ¢. 111/1994 Sb. o silnicni
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dopravé, v platném znéni (dale jen ,zakon o silniéni dopravé®), za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 55 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravntho fizeni pausalni éastkou
ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce poukazuje na to, %e statni instituce jsou nejednotné ohledné nahliZeni na aplikaci
UBER s tim, ze neni najisto postaveno, zda uskutecnéna preprava je taxisluzbou ¢i nikoliv.
Zalobce poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze vydany pod &j. 1 A 96/2015-38 ze
dne 26. 10. 2016, ve kteréem soud dovodil, ze pfeprava poskytnuta prostrednictvim aplikace
UBER je sdilenou prfepravou (ridesharing) a jako takova neni zadnym zikonnym
zpusobem omezena. Pokud soud dospéje k zavéru, ze se nejedna o sdilenou prepravu, mél
by véc posoudit optikou smluvni prepravy. Ackoliv je zjevné, ze se v pripadé zalobce
jednalo o prepravu na zakladé predchozi smlouvy ve smyslu ust. § 21 odst. 4 zak. ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni prepravé, tedy o smluvni prepravu, je v celé véci
posuzovan jako klasicky“ provozovatel taxisluzby se vSemi povinnostmi takového
prepravce taxisluzby podle § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Softwarova aplikace
UBER, pres kterou je sluzba dopravce objednana, je elektronickou aplikaci, ktera
umoznuje uzavirat smlouvy, které vyhovuji narokim kladenym na smluvni prepravu
ve smyslu ust. § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Kromé odkazu na ust. § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé odkazal zalobce i na ust. §§ 1724 - 1725 ob¢. zak., § 1731, §
1740, § 1767 a § 562 nového ob¢. zak. Z uvedenych ustanoveni zalobce dovozuje,
ze lze uzaviit smlouvu i ve prospéch tretiho, kdy aplikace UBER umoziiuje, aby
smlouva byla uzavirana ve prospéch dopravce, ktery ke smlouvé pristupuje. Na pocatku
kontraktaéniho procesu stoji poptavka odbératele sluzby po zajisténi odvozu z mista A do
mista B, na kterou je reagovano nabidkou odvozu s uvedenim ceny a tfeti osoby, ktera
smlouvu bude realizovat. Odbératel sluzby svym projevem vile, odkliknutim ptislusného
policka v aplikaci souhlasi s nabidkou, pricemz timto dochazi k uzavreni dohody. Tato
dohoda je ulozena na datovém ulozisti UBER, ze kterého je vzdy mozno takovou dohodu
elektronickymi prosttedky dokladovat. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zakonna
definice podpisu, lze z teorie dospét k zavéru, ze podpis sleduje v podstaté troji funkci,
oznaceni toho, kdo ulinil pravni dkon (oznacovaci funkce), potvrzeni, ze ten, kdo
prislusny pravni dkon udinil, tento pravni tkon skutec¢né ucinit chtél a ze se jedna o projev
jeho vlastni vile (deklaracni funkce), a ovéreni totoznosti jednajictho (dikazni funkce).
Tyto znaky uzavirani smluv pres aplikaci UBER spliuje. Navic v ust. § 562 odst. 1 obc.
zak. jednoznacné vyplyva, ze pisemna forma je zachovana i pfi pravnim jednani ucinéném
elektronickymi nebo jinymi technickymi prosttedky umozsiujicimi zachyceni jeho obsahu
a urceni jednajici osoby. Uzavteni smlouvy pomoci aplikace UBER tak spliiuje nalezitosti,
které stanovi oblansky zakonik na uzavirani pisemnych smluv elektronickymi prostredky.
Je jednoznalné, Ze by zachycen obsah smlouvy a tyto tdaje byly kdispozici vSem
jednajicim osobam, tedy obsah smlouvy byl zachycen. V Zadném pravnim predpise neni
stanoveno, ze by méla byt smlouva o prepravé dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé
podepsana zaruCenymi elektronickymi podpisy. Naopak lze dovodit, ze postali
elektronicky podpis ve smyslu ust. § 2 pism. a/ zakona o elektronickém podpisu. Dopravce
uvadi s odkazem na § 561 odst. 1 ob¢. zik., ze k platnému pisemnému pravnimu jednani
postaluje to, ze podpis muze byt nahrazen mechanickymi prosttedky tam, kde je to
obvyklé. V projednavané véci tedy prostredky vyjadfenymi v datové zpravé v elektronické
aplikaci UBER ve formé jména a pfijmeni a jeho odkliknutim pomoci tladitka v této
aplikaci, coz je v dobé béznych elektronickych komunikaci nutno povazovat za obvyklé.
Dokonce ust. § 562 odst. 1 ob¢l. zak. umoznuje ulinit pisemné pravni jednani, a to pti
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pravnim jednani udinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostredky

vV Vv o4 M 7. v /7 o4 v i
umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urcenti jednajici osoby. Dle dopravce byla splnéna i
podminka zakona o silni¢ni dopravé a o pritomnosti smlouvy ve vozidle.

Zalobce dale namita, ze ulozena sankce je nepfimérena, nebot z postupu zalovaného nelze
dovodit, na zakladé ceho zalovany urcuje pfiméfenost sankce za totozné ¢i obdobné
spravni delikty. Zalobce poukazal na to, Ze jsou mu znima dvé predchozi rozhodnuti
4 v . 4 v v/ v /. 4 4 IV o v
v obdobné véci, s tim, ze v obou ptipadech zalovany jako odvolaci organ snizil pavodné
ulozenou sankci ve vysi 49 000 K¢ na 20000 K¢, a to zdavodu neprimérenosti vyse
pokuty. S prihlédnutim k témto rozhodnutim v obdobnych vécech 1ze proto dle zalobce
v v i Ve vV v 4 v - 4 4 vV Vv
povazovat ulozenou sankci za zcela neprimérenou, kdyz neni zfejmé, na zakladé éeho
v / M Ve vV / Vv v/ v o / o
zalovany posuzuje primérenost vyse pokut, pokud v pripadé raznych dopraveu za
totoznych okolnosti a osobnich poméra uklada diametralné odlisné vyse pokut.

Zalobce je$té v zdkonné lhité pro podini Zaloby namitl v doplnéni Zaloby provedeni
kontroly v rozporu s kontrolnim radem, nebot kontrola byla formalné provedena Mgr. J.
D., ale jeji dulezita ¢ast byla vykonavana ,cestujicimi“ panem M. M. a pani M. M., kteri
neméli zadné povéreni ke konani kontroly ¢i k vykonani tkonu predchazejiciho kontrole
dle kontrolniho radu. M. M. jizdu vykonal na zakladé pokynu kontrolniho organu a M.
M. jizdu vykonala z davodu, ze o to byla pozadana majitelem spolecnosti Taxi Praha. U
této spolednosti je v pracovnim poméru a druhy den po jizdé obdrzela na pracovisti
k vyplnéni formulat Oznameni o poskytnuté prepravé. Ani tato osoba neméla zadné
povéreni k vykonavani kontroly ¢i kvykonani Gkonu predchazejiciho kontrole dle
kontrolnitho tradu. Oba ,cestujici“ lze oznaclit jako ,profesionalni svédky“, kteri byli
zainteresovani na vysledku provadéné kontroly. Jeden svédek je v pracovnépravnim vztahu
k MHMP a vysledky jeho ¢innosti ovliviiuji jeho pracovni ohodnoceni, druhy svédek je
osoba, jejiz zaméstnavatel, soukroma obchodni spole¢nost Taxi Praha, s.r.o., koordinuje a
planuje kontrolni cinnost s kontrolnim organem a jizdu vykona, protoze ji o to pozada
zaméstnavatel. Zalobce dale zdtraznil, Ze pipadné tkony predchizejici kontrole mizZe
provadét pouze kontrolni organ dle § 3 ods. 1 kontrolniho radu a nikoli ,cestujici“ bez
jakéhokoli povéreni. Dle zalobce nezakonnost kontroly zalozila nezakonnost celého
nasledujiciho spravniho fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl,
VeV \2 M \4 v / 4 [+ ’ /. . v 4 4
pricemz upozornil na to, ze zalobce se nezabyva vubec spachanym deliktem, avsak uvadi
pouze souhrnna obecna tvrzeni na podpofteni své argumentace. S ohledem na tyto namitky
. . V. o /v v 4 4 Vv 4 4 o v 4 4
se 1 on vyjadruje spiSe obecné. Ve svém vyjadieni odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a upozornil na to, ze zalobcem poukazovany rozsudek ve véci 1 A
96/2015-38 ze dne 26. 10. 2016 se tykal fidice jakozto fyzické osoby, ktery se dopustil
prestupku podle ust. § 34e zakona o silni¢ni dopravé, avsak zalobce vystupuje v fizeni jako
podnikatel, ktery je drzitelem zivnostenského opravnéni, koncese na silni¢ni motorovou
dopravu osobni, provozovanou vozidly uréenymi pro prepravu nejvyse deviti osob vcetné
Ve 1°V . v 4 4 i . 4 4 i 4
ridice, jehoz spravni delikty jsou posuzovany podle ust. § 35 zakona o silni¢ni
dopravé. Navic zalovany povazuje nazor soudu za nespravny, nebot nevzal v Gvahu zasadu
»neznalost zakona neomlouva“. Zalobce se navic dopustil spravniho deliktu v dobé, kdy jiz
byla znama rozhodnuti dopravniho 4fadu o tom, Ze provozovani taxisluzby pomoci
aplikace UBER neni divodem pro nedodrzovani zakona o silniéni prepravé, tedy s timto
nazorem byl seznamen. Zikon o silni¢ni dopravé dle § 1 odst. 1 pripousti moznost

4 v 4 \4 4 4 v / v/ v
spolujizdy, avsak za podminky, Ze neni provadéna za Uplatu. V pripadé
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aplikace UBER se ale preprava uskuteériuje na zakladé poptavky zakaznika, osoba
provadéjici prepravu by bez poptavky zakaznika danou trasu v daném case neabsolvovala,
motivaci osoby poskytujici prepravu je vydélek a nikoli snaha snizit si naklady na svou
vlastni prepravu. Nelze nalézt zadny rozdil v prepravé poskytnuté zalobcem od jinych
preprav formou taxisluzby.

K namitce, ktera dle zalovaného byla vznesena az pred soudem, ze pokud by se
nenahlizeno na poskytnutou prepravu jako na sdilenou prepravu, mélo by dojit
k posouzeni optikou smluvni prepravy, poukazal zalovany na to, ze se shoduje se zalobcem
v tom, ze by se prepravu pres aplikaci UBER mélo pohlizet jako na taxisluzbu. Pritom
odkazal na stanovisko generalnitho advokata ve véci C-434/15, jehoz obsahem je, ze
elektronicka platforma UBER spada do oblasti dopravy, takze spolecnosti UBER muze byt
ulozena povinnost opatfit si licence a povoleni vyzadované vnitrostatnim pravem.
Zalovany zdtiraznil, Ze spravni delikt spodival v poruSeni povinnosti stanovené v ust. § 21
odst. 2 zakona o silnicni dopravé, tedy zakladni povinnosti provozovat taxisluzbu
vozidlem, které je pro dopravce zapsané v evidenci vozidel taxisluzby pro dopravce,
pokud se nejedna o vozidlo cestujictho. Na splnéni zakladni povinnosti, tedy provozovani
taxisluzby vozidlem zapsanym v evidenci, se nasledné vazi dalsi povinnosti, jako pouzivani
taxametru, oznaCovani vozidel, nebo ptipadné dodrzovani povinnosti pri uzavirani
pisemnych smluv.

Z argumentace zalobce, ze poskytl smluvni prepravu a ze § 21 odst. 4 umozinuje vyjimku
z jinak povinného uzivani taxametru a oznacovani vozidla, uvadi zalovany, ze pokud
zalobce pripousti, ze provozoval taxisluzbu (coz tvrdi spravni organy od zacatku), byt dle
zalobce ,smluvni® dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, dopustil se spravaiho
deliktu tim, ze provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano na evidenci, a pravé
za tento spravni delikt byl sankcionovan. Navic ust. § 21 odst. 4 upravuje vyjimku
z uplatiiovani nékterych povinnosti dopravct v taxisluzbé, ale za podminky, ze existuje
4 /4 v v v 7 7 4 4 . 4 4 Ve .
pisemna smlouva o prepraveé splrujici formalni 1 obsahové nalezitosti. Pokud
dopravce pfi evidenci vozidla taxisluzby ve smyslu ust. § 21 odst. 2 pism. b/ zakona o
silni¢ni dopravé prohlasi, ze bude poskytovat prepravy vyhradné na zakladé takovychto
smluv, pak je mu dovoleno nevybavit své vozidlo taxametrem. Prohlaseni dopravce ve
smyslu ust. § 21 odst. 2 pism. b/ zidkona o silni¢ni dopravé je svou povahou destné
v 4 4 oV v .. Ve M / v 4 \4
prohlaseni, které nemize samo o sobé nijak zarucit, jaky typ prepravnich sluzeb bude ve
vysledku dopravce poskytovat. Zalobce vSak pro sebe vozidlo zapsané nemél. Pokud by
dopravce vozidlo evidoval jako vozidlo bez taxametru a nasledné poskytoval anonymni
prepravni sluzby typické pro klasickou taxisluzbu, aniz by ptedchozi pisemné smlouvy se
stanovenymi nalezitostmi skuteCné uzaviral, textace ust. § 21 odst. 4 neumoziiuje tuto
s 24 Vi . 7 Vi Ve . . . Y
vyjimku vyuzit bez ohledu na to, co o svém podnikani pti evidenci vozidla prohlasil.
Dopravce si nemuze vybirat, zda bude taxisluzbu provozovat za pouziti taxametru nebo
bez a zda své vozidlo oznadi stfesni svitilnou nebo ne. Zalovany dale poukazal na cenu, za
kterou byla sluzba poskytovana, s tim, ze pti ¢astkach Gétovanych za prepravy rozhodné
Ve S v LV LA v
nelze hovorit o prispévcich na prepravu, tedy o spolujizdé. Zalobce prepravu poskytoval
vozidlem Skoda Octavia, tedy béznym vozidlem nizsi stfedni tfidy, které je dasto
pouzivano v prazské taxisluzbé, a ptispévky na jeho provoz tedy nemohou byt okolo 21
K¢/km. Po objednani jizdy fidi¢i nevidi, kdo jizdu poptava ani kam ji poptava.
Po zadani cilového mista vidi cestujici pouze rozpéti cen u jednotlivych sluzeb.
V okamziku, kdy fidi¢ pfijme poptavku, zobrazi se cestujicimu kfestni jméno fidice a
prvni tfi znaky SPZ vozidla. Po nastoupeni do vozidla mize cestujici pozadat tidide o
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prepravu na Uplné jiné misto, nez jaké si zadal v poptavce. Neni proto mozné tvrdit, ze
smluvni strany znaly ptfi podpisu smlouvy vSechny podstatné nalezitosti smlouvy.
Zalovany poulkéizal na to, e ve sporu vedeném u zdejsiho soudu pod sp.zn. 5 A 84/2017
zastupce zalobce tvrdi, ze vibec nebylo prokazano, ze pfepravu poskytl pravé taméjsi
zalobce, tim zalovany potvrzuje argumentaci, ze vramci aplikace UBER nedochazi
k uzavirani pisemnych smluv s obsahovymi a formalnimi nalezitostmi stanovenymi ve
smyslu ust. § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Dale se pak zalovany vyjadril ke
smluvnim podminkam. Také neni pravdou, ze Udaje o smlouvé jsou ulozeny v ramci
aplikace UBER. Zalovany jako tUstfedni orgin stitni sprivy pro oblast taxisluzby ma
informace od zastupce spolecnosti UBER, ktery se udastni jednani pracovni skupiny
poradanych Ministerstvem dopravy k otazce budouctho nastaveni pravni upravy, dle
kterych tidi¢ jezdici pro UBER nemuze ve své aplikaci zobrazit prehled jizd
absolvovanych ten den a rovnéz nema ani zpfistupnéné pripadné smlouvy. Dale pak
zalovany odkazal na novelizaci provedenou zakonem ¢. 102/2013 Sb. s tim, ze zakonodarce
zamyslel vyjimku dle § 21 odst. 4 predevsim pro situace, u nichz nezavisi cena na ujeté
vzdalenosti a jedna se o prepravu domluvenou predem, tedy mifi zejména na situace
pronajmu luxusnich vozidel na pfedem poradané prilezitosti. Spolecnost UBER ale nabizi
prepravy ucCtované podle vzdalenosti ,nizkonakladové“ sluzby UBERPOP, kterou
poskytoval zalobce predev$im obylejnymi vozy, a ze své povahy UBER funguje jako
bézny dispedink, ktery zprostredkovava uzavieni smlouvy mezi dopravcem a cestujicim
v fadu minut, ale nékdy i vterin pred zahajenim prepravy, tedy jednoznacné bezprostredné.

K namitce neprimérfenosti ulozené sankce uvedl zalovany, ze pokuty byly snizeny v dobe,
kdy UBER byl v Praze novym fenoménem a nebylo dobre verejné zname tak jako dnes, ze
1 pfi provadéni prepravy pod zastitou spolecnosti UBER se musi dodrzovat zakon o
silnini dopravé. Zduraznil, ze pfi ukladani sankei prihlizi ke konkrétnim okolnostem
kazdého pfipadu, a poukazal na to, ze fidi¢ a jednatel spolecnosti v jedné osobé si zridil
opravnéni fidice taxisluzby a uspésné slozil tzv. zkousku z mistopisu ve smyslu ust. § 21b
zakona o silnicni doprave, k ¢emuz bylo ptihlizeno jako k polehcujici okolnosti. Poukazal
na to, ze ulozena pokuta nevybocuje z obvyklé rozhodovaci praxe dopravniho dradu,
nebot v jinych pripadech byla napriklad ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢, dvakrat
70 000 K¢. Vyjimecné byvaji ulozeny pokuty nizsi nez v rozmezi 70-100 tis. K¢, ale
nikdy pod 50 000 K¢.

Zalovany k doplnéni zaloby uvedl, ze sargumentaci zalobce nesouhlasi, kontrola byla
[ v Vv \4 4 vV 4 4 . 4 / V
zahajena az predlozenim povéreni ke kontrole zalobci, dopravni Grad se rozhodl
nepropujcit cestujicim kontrolni pravomoci a s tim spojena prava a povinnosti. Na zjiSténi
takovych osob je nutno pohlizet jako na zjisténi jakychkoli jinych osob a nelze jim
Ve / / eV V7 / / /,

prisuzovat vahu kontrolnich zjisténi provedenych kontrolnim pracovnikem. Je zcela
logické, ze kazdy ob¢an mtze upozornit ptislusny spravni organ na urcité chovani, nejedna
se o kontrolu ve smyslu zakona o kontrole. Z tohoto dtvodu vybral dopravni afad svého
zaméstnance, ktery se setkal spracovnici spoleCnosti provozujici taxisluzbu, ktera
predvedla zaméstnanci dopravniho dfadu pribéh jizdy pres aplikaci UBER. K takovému
/ Vv 4 4 . /7 Ve . /. 4 /7 ’
Ucelu neni nutné ani vhodné ¢init z takovych osob kontrolni pracovniky. Po provedené
7 v Ve . ’ ’ ’ / .

jizdé k vozu pristoupil kontrolni pracovnik, ktery provedl kontrolu vybaveni vozidla a
dodrzovani povinnosti pro provozovani taxisluzby, nebot je zjevné, ze se jedna o

. ’ /v vV 7 Vv e e J o / /

vozidlo, kterym byla pravé poskytnuta komeréni preprava, a ten zjistil spachani spravaiho
deliktu, tedy ze zalobce provozoval taxisluzbu vozidlem, které pro néj nebylo evidované,
ale zaroven fidi¢ splnil nékteré povinnosti na provozovani taxisluzby kladené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

6 11 A 105/2017

K zainteresovanosti pracovnika magistratu uvedl, Ze pracovnici obecné nejsou honorovani
**V_V 4 v 4 /4 / v . v ' M /& 4 o4
za zjisténi poruseni zakona, nybrz fixné podle své Cinnosti; zajmem druhé cestujici bylo
/ e ey o IR . Y . /
ukazat praxi jinych dopravcg, tudiz je jeji zainteresovanost na provedent jizdy logicka. Aby
mohly byt informace od cestujicich pouzity vrimci spravniho fizeni, museli byt
vyslechnuti, aby potvrdili pravdivost svych tvrzeni, ktera zapsali do oznimeni o
poskytnuté prepravé. Zalovany zduraznil, Ze neni podstatné, ze oznameni
bylo poskytnuto az nasledujici den, nebot kontrola byla provedena poté, co bylo
evidentni, ze z vozidla vystoupili cestujici. Kontrola je proces, ktery probiha od prvniho
kontrolniho tkonu, kterym bylo predlozeni povéreni kontrolniho pracovnika, a skoncila
poslednim kontrolnim tkonem dne 6. 4. 2016, kterym bylo ovéreni zatazeni vozidla
v rejstriku podnikateld v silniéni doprave.

U jednani soudu Ucastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce zalobce u
jednani navrhl, aby soud moderoval vysi ulozené pokuty.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne 22. 2.
2016 byla poskytnuta preprava zaméstnanci MHMP M. M. a M. M., s tim, Ze tyto osoby
dle oznameni o poskytnuté prepravé nastoupily na Maltézském namésti a
pokralovaly do Stirkovy ulice. Doprava byla provedena Skodou Octavia, stfibrna, a
objednavka probéhla pfes aplikaci UBERPOP, platba pres platebni kartu, fidi¢ na konci
jizdy neinformoval o cené. Dne 7. 4. 2016 vyhotovil kontrolujici pracovnik Mgr. J.
D. protokol o kontrole, ktera byla zahajena 22. 2. 2016 ve 21:20 hod. v misté v Praze,
Starkova 1, predlozenim povéreni ke kontrole kontrolované osobé, kterou byl
v projednavané véci zalobce. Proti tomuto protokolu podal zalobce namitky, které
Magistrat hl. m. Prahy vytidil dne 13. 4. 2016 tak, ze uvedené namitky zamitl.

Dne 22. 7. 2016 oznamil Magistrat hl. m. Prahy zahajeni spravniho fizeni se zalobcem.
Ze zivnostenského rejstiiku je patrné, ze jednatel zalobce ma zivnostenské opravnéni na
silnicni motorovou dopravu - nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o

.V _V/ /4 . v N4 M . v v v /v v /7
nejvétsi povolené hmotnosti nepresahujici 3,5 t, jsou-li urceny k prepravé zvifat nebo véct,
- osobni provozovana vozidly urenymi pro prepravu nejvyse deviti osob vcetné ridice.

Dne 9. 9. 2016 byly provedeny vyslechy svédkt M. M. a M. M. k provedené jizdé, kteri
potvrdili pravdivost skutecnosti uvedenych a zapsanych v oznameni o poskytnuté
preprave.

Dne 25. 7. 2016 magistrat sdélil zalobci, ze ma moznost vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti. Dne 12. 9. 2016 zalobce svého prava vyuzil a k podkladim se vyjadril.

Dne 5. 1. 2017 vydal Magistrat hl. m. Prahy rozhodnuti, kterym ulozil zalobci pokutu ve
vysi 55 000 K¢ za poruseni § 21 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim,
ze pti poskytovani zpoplatnéné prepravy formou taxisluzby dne 22. 2. 2016 v dase 21:02 -
21:10 hod. na trase Maltézské namésti 471/1, Praha 1 - ul. Starkova 1222/3, Praha 1, pouzil
vozidlo tov.zn. Skoda Octavia, SPZ: X, které pro néj neni zapsano v evidenci
vozidel taxisluzby. Spravni organ poukazal na to, Ze Setfenim v rejstiiku podnikatel
v silni¢ni dopravé, zivnostenském rejsttiku a obchodnim rejstfiku zjistil, Ze pan M. D. byl
v dobé kontroly drzitelem opravnéni fidice taxisluzby dle § 21c zakona o silni¢ni dopravé,
ze byl v dobé kontroly drzitelem platného osvédéeni Hl. m. Prahy o Gspésné vykonané
zkousce fidice taxisluzby dle § 21b zakona o silni¢ni dopravé, ze kontrolované vozidlo
Skoda Octavia, SPZ: X, nebylo v dobé kontroly evidovano jako vozidlo
taxisluzby u dopravce ALRIA Company, s.r.o., a ze vySe uvedeny dopravce byl v dobé
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kontroly drzitelem platného Zivnostenského opravnéni k provozovani taxisluzby.
Z protokolu o kontrole dale vyplynulo, Ze dopravce kromé nezarazeni vozidla do evidence
vozidel taxisluzby se dopustil i dalsich deliktnich jednani, avsak podstatné je, Ze preprava
samotna byla provozovana neevidovanym vozidlem. K provedené kontrole uvedl, ze tato
byla provedena zakonnym zplsobem, nebof byla zahijena az okamzikem, kdy se
kontrolni organ predstavil svym povérenim ridiéi taxisluzby. Zdaraznil, ze svédci, kteti
* o/ V7 v .. v M 4 v v Ve
vykonali jizdu, byli fadné vyslechnuti jako svédci, a zavérem uvedl, ze dopravce porusil
uvedené ustanoveni zakona a byla tim naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu
uvedeného v § 35 odst. 2 pism. i/ zakona o silniéni dopravé. Pii ulozeni pokuty prihlédl
k tomu, ze bylo zjisténo jednorazové poruseni zakonnych povinnosti, nebylo tedy mozné
hodnotit dobu protipravniho jednani. Ohledné rozsahu zpusobené skody uvedl, ze
skutkova podstata spravniho deliktu, kterého se dopravce dopustil, vznik skody
v 4 4 b M 4 i / v 4 M M \4 / 4 M4 v
nepredpoklada, nebot se jedna o faktické poruseni povinnosti ulozené zakonem, jejimz
dusledkem vznik skody byt nemusi, proto se jedna o irelevantni kritérium. Zduraznil, ze
v daném pfipadé neslo o pouhé administrativni pochybeni ze strany dopravce, nebot
dopravce navic ani nezajistil, aby v dobé, kdy s inkriminovanym vozidlem provozuje a
vykonava taxisluzbu, jej vybavil vsemi povinnymi znaky a prvky, které vozidlo taxisluzby
musi mit. Zakladnim predpokladem zakonného jednani v podnikani formou taxisluzby je
vybaveni vozidla taxisluzby Gredné ovérenym taxametrem, nebot jinak nelze najisto
postavit, ze jizdné UcCtované takovymto pripadné neovéfenym taxametrem odpovida
skutednosti. S vybavenim vozidla taxametrem souvisi dal$i povinnost pro fidice taxisluzby,
a to aby nejen fadné obsluhoval taxametr pri zpoplatnéné prepravé, ale aby také
zaznamenal skuteény prubéh prepravy a poté vytiskl zaznam o prepravé a v pripadé
v/ . o . I =Y J
zadosti ze strany cestujicich, aby vytiskl z tiskarny taxametru doklad o zaplacenti jizdného.
Oba doklady musi nalezité doplnit o vychozi a cilové misto prepravy a vlastnorucné
podepsat. V pripadé neoznaceni vozidla nazvem dopravce nema potencialni zakaznik
v/ ;. <. / . v . v e 7
zadnou relevantni informaci, jaky dopravce mu taxisluzbu poskytuje. Jako polehlujici
okolnost shledal skute¢nost, ze dopravce sam je drzitelem platného opravnéni k podnikani
iy 8 . - . e gov - ,
v taxisluzbé a i1 jeho zaméstnanec je drzitelem prukazu fidice taxisluzby i platného
v v 4 / VV_ V /4 v 4 . / . 4 . 4 4
osvédceni o Gspésné vykonané zkousce z mistopisu, kterym fakticky prokazal nejen pravni
znalosti v oblasti taxisluzby, ale i znalosti v ovladani taxametru, z cehoz soucasné dovozuje,
ze dopravce i jeho zaméstnanec si museli byt védomi skutecCnosti, jak ma vozidlo byt
vybaveno pfi provozovani taxisluzby, aby splfiovalo podminky stanovené pro vozidla
. v ’ . v 7 Vv ~ ’ o . i v ’
taxisluzby, dle zakona o silnicni dopravé. Zalovany zduraznil, ze ulozena pokuta se
pohybuje v desetiné horni hranice zakonem stanovené maximalni sazby. Pfitom odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 3 As 25/2011-68.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které nasledné doplnil dne 10. 1. 2017.
O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a
prvostupriové rozhodnuti dopravniho Gfadu potvrdil. Poté, co shrnul dosavadni pribéh
fizeni, k nezakonnosti provedené kontroly znovu zdiaraznil, ze kontrola byla zahijena
teprve az po ukonceni dané prepravy, a to predlozenim povéreni kontrolniho pracovnika.
Dopravni afad cestujicim nesvéril vykon kontrolni pravomoci ani souvisejici opravnéni a
povinnosti, z ¢ehoz vyplyva postaveni téchto osob pfi dané prepravé, které se nijak nelisi
od postaveni jakychkoli jinych osob, které nasledné predaji své poznatky o protipravnim
jednani uréitého dopravce p¥isluSnym G¥ad@m. Zalovany se pak ztotoznil s hodnocenim
spravniho deliktu i s vysi ulozené pokuty, jak ji oddvodnil dopravni afad. S ohledem na
moznost uhradit pokutu ve splatkach uvedl zalovany, Ze podle néj sankce v ulozené vysi
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nemohla mit pro dopravce likvida¢ni dusledky, predpoklada, ze ulozena pokuta bude pro
dopravce citelna, avsak lze konstatovat, ze mimo zakazu likvidacni pokuty nema moznost
majetkové poméry dopravce zohlednovat. Vyse pokuty byla stanovena za jedno
7 \4 Vev/ v 4 4 i ‘v _/ v v M4 v i
z nejzavaznéjsich poruseni zakona o silniéni dopravé, poskozujici spotrebitele, trh
a komplikujici kontrolu, a ukladana sankce musi naplnovat sviy tucel z hlediska
individualni a generalni prevence. Zavaznost jednani spravné dopravni urad
o1 o b . 7 . ’ /7 . 4 4 / v/ v
vyhodnotil jako vysokou, nebot motivaci k protipravnimu jednani v posuzovaném pripadé
zjevné byla snaha pouzivat aplikaci popularni predevsim mezi turisty k provozovani
taxisluzby za nizkého rizika kontroly a velké dspory nakladl, spocivajici napriklad
i M VvV 4 4 Ve / V* 1°V v/ v / 4 v 4
v absenci taxametru, poplatku za jeho ovérovani, vyuziti ridice bez pfislusnych opravnéni
¢i placeni nizsitho povinného ruceni, nez které pojistovny vozidlum uréenym pro prepravy
pro cizi potreby uc¢tuji. Dopravce nejen nesplnil informaéni povinnosti vuéi statu a
cestujicim, ale predevsim nedovolené narusil podnikatelské prostredi. Poukazal také na to,
ze dobu trvani tohoto deliktu neni mozné posuzovat, nebot se jedna o delikt jednorazovy,
kdyz provozovani taxisluzby nezapsanym vozidlem bylo zjisténo u dopravce pravé
v jednom pripadé. Zavérem pak odivodnil povinnost nahradit naklady tizeni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich navrhu, kterymi je vazan (viz ustanoveni § 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen s.f.s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodneé.

V pojednavané véci zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného, kterym potvrdil
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, kterym mu byla ulozena pokuta ve vysi
55 000 K¢ za poru$eni § 21 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, kterého se
dopustil tim, ze pri poskytovani zpoplatnéné prepravy formou taxisluzby dne 22. 2. 2016
v Case 21:02 - 21:10 hod. na trase Maltézské namésti 471/1, Praha 1 - ul. Starkova 1222/3,
Praha 1, pouil vozidlo tovarni zna¢ky Skoda Octavia, SPZ: X, které pro néj nenf zapsano
v evidenci vozidel taxisluzby.

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dopravce smi provozovat
taxisluzbu pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Zalobce v prvé fadé namitl, e neni najisto postaveno, zda uskute¢néni preprava je
taxisluzbou ¢i nikoliv. Pritom odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢.).
1 A 96/2015-38, ve kterém soud dovodil, ze preprava poskytnuta prostrednictvim aplikace
UBER je sdilenou prepravou (ridesharing) a jako takova neni zadnym zakonnym
zpusobem omezena.

Meéstsky soud k této namitce zduraznuje, ze rozhodnuti, na které odkazuje zalobce bylo
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2017, ¢.j. 9 As 291/2013 -
136 (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém uvedl, Ze méstsky soud pochybil, pokud
ustrnul na konstatovani, ze zalobce uskute¢nil prepravu zpisobem, ktery dosud neni
regulovany. Soucasné ulozil méstskému soudu, aby posoudil, jestli fakticka povaha této
prepravy napliiuje ¢i nenapliiuje Cinnost, kterou soucasna pravni Gprava zna, resp. reguluje.
Pfi odpovédi na tuto otazku bylo tfeba vychazet z faktické povahy zalobcovy ¢innosti, o
které pravidla fungovani aplikace UberPOP ani jejich teoretické uchopeni jako sdilené
prepravy nic nevypovidaji.

Nejvys$i spravni soud tedy zavér méstského soudu o tom, Ze na prepravu poskytnutou
prostrednictvim aplikace UBER by bylo mozné nahlizet jako na sdilenou ptepravu,
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nepotvrdil a napadené rozhodnuti zrusil pravomocnym rozsudkem, nelze z tohoto
pravaiho nazoru vychazet.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal duvod pro posouzeni zalobcem provedené prepravy
jako sdilené prepravy, zabyval se namitkou zalobce, kterou vznesl pro tento pfipad, a to,
ze ackoli zalobce poskytoval smluvni prepravu na zakladé predchozi smlouvy ve smyslu
ust. § 21 odst. 4 zakona o silnicni preprave, je v celé véci posuzovan jako ,klasicky“
provozovatel taxisluzby se vSemi povinnostmi takoveho prepravee taxisluzby podle § 21
odst. 3 zakona o silnicni dopravé. Pritom vyjadril presvédCeni, ze softwarova aplikace
UBER, pres kterou je sluzba dopravce objednana, je elektronickou aplikaci, ktera
umoznuje uzavirat smlouvy, které vyhovuji narokim kladenym na smluvni prepravu ve
smyslu ust. § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave.

Podle ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé je dopravce povinen zajistit, aby v
den, kdy je vozidlem taxisluzby poskytovana preprava na zakladé predchozi pisemné
smlouvy, bylo toto vozidlo vybaveno vSemi smlouvami, na jejichz zakladé je preprava v
4 v 4 o4 i 4 v M M i 4 / M
pravé probihajicim dni provadéna, nebo jejich kopiemi. Smlouva musi obsahovat udaje o
prepravovanych osobach, datu a trase pfepravy a cené za prepravu nebo zpusob jejiho
v 4 4 / v M M v b 4 4 v v v v
urceni a nesmi byt uzavrena ve vozidle taxisluzby nebo na jiném misté bezprosttedné pred
zahajenim prepravy. Pfi poskytovani prepravy vozidlem taxisluzby na zakladé predchozi
pisemné smlouvy se nepouzije odstavec 3 pism. c) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v
souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism.

d),e)ag)azi).

Z této namitky je patrné, ze zalobce pripousti, ze poskytnuta preprava byla taxisluzbou,
nebot sam uvadi, ze poskytoval prepravu podle ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé, pficemz je patrné, ze ustanoveni § 21 zakona upravuje pravé podminky pro
provozovani taxisluzby.

Vzhledem k puvodnimu zpochybnéni charakteru prepravy provedené zalobcem jako
taxisluzby, se soud pro Uplnost otazkou, zda béhem provedené jizdy doslo k naplnéni
zakonem stanovenych defini¢nich znakt taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni
dopraveé, zabyval. Podle tohoto ustanoventi je taxisluzba definovana jako ,,0s0bni doprava
pro cizi potreby, kterou se zajistuje preprava osob vcetné jejich zavazadel vozidly uréenymi k
prepravé nejvyse 9 osob vcetné vidice a kterd neni linkovou osobni dopravou, mezinarodni
kyvadlovou dopravou nebo prileZitostnou osobni silnicni dopravou®.

V dané véci byla splnéna podminka osobni dopravy pro cizi potfeby (mezi zalobcem
N4 N ¢ e v V. 4 V. . 4 N 4 / . v

a cestujicimi, jejichz prepravni potreba byla uspokojovana, vznikl zavazkovy vztah, jehoz
predmétem byla preprava osob, srov. § 2 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé), kterou byla
zaji§téna preprava osob vletné jejich zavazadel vozidlem urdenym k pfepravé nejvyse 9
osob vcetné ridiCe. Zaroven se nejednalo o linkovou osobni dopravu (ta je definovana v § 2

, g ev s v . . ’ r 7V ’ v

odst. 7 zakona o silni¢ni dopravé jako pravidelné poskytovani prepravnich sluzeb na
urcené trase dopravni cesty, pri kterém cestujici vystupuji a nastupuji na
v v /. 4 ’ M 4 4 . ’ 4

predem wurCenych zastavkach), o mezinarodni kyvadlovou dopravu (mezinarodni
kyvadlovou dopravou je osobni doprava, kterou jsou predem vytvorené skupiny
cestujicich pfepravovany vice jizdami tam a zpét ze stejné vychozi oblasti do stejné
’ ’ . / 1V 7 v . V/1 Ve ’

cilové oblasti, srov. § 2 odst. 8 zakona o silniéni dopravé) ani o prilezitostnou osobni
silni¢ni dopravu. Ptilezitostna osobni silniéni doprava je totiz v § 2 odst. 10 zdkona o
silnicni dopravé definovana jako ,nevereind osobni doprava pro cizi potieby, ktera neni
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linkovou osobni dopravou nebo mezindrodni kyvadlovou dopravou a kterou se na zikladé
v ’ . ’ eV . v v Voos e . v 7 .
predchozi objedndvky zajistuje preprava osob vletné jejich zavazadel wvozidly wuréenymi
k prepravé a) nejvyse 9 osob vietné fidice, jednd-li se o mezindrodni dopravu, nebo b) vice nez 9
osob véetné 7idice.“ Ponévadz byla preprava osob zajisténa vozidlem urlenym k prepravé
nejvyse 9 osob viletné fidi¢e a zaroven se nejednalo o zadnou jinou vyse uvedenou
prepravu, je zfejmé, ze definice pfilezitostné osobni silnicni dopravy nebyla naplnéna.
Z uvedenych davodu soud uzavrel, ze béhem predmétné jizdy doslo k naplnéni zakonem
stanovenych defini¢nich znakt taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni doprave.

Soud se tedy ztotoznuje se zalobcem, ze prepravu provadél jako provozovatel taxisluzby,
kdyz dle soudu zakon nerozliSuje provozovatele taxisluzby na ,klasické“ a ,neklasicke®.
Tomu, ze si byl zalobce védom svych povinnosti provozovatele taxisluzby pak nasvédcuje 1
skutednost, ze zalobce je jako dopravce drzitelem platného opravnéni k podnikani
v taxisluzbé a 1 jeho zaméstnanec je drzitelem prikazu ridice taxisluzby, i platného
osvédcent o uspésné vykonané zkousce z mistopisu.

Shora predestfenému zavéru, ze se o taxisluzbu jedna, nasvédcuje i rozsudek Soudniho
dvora (velkého senatu) Evropské unie ze dne 20. 12. 2017, C-434/15, Asociacién
Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL. Ten se sice primarné zabyval povahou
zprostredkovatelské sluzby poskytované spolecnosti Uber, ¢innost samotnych ridi¢a vsak
opakované oznadil za ,prepravni sluzby“. Tuto komplexni sluzbu (zprosttedkovatelskou
¢innost spolecnosti Uber spolu se samotnymi prepravnimi sluzbami fidi¢t) pak oznadil za
sluzbu v oblasti dopravy ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze ¢innost zalobce naplnila defini¢ni znaky taxisluzby
’ M V. _/ v 4 v / 4 M

podle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé. S ohledem na tento zavér se zabyval namitkou
v v 4 v 4 v v 4

zalobce, ze poskytoval smluvni prepravu na zakladé predchozi smlouvy ve smyslu
ust. § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni prepravé, a proto nemél byt posuzovan jako ,klasicky“
provozovatel taxisluzby se vSemi povinnostmi takového prepravce taxisluzby podle § 21
odst. 3 zakona o silni¢ni dopraveé.

Pro prehlednost soud znovu konstatuje znéni ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé, podle kterého je dopravee povinen zajistit, aby v den, kdy je vozidlem taxisluzby
poskytovana preprava na zakladé predchozi pisemné smlouvy, bylo toto vozidlo vybaveno
vSemi smlouvami, na jejichz zakladé je preprava v pravé probihajicim dni provadéna, nebo
jejich kopiemi. Smlouva musi obsahovat udaje o prepravovanych osobach, datu a trase
prepravy a cené za prepravu nebo zpusob jejitho urceni a nesmi byt uzavtena ve vozidle
taxisluzby nebo na jiném misté bezprosttedné pred zahijenim ptepravy. Pti poskytovani
prepravy vozidlem taxisluzby na zakladé predchozi pisemné smlouvy se nepouzije odstavec
3 pism. c) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno
taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism. d), ) a g) az i).

Zalobce je presvédcen o tom, ze softwarova aplikace UBER, pfes kterou je sluzba dopravce
objednana, je elektronickou aplikaci, ktera umozriuje uzavirat smlouvy, které vyhovuji

/7 o /. 4 v 4 * V. 7
narokim kladenym na smluvni prepravu ve smyslu ust. § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé, a proto se na néj vztahuje vyjimka uvedena v tomto ustanoveni.

Lze souhlasit se Zalobcem, Ze ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé ptipousti
v 4 4 \4 . v 4 4 v Vv 4 4 /

za splnéni podminky, Ze je preprava poskytovana na zakladé predchozi pisemné smlouvy,

urcité vyjimky z povinnosti, které je dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem

taxisluzby, povinen zajistit. Soud ponechiava prozatim stranou, zda zalobce splnil
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podminku predchoziho uzavieni pisemné smlouvy, a zaméruje se na otazku, jakych
stanovenych povinnosti provozovatele taxisluzby se toto ustanoveni tyka. Zakon vyslovné
uvadi, ze se nepouzije odstavec 3 pism. c) a f).

Podle ustanoveni § 21 odst. 3 zakona dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem

taxisluzby, je povinen zajistit, aby pfi nabizeni nebo poskytovani prepravy, véetné Cinnosti
4 i o4 4 i M \4 * 1 v Ve v v

s tim souvisejicich, bylo podle pism. ¢) vozidlo taxisluzby viditelné a Citelné oznaceno

1. stfe$ni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané a

2. jménem a prijmenim, poptipadé obchodni firmou nebo nazvem dopravce umisténym
na vozidle tak, aby mél cestujici moznost seznamit se s timto Gdajem pred jednanim o
prepravé s fidi¢em taxisluzby,

a podle pism. f) zakona, aby zobrazované daje z taxametru byly (itelné a viditelné z mista
prepravované osoby.

Ustanoveni § 21 odst. 4 pak dale stanovuje, ze pokud vozidlo taxisluzby neni v souladu s §
21a odst. 2 pism. b) vybaveno taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism. d), €) a g) az
i).

Podle ustanoveni § 21a odst. 2 pism. b) zakona v zadosti podle odstavce 1 (zadost o
evidenci vozidla taxisluzby - pozn. soudu) dopravce uvede typ a vyrobni Cislo taxametru a
vyrobni Cislo paméfové jednotky taxametru, ktery bude ve vozidle pti provozovani
taxisluzby uzivan, pripadné uvede, ze vozidlo taxisluzby nebude vybaveno taxametrem a
timto vozidlem bude poskytovat prepravu vyhradné na zakladé predchozi pisemné
smlouvy podle § 21 odst. 4.

V projednavané véci byla zalobci ulozena pokuta za to, ze porusil ustanoveni § 21 odst. 2
zakona o silni¢ni dopravé tim, ze provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano v
evidenci vozidel taxisluzby, nikoli za to, ze by nebyl vybaven stresni svitilnou, oznaenim
obchodni firmy nebo taxametrem. Z ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé,
jehoz se dovolava zalobce, totiz nevyplyva, ze by provozovatel taxisluzby, 1 kdyby splnil
podminku predchoziho sepsani pisemné smlouvy, nemusel splnit povinnost stanovenou v
§ 21 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, tedy, ze by mohl provozovat taxisluzbu vozidlem
nezapsanym v evidenci vozidel taxisluzby. Naopak z dikce tohoto ustanoveni je patrny
jasny umysl zakonodarce tuto povinnost stanovit, kdyz je zde vyslovné uvedeno, ze
»dopravce smi provozovat taxisluzbu pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel
taxisluzby“. Na tuto povinnost se tedy zadna vyjimka uvedena v § 21 odst. 4 zakona
nevztahuje.

Dtiraz, ktery na nutnost evidence vozidla taxisluzby zakon klade, je patrny 1 z ustanoveni §
21 odst. 2, dle kterého dopravce pfi provozovani taxisluzby nesmi pouzit vozidlo
taxisluzby, které pro néj neni zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Dopravce je povinen
zajistit, aby vozidlem taxisluzby, které je pro néj zapsano v evidenci vozidel taxisluzby,
neprovozovala taxisluzbu jina osoba.

Vzhledem k tomu, ze bylo v fizeni pred spravnim organem prokazano, ze zalobce pti
poskytovani zpoplatnéné prepravy formou taxisluzby dne 22. 2. 2016 v ¢ase 21:02 - 21:10
hod. na trase Maltézské namésti 471/1, Praha 1 - ul. Starkova 1222/3, Praha 1, pouzil
vozidlo tovarni znalky Skoda Octavia, SPZ:X, které pro n&j nebylo zapsino v evidenci
vozidel taxisluzby, dospél Zalovany ke spravnému zavéru, ze se zalobce dopustil se
spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 35 odst. 2 pism. i/ zakona o silni¢ni doprave,
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podle kterého dopravni Gfad nebo Ministerstvo dopravy pri poruseni tohoto zakona ulozi
pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopraveci, ktery v rozporu s § 21 odst. 2 provozuje taxisluzbu
vozidlem taxisluzby, které pro néj neni zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 55 000 K¢.

Pro uplnost soud uvadi, ze se nezabyval namitkami zalobce, ve kterych se snazil dovodit,
ze provozoval prepravu na zakladé prechozi smlouvy, protoze softwarova aplikace UBER,
pres kterou je sluzba dopravce objednana, je elektronickou aplikaci, ktera umoznuje
uzavirat smlouvy, které vyhovuji narokim kladenym na smluvni pfepravu ve smyslu ust. §
21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, nebot i kdyby soud této namitce vyhovel,
nezbavovalo by to zalobce povinnosti provozovat taxisluzbu pouze vozidlem, které je
zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Tuto povinnost zalobce prokazatelné nesplnil a ani
sam v podané zalobé netvrdi, ze by vozidlo v evidenci bylo zapsano. V této souvislosti
soud zdaraznuje, ze ani provozovani taxisluzby pomoci aplikace UBER nemuze byt
divodem pro nedodrzovani zakona o silniéni preprave.

Nad ramec vyse uvedeného soud zduraznuje, ze zalobce namitku, ze provozoval prepravu
/ vV oV ’ / . / o / /7 v

na zakladé prechozi smlouvy, ktera vyhovuje narokiim kladenym na smluvni prepravu ve

smyslu ust. § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, a proto se na jim provedenou prepravu

vztahuji zde uvedené vyjimky, uplatnil az v podané zalobé. Soud si je védom toho, ze podle

ustalené judikatury je takovy postup ptipustny, nelze vsak vytykat spravnimu organu, ze

se timto hlediskem nezabyval. Nicméné, jak soud jiz vyse uvedl, vzhledem ke skutkové

vV Vv 4 / M 4 / M

podstaté zalobcem spachaného deliktu, se charakterem smluv uzaviranych mezi dopravcem
4 4 / v . / b4 M v/ / eV _V 4 v \2

a zakaznikem soud v této véci nezabyval, nebot by ani pfipadné zjisténi, ze zalobce

provozoval prepravu ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni prepravé, nemohlo mit vliv

4 v v / v \4 / / 4 v . / 4 . 4 4

na zaver zalovaného o tom, ze se zalobce v této konkrétni véci vytykaného jednani -

provozovani taxisluzby vozidlem, ktereé pro néj neni zapsano v evidenci vozidel

taxisluzby - dopustil.

V doplnéni zaloby, které soudu zaslal jesté ve lhtté pro podani zaloby, vznesl zalobce dalsi
namitku, kdyz namital nezakonnost provedené kontroly z duvodu, ze kontrola byla sice
formalné provedena Mgr. J. D., ale jeji dulezita ¢ast byla vykonavana ,cestujicimi“ panem
M. M. a pani M. M, ktefi neméli zadné povéreni ke konani kontroly ¢i k vykonani tkonu
predchazejiciho kontrole dle kontrolniho ¥adu. Zalobce je presvédéen o tom, Ze i p¥Hpadné
kony prechazejici kontrole podle § 3 odst. 1 KR mtize provadét pouze kontrolni orgén a
nikoliv ,cestujici®.

Pfi posouzeni této namitky soud vychazel z ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni rad), podle kterého kontrolni organ mize provadét pred zahajenim
kontroly tkony, jejichz iCelem je opatteni podkladd pro posouzeni, zda zahajit kontrolu.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni o tkonech podle odstavce 1 se pofidi ziznam. Navazuje-li
na tyto ukony kontrola, mohou slouzit skutecnosti takto ziskané jako podklad pro
kontrolni zjisténi.

Zdejsi soud na rozdil od zalobce neshledava nezakonnym postup, v rimci néhoz si vyse
jmenované osoby pred samotnym zahajenim kontroly objednaly a nasledné absolvovaly
predmétnou jizdu. Tento postup byl dle zavéru soudu v souladu s § 3 kontrolniho radu
(kazdy z cestujicich po skondeni predmétné jizdy sepsal oznameni o poskytnuté preprave,
které lze povazovat za zdznam ve smyslu § 3 odst. 2 kontrolniho fadu). V této souvislosti
Ize citovat z odborné literatury VETESNIK, Pavel. § 3 [Ukony pfedchézejici kontrole]. In:
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JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondtej. Zakon o kontrole. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 35. ISBN 978-80-7400-271-7:

»Na rozdil od predchdzejici pravni dpravy zikon o kontrole obsabuje i ustanovent, které
upravuje cinnost kontrolniho organu pred zahdjenim samotné kontroly. Pravdépodobné pro
zdiiraznéni povaby tohoto ustanoveni je zarazeno v samostatné Hlavé Il s ndzvem kopirujici
nézev samotného ustanoveni § 3 KR, a to itkony predchizejici kontrole, a je zatazeno pred
samostatnou hlavou upravujici pribéh samotné kontroly.

Jak vyplyvd z ditvodové zpravy ke kontrolnimu vidu, zpracovatel zikona o kontrole se nechal
inspirovat dosavadni praxi kontrolnich orgini a jejich ¢innosti upravenou v jednotlivych
zvlastnich prawnich predpisech, kterd ve formé monitoringu, ovérovini podnéti, kontrolnich
nakupi a dalsich iikoni predchdzela nebo mobla predchazet samotné kontrole. Z ditvodu
zajisténi pravni jistoty kontrolovanych osob, ale i sikonii samotnych kontrolujicich, respektive
kontrolnich orgdnii, zpracovatel zikona o kontrole vymezil v zikoné o kontrole toto
ustanovent....

44. Postup dvou cestyjicich, kteti si objednali pres aplikaci UberPOP jizdu a tuto nasledné
absolvovali (s panem M. D. jako fidi¢em), neni dle soudu ani postupem nezakonnym, ani
v 7 . / v 5 . / v /7 ’
zapoCetim kontroly, jak namital zalobce, nebot se jednalo o dkony pred zahajenim
kontroly dle § 3 kontrolniho fadu. Osoby provadéjici tkony pred zahajenim kontroly ve
smyslu § 3 kontrolntho fadu nemusi disponovat povérenim ke kontrole ve smyslu § 4
kontrolniho tadu. Takovy zavér pritom logicky vyplyva i ze systematiky kontrolniho
fadu, nebot ust. § 4 kontrolniho fadu tykajici se povéreni ke kontrole je (na rozdil od ust. §
3 tehoz zakona) zarazeno v hlavé III tohoto zakona s nazvem ,Pribéh kontroly“. Je tak
v o / v vV 4 4 / 4 o4 v \4 4
ztejmé, ze povéreni ke kontrole musi mit osoba vykonavajici kontrolu [predlozeni
povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé pak predstavuje jeden ze
zpusobu, jimiz je kontrola zahajena, srov. § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu]. Takovou
osobou byl v projednavané véci Mgr. J. D. a teprve v okamziku, kdy on ptistoupil
k vozidlu a predlozil ridi¢i své povéreni ke kontrole, byla kontrola zahajena. Ze zakona
neplyne povinnost osob provadéjicich ukony pred zahajenim kontroly dle § 3 kontrolniho
v/ . vV 4 M v /7 Vv b
radu disponovat povérenim ke kontrole, jak se mylné domniva zalobce, nebot tyto osoby
zadnou kontrolu nevykonavaji. Nedoslo tudiz k poruseni zakona, kdyz nedisponovaly
vV 4 Ve . / vV e/ /, . 4 4 4
povérenim ke kontrole, ale pouze ¢inily tkony pred jejim zahajenim. Z obsahu spravniho
spisu je navic patrné, ze tyto osoby nasledné byly vyslechnuty jako svédci a po fadném
poucni vypovidali o zpisobu objednani jizdy, o jejim pribéhu, o trase i o cené za
V. Vv 4 4 4 . . /4 v Ve / v / / v 1/
uskute¢nénou jizdu. Ze spravniho spisu je patrné, ze pri svych svédeckych vypovédich oba
cestujici potvrdili skuteénosti uvedené v Oznameni o poskytnuté prepravé.

45. Pokud jde o zdkonnost svédeckych vypovédi cestujicich (zaméstnancti zalovaného), zdejsi
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2015 ¢&j. 2 Afs
104/2005-81, podle kterého ,Praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi
ziskané informace jsou pouZiry ve spravnim ¥izeni s osobou, jiZ je poruseni cenovych predpisii
kladeno za vinu, je (za predpokladu dodrzeni p¥islusnych ustanoveni spravniho 7ddu) v souladu
se zdjmem na dostatecném zjisténi skutkového stavu véci. Informace ziskané touto cestou zdsadné
mohou byt dostatecnym podkladem pro uloZeni sankce podle zakona o cendch a obecné
vzato je postup jejich ziskavini v souladu se zakladnimi principy spravnibo ¥izeni.... [Jle pak
nediivodnd stéZovatelova namitka, Ze jedinym ditkazem o tom, Ze se idajné dopustil uvedeného
jednani, jsou vypovédi zminénych svédkyn, a Ze tudiZ spravni organ rozhodoval na zikladé
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nedostatecné zjisténého skutkového stavu. I takovyro ditkaz, neni-li zpochybnén ditkazy jinymi,
miize byt dostatecnym podkladem pro zjisténi skutkového stavu véci“

Prestoze se shora odkazovany rozsudek tyka poruseni cenovych predpist, zdejsi soud
nevidi zadného divodu, pro¢ by zavéry shora citovaného rozsudku nemély byt pouzitelné
. / VO v 4 / V1 o4 v/

1 v posuzované véci. Svédecké vypovédi cestujicich tak byly potrizeny v souladu se
zakonem a jejich poznatky proto mohly byt vyuzity ve spravnim rizeni.
V daném pripadé je kromé svédectvi dvou svédka (cestujicich) a jimi podepsanych
Oznameni o poskytnuté prepravé, dalsim dikazem i protokol o kontrole zalobce ze dne
7.4.2016, ¢. 'T/20160222/1/De, k némuz sice zalobce podal namitky, avsak ani v téchto
namitkach nerozporuje, ze jizda byla provedena tak, jak to uvedli svédci ve svych
vypovédich. Vzhledem ke skutkové podstaté deliktu, kterého se zalobce dopustil a za
ktery mu byla ulozena pokuta, je podstatné, ze pfi kontrole provadéné povérenou
kontrolujici osobou bylo zjisténo, ze predmétna jizda byla uskute¢néna a ze byla

i / i v / Vv / o o v

provedena neevidovanym vozidlem. Ze vSech vyse uvedenych davodu soud zalobcovu
namitku o nezakonnosti provedené kontroly neshledal divodnou.

Zalobce dale namita nepfimérenost ulozené sankce, kterou spatfuje v tom, ze z postupu
\4 4 i 4 vV Vv v / V.o Ve vV v /
zalovaného nelze dovodit, na zakladé éeho zalovany uréuje priméfenost sankce za totozné
¢1 obdobné spravni delikty. Soud zalobcem uéinéné odkazy na jina rozhodnuti
nepovazoval pro projednavanou véc za relevantni, a to zejména proto, ze se jedna o
rozhodnuti, kterymi byly ulozeny pokuty za odlisné spravni delikty, nez za jaky byl
zalobce potrestan napadenym rozhodnutim, tedy $lo o jinou situaci, i o jina obdobi.
Z obsahu jinych rozhodnuti vydanych vjiném obdobi bez jakékoli navaznosti na nyni
projednavanou véc nelze dovodit neprimérenost ulozené sankce. Podstatné je, ze v nyni
projednavané véci jsou z oduvodnéni napadeného i prvostupriového rozhodnuti patrna
jasna kritéria, na zakladé kterych spravni organ uréil vysi pokuty, kdyz zejména zohlednil
v v . 4 4 . 4 4 D A v /NI 4 v
spolecenskou nebezpecnost protipravniho jednani, ktera je vyjadfena vysi pokuty v zakoné
o silni¢ni dopravé, i skuteCnost, ze nezarazeni vozidla do evidence nebylo pouhym
administrativnim pochybenim ze strany zalobce. Prvostupnovy spravni organ také pri
4 / Vv . \4 . 4 4 . 4 M 4 4 / 7 7
stanoveni vySe pokuty zohlednil, Zze primarni deliktni jednani dopravce tykajici se
v , . . . . v . Vv ’ /
nezarazeni vozidla do evidence vozidel taxisluzby pohltilo vSechny ostatni skutkové
podstaty deliktt, kterych se zalobce dopustil a kterée jednotlivé v rozhodnuti
konkretizoval. Zalovany se soduvodnénim vyse ulozené pokuty provedené
v prvostuptiovém rozhodnuti ztotoznil a zddraznil, ze nelze prepokladat, ze
by uloZena pokuta méla pro zalobce jako pravnickou osobu likvida¢ni charakter, kdyz
navic zalobce likvida¢ni dopad pokuty pouze tvrdil, ale nijak neprokazoval. Zalovany také
v této souvislosti poukazal na moznost splatek. Soud tedy dospél k zavéru, ze oba spravni
organy fadné zohlednily kritéria uvedena v ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni
dopravé a vysi pokuty radné prezkoumatelnym zptisobem odtvodnily. Pokutu
uloZenou ve vysi 11 % zakonné sazby, proto soud shledal s ohledem na vySe uvedené
priméfenou.
Nelze prehlédnout, ze zalobce az u jednani soudu dne 26.2.2019 pozadal, aby soud -
. ° v ’ / v ’ . IV
nenalezne-li divody pro zruseni rozhodnuti - od ulozeni pokuty upustil nebo vysi pokuty
priméfené snizil.
Podle § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
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mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,
v v v /4 4 4 / v/ v 4 /4 4 i i

z néhoz vysSel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli

zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Vzhledem ktomu, ze zcitovaného ustanoveni vyplyva, ze zalobce mél moderaci
navrhnout jiz v podané zalobé, zabyval se soud otazkou, zda je vsouladu stimto
ustanovenim, pokud zalobce navrhl moderaci az pti jednani soudu. Pfitom vychazel
z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. 2 As 130/2012-20, ve
kterém vyslovné uvedl, ze ,procesni podminky lze v posuzované véci povazovat za
splnéné, a to i presto, Ze navrbh na soudni moderaci pokuty vznesl stézovatel aZ na narizeném
jednani, ve formé eventudlnibo petitu (pro pripad, Ze by méstsky soud neshledal napadené
rozhodnuti nezakonnym). Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 11. 2005, &. 1 As 30/2004-82,
totiz vyplyvd, Ze [nJavrbnout moderaci trestu (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) miize Zalobce
pred spravnim soudem jak pro pripad, Ze by neuspél s ndvrbem na zruseni rozhodnuti
spravnibho organu (tedy jako eventudlni petit), tak i samostatné. Navrh na moderaci miize byt
uplatnén i po uplynuti lbity k poddni Zaloby, vychdzi-li z Zalobniho bodu vzneseného v této
Ihité.” Vzbledem k tomu, Ze Zalobce jiz v Zalobé argumentoval neprimérenosti uloZené pokuty
a jejim likvidacnim charakterem (s obledem na svij zdravotni stav a osobni poméry), lze navrh
na moderaci pokuty povazovat za primé vyisténi Zalobni namitky nepfimérenosti pokuty, ve
smyslu poZzadavku vysloveného ve zmiriovaném judikdtu.

Meéstsky soud se proto navrhem zalobce na moderaci vyse ulozené pokuty vznesenym u
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jednani zabyval, avSak dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci nejsou duvody pro
moderaci dany. Pri Gvaze o tom, zda vkonkrétnim pfipadé jde o sankci zjevné
nepfimérenou je nutno prihlédnout ke vSem okolnostem daného ptipadu. Kromé
charakteru jednani, za néz je pokuta ukladana (viz vyse) nelze neprihlédnout i k zakonem
stanovené mozné maximalni vysi pokuty, kterou je mimo jiné vyjadrena i zavaznost
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protipravniho jednani. Jak soud jiz vyse uvedl, k zavéru o zjevné neprimérenosti pokuty
v projednavané véci nedospél, kdyz zohlednil, ze pokuta byla po zhodnoceni vsech
okolnosti pripadu ulozena pouze ve vysi 11 % zakonné sazby.

Meéstsky soud v Praze dospél na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
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ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Glelné vynalozenych naklada v fizeni, a zalovany
4 /7 IV . \4 4 4 /v v \4 / ’ o /
spravni Urad, jemuz by pravo na nahradu dlelné vynalozenych naklada podle vysledku
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fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho uradu
nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze ve vyroku IL. rozhodl,
v A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



