¢.j. 11 A 172/2014 - 208

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyt JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Hany Veberové v pravni véci

zalobce: Mikroregion Litavka, dobrovolny svazek obci Zdice a Chodou,
sidlem Zdice, Husova 2, IC 75113503,

zastoupeného Mgr. Martinem Pujmanem, advokatem
sidlem Praha 2 - Vinohrady, Manesova 19
proti
alovanym: 1) Statni fond Zivotniho prost¥edi Ceské republiky,
sidlem Praha 4, Olbrachtova 2006/9, IC 00020729,

zastoupeného Mgr. Davidem Kroftou, advokatem
sidlem Praha 1, Ujezd 450/40

2) Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR,
sidlem Praha 10, Vriovicka 1442/65,

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovanych, proti nelinnosti
zalovanych a proti rozhodnuti 1) zZalovaného ze dne 26.8.2014, ¢.j. SEZP 128461/2014

takto:

I.  Rozhodnuti Stitniho fondu Yivotniho prostfedi CR ze dne 26.8.2014, &.j. SFZP
128461/2014, se zruSuje a véc se vraci Statnimu fondu Zivotniho prostfedi CR
k dal$imu fizeni.
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II. Zaloba se véasti, vniz se Zalovany domahia ochrany proti nedinnosti obou
zalovanych, zamita.

III. Zaloba se v ¢asti, v niZ se zalobce domah4 ochrany pfed nezikonnym zisahem obou
zalovanym, odmita.

IV. Zalovany Stitni fond Yivotniho prosttedi CR je povinen zaplatit Zalobci nihradu
nakladd fizeni ve vysi 10 599,33 K¢ do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukim
zastupce zalobce Mgr. Martina Pujmana, advokita.

V. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym Ministerstvem Zivotniho prostfedi nemi
A4 / /v 4 K /4 V4 4 o V7 4
zadny z Gcastnikl pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou puvodné domahal ochrany pred nezakonnym zasahem
\2 / 4 4 4 o \4 v v M 4 4
zalovanych spravnich organt a v zalobé uved], ze je svazkem obci ve smyslu ustanoveni §
49 a nasl. zakona ¢.128/2000 Sb., o obcich, a pozadal zalovaného o poskytnuti dotaénich
prostiedki z Operacntho programu zivotniho prostredi. Nezakonny zasah spatfoval
v zastaveni dotacnich plateb ze strany zalovanych.

V prubéhu soudniho fizeni s ohledem na vyvoj judikatury a zménu pravni Gpravy, zménil
k vyzvé soudu petit zaloby a domaha se, kromé eventualniho navrhu na urceni
nezakonnosti zasahu ze strany zalovanych, i ochrany pted necinnosti, kdyz zada,
aby zalované spravni organy vydaly rozhodnuti ve véci aplikace opatteni dle ust. § 14e
zakona ¢. 218/2000 Sb., a in eventum 1 zruseni rozhodnuti 1)zalovaného ze
dne 26.8.2014, C.j. SFZP 128461/2014, jim# Zalovany informoval Zalobce, e mu nebude v
souladu s ustanovenim § 14e zdk. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech ve
znéni pozdéjsich predpistt (ddle jen ,rozpoctovd pravidla”) vyplacena cast dotace odpovidajici
odvodu za pochybeni pfi realizaci vybérového fizeni v diisledku ¢ehoz doslo predbézné korekci
ve vysi 25 % ze zptisobilych vydajii. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti, které méa negativni
dopad do jeho pravni sféry, za nezdkonné a ma za to, Ze jeho nespravnost spociva v obsahovych
nedostatcich.

K véci zalobce uvedl, ze pozadal o prijem dotalnich prostredkt z Opera¢niho programu
zivotni prostfedi na vybudovani kanalizace v obcich Zdice a Chodounl a po kladném
posouzeni predlozenych dokladu k vefejné zakazce zahajil dne 27.4.2011 zadavaci fizeni.
Vitézem se stalo sdruzeni ,Kanalizace v aglomeraci Zdice-Chodoun®, se kterym byla
uzaviena smlouva dne 12.12.2011. Dne 17.9.2012 Ministerstvo zivotniho prostiedi
rozhodlo o poskytnuti dotace, dne 25.10.2012 doslo k uzavteni smlouvy o poskytnuti
podpory ze Statniho fondu zivotniho prostiedi. Nasledné bylo rozhodnuti o poskytnuti
dotace zménéno dne 6.5.2013 a smlouva o poskytnuti podpory byla upravena
dodatkem ¢. 1 uzavienym dne 5.4.2013 a dodatkem ¢. 2 ze dne 10.6.2013.
Realizace projektu byla kontrolovana prostrednictvim monitorovacich zprav. A realizace
projektu byla uspésné dokoncena, kanalizace byla predana k uzivani dne 27.3.2014.

Dne 13.3.2014 zalobce podal zadost o proplaceni zbyvajici castky dotace ve vysi
19.021.922,84 K¢, ktera ale nebyla uhrazena. Dne 27.8.2014 zalobce obdrzel pfipis ze
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Statniho fondu zivotniho prostredi, podle néhoz zalovany ¢. 2 provedl dalsi dodatecnou
kontrolu projektu v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6.6.2013, ¢.j.
62 Af 61/2012-108, ktery vymezil prvky majici za nasledek moznou pochybnost o
transparentnosti omezeni poftu zajemci o Ucast ve verejné zakazce prostfednictvim
losovactho zafizeni. Zasah zalovanych zalobce vidi v necinnosti zalovanych, tedy
v nevyplaceni posledni ¢asti dotace s tim, ze poukazuje na to, ze i zasah spravniho organu,
ktery je sice formalné se zakonem v souladu, mistné je zjevné rozporny s jeho Glelem a
smyslem je podle néj treba povazovat za nezakonny. Poskytnuti dotace predstavuje
4 / v/ M v v 4 Ve 4 4 4 4 /v 4 v 4
zavazny prislib, ze zalovani uziji své volné spravni uvazeni ohledné poskytnuti dotace
urcitym zpusobem, tj. ze dotaci zalobci poskytnou pfi splnéni danych podminek. Zalobce
4 M v /7 vV / M M 4 N4 4 4
podminky splnil, avsak prvni zalovany dotaci nevyplatil a tim se dopousti nezakonného
4 v 4 i M .. 4 v 4 4 4 .. 4 v 4 4 /7 v
zasahu a poruseni principu ochrany legitimniho olekavani. Legitimni ocekavani zalobce
nebylo zalozeno pouze vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace a uzavienim smlouvy o
4 i v v / \4 /
poskytnuti podpory, ale i celou radu kontrol ze strany obou zalovanych, vzdy s kladnym
vysledkem.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 61/2012 - 108, na ktery odkazuje 1) zalovany
v napadeném rozhodnuti a na zakladé kterého byla zastavena vyplata dotace, podle zalobce
v 4 bl v 4 / 4 / v 4
na danou véc nedopada, nebot zde byla zaloba podana neuspésnym uchazecem, zatimco
v pripadé zalobce nebyly vzneseny zadné namitky proti prubéhu predmétného zadavaciho
v/ 4 \4 v v/ v A4 / /. o / V /. v . i
zatizeni, coz svéddi o tom, ze zadny ze zajemct o Ucast se necitil postupem zalobce jakkoli
poskozen. Zizeni pocétu zajemci o ulast vzadavacim fizeni formou losovani
v M 4 4 v/ 4 4
prostrednictvim losovactho zafizeni bylo provedeno zcela v souladu s ustanovenim § 61
odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach jakoz i ustanoveni § 6 tohoto
4 v 4 4 4 4 v/ 4 . 4 M . . 4 4 4 /.
zakona. V dobé konani zadavaciho fizeni, zejména inkriminovaného losovani, uvedeny
rozsudek ani neexistoval. Pti své Gvaze o postupu v zadavacim fizeni zalobce uvedl, ze
vychazel ze zavéru tehdejsi rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze,
podle niz je podobny prubéh losovani zcela v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach.
Zalobce tak nemél sebemensi naznak ze strany zajemcti, uchazect ani zalovanych,
IV /v / VvV v 4 4 Vo / ’ 4 Ve
ani uradu pro ochranu hospodarské soutéze o poruseni zakona o verejnych zakazkach ¢i
netransparentnosti zadavactho ftizeni, a proto musel uzavfit smlouvu svybranych
uchazeCem.

K podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovanych uvedl zalobce, Ze do
jeho stéry bylo zasazeno jednanim zalovanych nemajicim formu spravniho rozhodnuti
v materialnim smyslu a Ze pripis v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 2 rozpoctovych
pravidel neobsahuje zadné dtvody pro zastaveni plateb dotace. V souladu s ustanovenim §
14e se v pripadé jeho aplikace ma jednat pouze o opatteni doc¢asné. Poukazal, ale na to, ze
ke dni podani Zaloby nebylo zahéjeno ¥zeni u U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
(resp. tento rad zaslal zalobci podnét k vyjadfeni a po vyjadieni zalobce spravni fizeni
nezah4jil) ani u pfislusného finanéniho Gradu. V tomto pfipadé se tak z dolasného opatteni
prakticky stava definitivni stav.

Zalobce dale pak poukizal na to, e na finanéni prostfedky poskytované z rozpotu
Statniho fondu Zivotniho prostredi se nevztahuje ustanoveni § 14e rozpodtovych pravidel,
nebot Gprava rozpoltovych pravidel se vztahuje pouze na dotace a navratné finanéni
vypomoci. Tyto instituty jsou pfi tom pro Ucely rozpoctovych pravidel definovany v jeho
ustanoveni § 3 pism. a) a b). Dotaci je v ustanoveni § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel
definovana jako penézni prostfedky statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo
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narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny tucel.
Navratnou finanéni vypomoci se pak podle ustanoveni § 3 pism. b) rozpoctovych pravidel
4 v 4 4 v 4 4 . v 7/ 4 4
rozumi prostfedky statniho rozpoctu, statnich finané¢nich rezerv nebo narodniho fondu
/ 71 /v 4 4 .. / v v 4 i / M /
poskytnuté, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, bezlrofné pravnickym nebo fyzickym
osobam na stanoveny Ucel, které je povinen jejich prijemce vratit do statniho rozpoctu,
statnich finanénich rezerv nebo narodniho fondu. Pritom odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.1.2013, sp.zn. 7As 173/2012. Uvedl, ze ani do jedné z téchto
skupin nespadaji financni penézni prostredky Statniho fondu zivotniho prostredi. Podle
zakona o Statnim fondu zivotniho prostredi se tedy jedna o samostatnou
pravnickou osobu, ktera ma vlastni rozpocet (§ 2a tohoto zdkona). Vydaje z rozpoctu
Statniho fondu zivotniho prostredi Ceske republiky, tedy nejsou vydaje statniho rozpoctu.
Ustanoveni § 14e rozpoltovych pravidel pak vzadném ptipadé nemtze dopadat na
finan¢ni prostfedky poskytované z rozpoctu statniho fondu zivotniho prostredi, jelikoz ho
1ze obecné aplikovat pouze na dotace financovane z rozpoctu statu..

Prvni zalovany ve vyjadreni v podané zalobé poukazal na to, ze vramci Operaéniho
programu zivotni prostredi 2007 - 2013 vystupuje jako zprostredkujici subjekt, ktery na
zakladé delegace pravomoci Ministerstvem zivotniho prostredi vykonava ¢innosti v ramci
daného Operacniho programu pfi administraci projektu realizovanych v tomto programu.
V ramci tohoto Operacniho programu byla poskytovatelem dotace, kterym je Ministerstvo
zivotniho prostredi, poskytnuta dotace na projekt realizovany zalobcem, ktery je povinen
dodrzovat pfi zadavani zakazek stanovena pravidla, zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace. Ministerstvo zivotniho prostfedi je povinno zajistit
efektivnl a Gcelné Cerpani a vyuzivani dotalnich prosttedkt v souladu snarodni a
komunitarni legislativou, proto probéhla v pribéhu administrace projektu kontrola. O
skutenosti, ze u projektu bylo identifikovano zminéné pochybeni, byl zalobce
informovan jiz pripisem ze dne 15.4.2014 a nasledné pripisem ze dne 14.5.2014 byl
informovan o skutecnosti, ze véc je predana k prezkumu prisluSnému organu financni
spravy. Neni tedy pravdou, ze se zalobce o relevantnich skute¢nostech dovédél az pripisem
dorutenym dne 27.8.2014. V p¥ipadé zakizky realizované Zalobcem doslo Ufadem pro
hospodarske soutéze k zahajeni spravniho fizeni z moci Gredni na zakladé pochybnosti.
Tato informace byla poskytovateli dotace Ministerstvu zivotniho prostredi sdélena
dopisem ze dne 23.10.2014. Této skutecnosti si v dobé podani zaloby zalobce musel byt
védom. Poskytovatel dotace pristoupil ke zcela legalnimu vyuziti kombinace § 14e a § 44a
zakona ¢. 218/2000 Sb. Za nesplnéni podminek poskytnuti dotace tedy piijemce
dotace nemohl olekavat, Ze mu bude vyplacena v plném rozsahu. Zalobce byl informovan
o zahajeni Setfeni podezfeni na nesrovnalost poskytovatelem dotace — druhym Zalovanym
- dokumentem ze dne 14.5.2014. Nasledné pak obdrzel dokument ze dne 25.8.2014, kdy
byl informovan o vysi korekce 25 % ze zptsobilych vydaja. Lhita pro rozhodnuti o
nesrovnalosti zpravidla $est mésici od data obdrzeni oznameni o podezfeni na
nesrovnalost tak byla dodrzena. K bodu 31 Zaloby uvedl prvni zalovany, ze § 14a a § 44a
jsou ustanoveni upravujici postup v pripadé, ze se poskytovatel dotace domniva, ze doslo
k poruseni rozpoltové kazné. Plati také, ze zakon ¢. 218/2000 Sb. se v ustanoveni
tykajicich se poruseni rozpoctové kazné pouzije i na smlouvy uzavirané v rezimu jinych
zakont, resp. je tieba vychazet z definice samotného pojmu poruseni rozpoctové kazné v §
44 zdkona, kde jsou prostredky statnich fondG uvedeny. Zavérem navrhl zalobu
zamitnout.
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Druhy zalovany poukazal na to, ze je poskytovatelem dotace pro projekt realizovany
zalobcem. Jako poskytovatel je odpovédny za kontrolu implementace jednotlivych
projekti. A proto pokud byla identifikovana pochybnost o transparentnosti zadavaciho
v/ 4 Ve i 4 . 4 4 M o /v / 4
fizeni, bylo nutno ptistoupit k pozastaveni financovani projektt. I druhy zalovany odkazal
na rozhodnuti Krajského soudu v Brné, které citoval. Skutecnost, ze byla narusena
4 4 v/ 4 4 vV Vv 4 v/ v 4 v 4
transparentnost zadavactho fizeni, ma tedy v feSeném pripadé za nasledek naruseni
transparentnitho nakladani sverejnymi prostredky, a tedy nemtze byt ovéfena
hospodarnost, Gcelnost a efektivnost vynalozeni téchto prostredka. Zalovany pak
o M v v 7/ v/ 4 M /V 4 v/ 4 4 i v v
zdUraznil, ze dotalni fizeni je zvlastnim druhem fizeni, v ramci néhoz poskytovatel
vystupuje v jakesi vrchnostenské pozici, v jehoz gesci je urcovat podminky, za kterych
budou dotace pfijemcim poskytovany a nasledné je opravnén dotace ve prospéch prijemca
poskytovat v souladu sustanovenim § 39 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech.
Zavérem pak konstatoval, ze kzasahu do legitimnich odekavani zalobce nemohlo
/ v / 4 v v oV v 4 4
postupem druhého zalovaného dojit, protoze zalobce nemtze olekavat vyplaceni dotace v
i 4 v Ve / s Ve i M v 4 4 /
maximalné priznané vysi, dopustilli se poruseni podminek, za kterych byla dotace
poskytnuta. Pozastaveni vyplaty financnich prosttedkt zalobci do doby rozhodnuti
finan¢niho dfadu o zaslaném podnétu je v souladu se zasadou hospodarnosti nakladani
s vefejnymi prostredky. I druhy zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

Ze spravnich spist predlozenych zalovanymi spravnimi organy soud zjistil, ze dne
28.4.2009 Statni fond zivotniho prostredi akceptoval zadost zalobce o podporu projektu
»Kanalizace v aglomeraci Zdice - Chodoun®, ve které zalobce pozadal o pfijem dotacnich
prostredku z operaéniho programu zivotniho prostfedi a po kladném posouzeni oznament
o zakazce, zadavaci dokumentace a vyzvy k podani nabidek, vztahujicich se k zadani
verejné zakazky Statnim fondem zivotniho prostiedi zalobce dne 27.4.2011 zahajil zadavaci
fizeni. S vitéznym uchazedem Sdruzenim kanalizace v aglomeraci Zdice - Chodoun byla
uzavrena smlouva dne 12.12.2011. O poskytnuti dotace rozhodlo Ministerstvo zivotniho
prostredi dne 17.9.2012 a dne 25.10.2012 doslo k uzavreni smlouvy o poskytnuti podpory
ze Statniho fondu zivotniho prostredi. V obdobi od 6.12.2012 a 18.10.2013 byla na zadost
zalobce proplacena c¢ast dotace v souhrnné vysi 104.683.431,7 K¢. Realizace projektu byla
dokonéena dne 27.3.2014. Dne 13.3.2014 podal zalobce zadost o proplaceni
zbyvajici Casti dotace ve vysi 19.021.922,84 K¢, ktera ale uhrazena nebyla. Ve spise se dale
nachazi dopis ze dne 15.4.2014 adresovany P. L., predsedovi mikroregionu Litavka,
nazvany zjisténi kontroly v pribéhu elektronického losovani v zadavacim fizeni, ve
kterém jej Ministerstvo zivotniho prostredi informuje o zavérech kontroly v pribéhu
elektronického losovani, které se uskutecnilo v ramci zadavactho fizeni na zhotovitele
stavby u projektu zalobce. Upozornil na rozsudky Krajského soudu v Brné rozsudek,
zabyvajici se losovanim transparentnosti losovani ¢j: 62 Af 47/2010-53 a ¢j: 62 Af 61/2012-
108, ze kterych vyplyva, ze pochybnost o transparentnosti v pribéhu losovani je
postadyjici k nezbytnosti povazovat prubéh losovani za netransparentni a tedy v rozporu s
§ 6 zakona o vefejnych zakazkach. V navaznosti na tyto rozsudky byla provedena
podrobna kontrola vSech projektd s tim, Ze v rimci kontroly provedené u zalobce bylo
identifikovano to, ze doslo k zamitnuti pozadavku Gcastnika losovani na vyménu disel,
ktera byla v rimci losovani ptidélena jednotlivym nabidkam. Upozornil je na to, ze tato
skuteénost mtze zakladat pochybnost o transparentnosti zadavaciho fizeni, a proto
je nutno zahjit Setfeni podezfeni na nesrovnalost z divodu podeztfeni na poruseni
rozpoctové kazné. V pripadé, Ze pti nasledném Setfeni nesrovnalosti bude tato nesrovnalost
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shledana jako opodstatnéna, nicméné nebude prokazana imyslna manipulace s vysledky
losovani, bude v projektu udélena korekce ve vysi 20 % z Casti dotace pripadajici na
dotéenou vefejnou zakazku.. Nésledné dne 20.5.2014 podal druhy #alovany podnét Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze k zahajeni spravniho fizeni ve véci podezfeni na
spachani spravniho deliktu dle zakona o vetejnych zakazkach a dne 14.5.2014 predal druhy
zalovany podklady k vybirani a vymahani odvodu za poruseni rozpoctové kazné
Finanénimu ufadu pro Stredolesky kraj. Dopisem ze dne 25.8.2014 sdélil Statni fond
zivotniho prostfedi zalobci, ze prosttedky za dané vybérové fizeni zatim nebudou
proplaceny, nebot doslo k poruseni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek. Proto byla
na vefejnou zakazku zalobce stanovena predbézna korekce ve vysi 25 % ze zpusobilych
vydajt.

Zalobce napadl rozhodnuti ministra financi Zalobou podle § 82 a nasl. s. ¥. s., a v prib¢hu
soudniho fizeni zménil k vyzvé soudu petit zaloby a domaha se, kromé eventualniho
navrhu na uréeni nezakonnosti zasahu ze strany zalovanych, i ochrany pred
necinnosti, kdyz zada, aby zalované spravni organy vydaly rozhodnuti ve véci
aplikace opatfeni dle ust. § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., a in eventum 1 zruseni
rozhodnuti 1)zalovaného ze dne 26.8.2014, ¢.j. SFZP 128461/2014, jim# 7alovany informoval
zalobce, ze mu nebude v souladu s ustanovenim § 14e rozpoctovych pravidel vyplacena cast
dotace.

O podané zalobé rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne 6.4.2017, ¢. 5. 11 A 172/2014 -
131, ve vyroku L. odmitl zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, kterou se zalobce
domahal vydani rozsudku, jimz by soud urdil, ze zasah obou stézovatelu spolivajici v
protipravnim zastaveni vyplaceni dotacnich prostredkt zalobce, je nezakonny, ve vyroku
II. rozhodl o tom, ze rozhodnuti - oznimeni podepsané reditelem Statniho fondu
zivotniho prostredi Ceské republiky ze dne 26. 8. 2014, &. j. SEZP 128461/2014, je nicotné,
ve vyroku III. méstsky soud ulozil ,Zalovanému® povinnost zaplatit zalobci na nahradu
nakladu ¢astku 19456 K¢ a ve vyroku IV. méstsky soud vratil zalobci preplatek na soudnim
poplatku ve vysi 1000 K¢.

Na zakladé kasacni stiznosti podané osobou zudastnénou na rizeni Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 28.6.2018, C.j. 5 Afs 114/2017 - 58 rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze znaky opatteni
podle § 14e rozpoctovych pravidel splituje pouze pripis Fondu ze dne 26. 8. 2014, ktery byl
zalobci dorucen dne 27.8.2014 a zaloba tedy byla podana ve lhuté. Méstskému soudu vytkl,
ze nerozhodl o té Casti zaloby, ve které se zalobce domahal po zméné petitu ochrany proti
necinnosti zalovanych. Neztotoznil se také se zavérem o nicotnosti opatreni Fondu ze dne
26.8.2014, kdyz zduraznil, ze Fond byl vécné pfislusny k tomu, aby ve smyslu §
14e rozpoctovych pravidel rozhodl o pozastaveni (resp. kraceni) poskytnuté
dotace, a to jak v dasti, v niz byla poskytnuta z vefejnych (narodnich) prostfedkd, resp.
prostredkt Fondu, tak jako tzv. zprostredkuyjici subjekt v ¢asti, v niz byla poskytnuta
z unijnich prostfedkid. Ministerstvo zivotniho prostfedi totiz bylo opravnéno svéfit Fondu
nékteré tkoly spojené s poskytovanim dotace z verejnych (ndrodnich) zdroj, nebot
Natizeni & 1083/2006 (resp. nafizeni ¢ 1303/2013) umoZiiuje, aby ¥dici orgin OPZP
(tj. v Ceské republice Ministerstvo Zivotniho prostiedi) prenesl nékteré své kompetence
tykajici se dotaci z unijnich prosttedkl na zprosttedkujici subjekt, jimz byl v ptipadé
OPZP pravé Fond.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Vazan pravnim nazorem vyjadfenym ve vyse uvedeném zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (ustanoveni § 110 odst. 3 s.t.s.) rozhodl méstsky soud znovu o vsech
podanych navrzich.

U jednani soudu setrvali vSichni Gcastnici na svych dosavadnich nazorech a stanoviscich.

Soud povazuje za vhodné nejprve predeslat, ze pravni Gprava platna v dobé vydani
napadeného opatreni ve znéni G¢inném do 19.2.2015 vylucovala soudni prezkum vyslovné
v ustanoveni § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel. Toto ustanoveni, v némz bylo uvedeno,
ze je vyloudeno prezkoumani opatreni poskytovatele dotaci, které ucinil podle odst. 1 - 3
ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel, bylo zruseno pro rozpor s ¢lankem 1 odst. 1
Ustavy CR a dankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nalezem
Ustavniho soudu ze dne 16.6.2015, sp. zn. PL. US 12/14 a tato vjluka byla zak. & 25/2015
Sb. s G¢innosti od 20.2.2015 z tohoto ustanoveni vypusténa. Proto soud tehdy platnou
vyluku jiz v dobé rozhodovani o véci neakceptoval, protoze by postupoval podle
ustanoveni, které bylo posouzeno jako protitistavni, byt se tak stalo az po
vydani napadeného rozhodnuti. Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba je pripustna.

Pro uplnost soud uvadi, ze Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku zduraznil, ze
zaloba byla podana véas, kdyz znaky opatteni podle § 14e rozpoctovych pravidel spliuje
Y v/ e . q. v Vs . . ’ v
pravé a pouze pripis Fondu ze dne 26. 8. 2014, jelikoz teprve v tomto pripisu je vyslovné
odkazano na § 14e rozpocltovych pravidel a konstatovano poruseni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoétu EU s tim, ze dotatni prostredky
nebudou na zakladé konkrétniho vypoctu zalobci dale vyplaceny. Nejvyssi spravai soud
pak povazoval za spravny postup méstského soudu, pokud pfipis Fondu ze dne 26. 8. 2014
materialné povazoval za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., o tomto poucil
/ Vv 4 v/ 4 v/ vV Vv . \4 M v . ‘“ / vV
UcCastniky fizeni, ¢imz zalobci umoznil , prekvalifikovat“ typ podané zaloby. Jednalo se o
4 /7 VvV 4 o4 .. 4 v 4 4 /7 v v M v M v
adekvatni reSeni respektujici legitimni ocCekavani zalobce, ze jeho véc bude meritorné
posouzena, pokud podal zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem tzn. jeden z
prostredku ochrany prichazejicich v tvahu) vcas. Véasnost zaloby podané zalobcem bylo
nezbytné posuzovat s prihlédnutim ke vsem pravnim a skutkovym okolnostem. Jiny
v 4 v 4 . ’ v
postup meéstskeho soudu by vedl k odepreni spravedlnosti a ochrany prav zalobce,
zpusobené nikoliv zalobcem samotnym, ale predevsim nejednoznacnosti pravni Gpravy,
ktera v projednavané véci nemuze jit k jeho tizi. Podal-li tedy zalobce puvodné zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem posledni den lhiity dne 27.10.2014, je nutné na zalobu
v M v i v M /7 Vv o v v / Vv 4
nahlizet jako na véas podanou, 1 kdyz v mezidobi zalobce puvodné navrzeny zalobni
petit zménil a domaha se mj. zruSeni napadeného rozhodnuti.

Soud se dale zabyval charakterem tkonu, ktery byl Zalobou napaden. Po posouzeni této
otazky dospél k zavéru, ze dopis zalovaného ze dne 26.8.2014, ¢.j. SFZP 128461/2014 je
nutno povazovat za rozhodnuti v materidlnim smyslu. Soud vychdzel zejména z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.6.2014, ¢.j. 8 Ans 4/2013-44 (dostupny na www.nssoud.cz),
ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze informace pfijemce o nevyplaceni
asti dotace v dusledku tvrzeného poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpoc¢tu Evropské unie je ¢inéna tkonem, ktery je tfeba povazovat
v materialnim smyslu za rozhodnuti, nebot se jim ve skute¢nosti méni prava a povinnosti
toho, kdo tvrdi, Ze byl pfimo nebo v disledku tohoto tkonu spravniho organu zkracen na
svych pravech. Pfitom {kon spravniho organu je nutno posuzovat podle jeho obsahu,
nikoli podle formy, nebof i neformalni pfipis mize byt rozhodnutim v materialnim
smyslu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2008, ¢. j. 1Ans

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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5/2008-104, dostupny na www.nssoud.cz). V této souvislosti lze zminit i nalez
Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 12/14, v ném? se sice Ustavni soud vyslovné otazkou, zda
opatreni podle ustanoveni § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech je rozhodnutim,
blize nezabyval, ze samotného oznaceni ¢asti X. b citovaného nalezu: ,Pravo na prezkum
rozhodnuti orginu vefejné spravy“ lze ale dovodit, e Ustavni soud povaZuje opatfeni
podle ustanoveni § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech za rozhodnuti.

S uvedenym zavérem méstského soudu o tom, ze pripis Fondu ze dne 26.8.2014 je nutné
materialné povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.t.s., se ztotoznil 1 Nejvyssi spravni
soud ve zrusujicim rozsudku, ve kterém citoval i usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.4.2017, &j. 6 Afs 270/2015 - 48, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.11.2016, ¢.j. 6 Afs 2/2016 - 50, které shrnuji zavéry relevantni
pro tuto véc. Pritom zdaraznil, ze z citované judikatury je mozné vychazet, i kdyz byla
vydana az poté, kdy probéhly tkony zalovanych a byla podana zaloba (popt. vydan
napadeny rozsudek), nebot spravny vyklad prava dopada na souzené ptipady s tcinky ex
tunc a své uplatnéni nalezne rovnéz v budoucich pripadech, jejichz skutkovy zaklad spodiva
v minulosti (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US
3221/11, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 7 As 104/2014 -
33),

Na zakladé vyse uvedeného dospél meéstsky soud k zavéru, ze rozhodnuti poskytovatele
dotace o kraceni dotace - napadené opatreni Fondu - je individualnim spravnim
aktem splrujicim materialni i formalni znaky vyzadované § 65 odst. 1 s. f. s., vydanym
k tomu pHslu§nym spravnim orginem - Statnim fondem Zivotniho prostfedi CR - a miZe
byt podrobeno soudnimu pfezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Nejprve méstsky soud prezkoumal znovu zalobou napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.r.s). Poté dospél
k zavéru, ze zaloba je v té Casti, v niz se zalobce domaha prezkoumani a zruseni rozhodnuti
— oznameni podepsané Yeditelem Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky ze
dne 26. 8. 2014, ¢. j. SFZP 128461/2014, davodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zméné zalobniho petitu také vyslovné navrhl, aby
soud vyslovil nicotnost rozhodnuti zalovaného 1) - pripisu ze dne 26.8.2014, povazuje
soud pro plnost za nutné pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku
zdtraznil, ze rozhodnuti Fondu nebylo nicotné, nebot Fond byl vécné pfislusny
k tomu, aby ve smyslu § 14e rozpocltovych pravidel rozhodl o pozastaveni (resp.
kraceni) poskytnuté dotace, a to jak v Casti, v niz byla poskytnuta z vetejnych
(narodnich) prostredkd, resp. prostfedkd Fondu, tak jako tzv. zprostredkujici
subjekt v ¢asti, v niz byla poskytnuta z unijnich prostredki. Pfitom upozornil na to, ze
Ministerstvo zivotniho prostiedi bylo opravnéno svétfit Fondu nékteré dkoly spojené s
poskytovanim dotace z verejnych (ndrodnich) zdroji, nebot Nafizeni ¢. 1083/2006 (resp.
natizeni ¢ 1303/2013) umozfiuje, aby Hdici orgin OPZP (ij. v Ceské republice
Ministerstvo zivotniho prostredi) prenesl nékteré své kompetence tykajici se dotaci z
unijnich prosttedkd na zprostfedkujici subjekt, jimz byl v pfipadé OPZP pravé Fond.

Podle § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel ve znéni Ginném do 19. 2. 2015 poskytovatel
nemusi vyplatit Cast dotace, domnivd-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro zaddvini verejnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.


http://www.nssoud.cz/

24.

25.

26.

27.

9 11 A 172/2014

zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, kterd je stanovena v
rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Pritom priblédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzZeni cile dotace.

Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni pak v pripadé, Ze poskytovatel provede pri
propldceni dotace opatveni podle odstavce 1, informuje o ném pisemné prijemce a prislusny
financni iirad, a to véetné jeho rozsabu a odiivodnént.

Nejvyssi spravai soud se vykladem tohoto ustanoveni zabyval v jiz citovaném rozsudku ze
dne 30.6.2014, ¢.j. 8 Ans 4/2013-44 (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém uvedl, ze toto
ustanoveni je formulovano tak, ze nejprve obsahuje dispozici (poskytovatel nemusi vyplatit
¢ast dotace) a teprve poté hypotézu (domniva-i se, ze doslo k poruseni pravidel pro
zadavani vetejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie). Nevyplaceni
dotace nebo jeji Casti je pripustné teprve tehdy, pokud je naplnéna vyse uvedené hypotéza §
14e odst. 1. Poskytovatel dotace musi nejprve ulinit Gvahu a rozhodnout, zda jsou splnény
podminky a muze ¢ast dotace nevyplatit. Tomu zcela koresponduje posledni véta § 14e
odst. 1, podle které poskytovatel prihlédne k zavaznosti poruseni (pravidel pro zadavani

v - / /4 . / v / i M M \4 4
verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoltu Evropské unie) a jeho vlivu na dodrzenti

4 / a vV Vv /7 ’ 7 (SR )
a cile dotace. Naposledy uvedené ustanoveni jednoznacné stanovi zakonna kritéria, ktera je
treba zohlednit, pokud se poskytovatel rozhodne dotaci v Casti nevyplatit. A kde jinde by k
takovému zhodnoceni mélo dojit nez pfi rozhodovani o tom, zda jsou splnény podminky
pro takovy postup.

Po posouzeni véci méstsky soud dospél kzavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Ke zjisténé neprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti byl soud povinen pfihlédnout z afedni povinnosti.

Z obsahu pripisu Fondu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. SFZP 128461/2014 je patrné, ze v ném
Fond odpovédél na dotaz zalobce ohledné financovani dotaéntho projektu. S odkazem na
judikaturu  vymezujici prvky, které maji za nasledek moznou pochybnost o
transparentnosti losovani, uvedl, Ze v ramci dota¢niho projektu byly zjistény nesrovnalosti,
byl ptedan podnét UOHS a Finan¢nimu Gradu pro Stredocesky kraj s tim,
ze Fond nemohl dfive upozornit na pochybnosti plynouci z ptislusné judikatury z roku
2013. Dale je v pripisu konstatovano, ze poskytovatel dotace nemusi ve smyslu § 14e
rozpoctovych pravidel vyplatit ¢ast dotace, domniva-li se, ze doslo k poruseni pravidel pro
zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpocétu EU, a to do vyse, ktera
je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvy$si mozna vySe odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Fond dale uvedl: , Dokud zadriovand cdstka nedosdhne
potencialni korekce, nebudou prostredky za dané vybérové rizeni dale proplaceny, coz je
i Vas pripad. Z vyse uvedenych divodii byla na verejnou zakdzku ,,Kanalizace v aglomeraci
Zdice - Chodoun* stanovena predbéind korekce ve vysi 25 % ze zpiisobilych vydaju.
V navaznosti na podrobné vy¢isleni Fond konstatoval, ze je zfejmé, ze ,,s ohledem na 25 %
korekci neni jiz v soucasné dobé mozné zZadné prostiedky uvolnit “.

Soud posoudil pfedmétné rozhodnuti z hlediska zakonnych pozadavka a dospél k zavéru,
ze rozhodnuti pozadavkim citovaného ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel
nevyhovuje. Z rozhodnuti zalovaného je patrno, komu je uréeno, jaké véci se tyka a
obsahuje vyrokovou ¢ast -stanoveni predbézné korekce ve vysi 25 %, kterou bylo do prav
zalobce pfimo zasazeno. Jako duvod, pro ktery zalovany nevyplatil Cast dotace, je zde vsak
pouze uvedena mozna pochybnost o transparentnosti losovani s odkazem na rozsudek
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Krajského soudu v Brné. Chybi zde tedy konkrétni zdivodnéni, v éem zalovany spatiuje
. . Vé 7 . 4 4 4 o

pochybnosti o transparentnosti losovani a z jakého konkrétniho davodu byla
na predmétné akei priznana dotace kracena. Pouhy odkaz na rozhodnuti Krajského soudu
v Brné méstsky soud povazuje za nedostatecny. Z takto obecného vymezeni nevyplyva,
M 4 **V_V / 4 4 v 4 i 4 4 4 vV . /
jaké bylo zjisténo konkrétni pochybeni a poruseni pravidel pro zadavani vefejnych
zakazek a jaky je tedy skutecny divod pro kraceni dotace. Z rozhodnuti neni patrné ani
z jakého duvodu dospél Fond ke korekei prave ve vysi 25%.

Vzhledem k chybéjici specifikaci divodu pro nevyplaceni dotace nelze posoudit, zda byly
splnény podminky uvedené v § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, a proto soud dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného spravniho organu je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Absence vlastnich Gvah a divodt, proé¢ pravé v daném pripadé byl
postup zalobce pri zadavacim fizeni netransparentni, nelze zhojit ani podrobnéjsim
vyjadfenim k podané zalobé.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud ve vyroku I. zalobou napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1, 4 s.ft.s. zrusil pro neprezkoumatelnost,
spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti, a véc vratil Statnimu fondu zivotniho
prostredi CR k dalsimu fizeni. Soud se ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2003, ¢.j. 7 A 38/2001-37, dostupny na
4 v/ . / . . vV 7 7 . o o 4
www.nssoud.cz) nezabyval dalsimi namitkami smétujicimi do divodt nevyplaceni dotace,
nebot by svymi avahami nahrazoval Gvahy spravniho organu, coz mu neptislusi. Na
zalovaném bude, aby se podrobné vyporadal s namitkami zalobce a v oduvodnéni svého
4 4 v Ve . / -/ . / / vV o
nového rozhodnuti podrobné vylozil, jakymi Gvahami byl ke svym zavéram veden.

Pro uplnost soud dodava, ze k vydani opatfeni o nevyplaceni (kraceni) dotace podle § 14e
odst. 1 rozpoltovych pravidel ve znéni uc¢inném do 19. 2. 2015 dochazelo v
M v / v/ 4 b 4 v 4 . v/ / / v
jednostupniovém ftizeni, nebot zakon (rozpoctova pravidla) zadny opravny prostredek
i Ve 4 4 v 4 Ve v _V M M 4 4 v/ v /

proti prijeti takového opatfeni nepripoustél. Aplikaci spravaiho radu (a v ném upravenych
opravnych prostfedks) vyslovné vylucovalo ustanoveni § 14e odst. 4 rozpoltovych
pravidel, podle kterého se na opatreni podle odstavet 1 az 3 nevztahuji obecné predpisy o
spravnim fizeni. Proto méstsky soud rozhodl o0 tom, Ze se véc po zruseni vraci
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, tedy Statnimu fondu
zivotniho prostredi CR.

Nejvyss$i spravni soud ve zrusujicim rozsudku také vytkl méstskému soudu, Ze nerozhodl
o zalobé na ochranu proti neéinnosti (§ 79 s. t. s.), ackoliv zalobce podanim ze dne 22. 9.
2015 uplatnil také tento typ zaloby. Pfestoze byla uvedena situace (tj. prekvalifikovani
\4 /7 4 4 v 4 vV \4 v Ve r
zalobnitho typu a nasledné uplatnéni rovnéz zaloby na ochranu pred nelinnosti)
o . v /. v 7 4 7/ M4 /. v /
zpusobena nejednoznaénym znénim pravni Gpravy a jejtho vykladu, meéstsky soud byl
povinen rozhodnout o vSech uplatnénych Zalobnich typech.

Z podani ze dne 22.9.2015, kterym zalobce upravil petit, je patrné, ze zalobce se domaha
eventualnim petitem ochrany proti neéinnosti zalovanych, ,pokud by snad nebyly naplnény
podminky poskytnuti ochrany proti rozhodnuti Zalovanych, jelikoZ by dopis nenaplrioval
podminky rozhodnuti v materialnim smyslu*.

Zalobce se tedy in eventum domahal vydani rozhodnuti, kterym soud uloZi Zalovanym 1) a
2), aby vydali rozhodnuti ve véci aplikace opatteni dle ust. § 14e zakona ¢. 218/20000 Sb.,
tykajici se dotace priznané dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace vydané Ministerstvem
zivotnitho  prostfedi dne 22.8.2012, ¢&j. 115D112000276, tykajici se projektu
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CZ.1.02/1.1.00/09.03700 Kanalizace v aglomeraci Zdice - Chodoun ve znéni zmény ze dne
6.5.2013 a dle Smlouvy ¢. 09031371 o poskytnuti podpory uzaviené mezi
zalobcem a zalovanym 1) dne 25.10.2012 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 25.4.2013, dodatku ¢.
2 ze dne 10.6.2013, dodatku ¢. 3 ze dne 30.6.2014 a dodatku ¢. 4 ze dne 14.1.2014.

Podminky tohoto fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu a postup
soudu pri rozhodovani o téchto zalobach je upraven v 79 s.f.s., podle kterého ten, kdo
bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis, platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi kjeho ochrané proti nelinnosti spravniho uradu, muze se zalobou
domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédleni. Podle ustanoveni § 81 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti. Je-li navrh davodny, soud ulozi
rozsudkem spravnimu ufadu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi mu
k tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Pfi posouzeni davodnosti této ¢asti zaloby, je nutné vyjit z toho, ze se jedna o eventualni
petit, jehoz vydani se v podstaté zalobce domaha v pripadé, ze by soud dospél k zavéru, ze
napadené opatreni Fondu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s.. Vzhledem k tomu, ze
méstsky soud opatteni jako rozhodnuti posoudil, nelze jiz vyhovét zalobé na ochranu proti
necinnosti, nebot by se soud dostal do logického rozporu se svym vyse uvedenym zavérem.
Nemohl ulozit zalovanému 1), aby ve véci rozhodl, za situace, kdy tento spravni organ jiz
rozhodnuti podle ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel vydal. Soud vychazel z toho, ze
opatreni Fondu nebylo ke dni vydani rozsudku pravomocné zruseno, a proto nemohl
necinnost zalovaného konstatovat. Méstsky soud proto ve vyroku IL. zalobu v té Cast,
v niz se zalobce domahal ochrany proti nedinnosti, zamitl.

Meéstsky soud si je védom toho, ze by mél nejprve zkoumat, zda jsou splnény podminky
pro vécné projednani zaloby na ochranu proti necinnosti, tedy zda existuji prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané zalobce
proti necinnosti spravniho organu a zda je zalobce vyderpal, i toho, ze neni-li pti podani
necinnostni zaloby splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostredku, ktery procesni
predpis platny pro rizeni pred spravnim organem stanovi k ochrané proti necinnosti, jedna
se o zalobu nepftipustnou, kterou soud odmitne (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5. 2016, €. j. 5 As 9/2015-59). Presto soud tuto cast
zaloby jako nepfipustnou neodmitl a jako vhodnéjsi zpisob rozhodnuti zvolil zamitnuti
zaloby, a to zejména s ohledem na specifi¢nost tizeni, nemoznost aplikace spravniho radu, i
na to, ze zalobce zménil petit na zakladé vyzvy soudu z davodu vyvoje judikatury.

Meéstsky soud se zabyval také dalSim eventualnim petitem, ve kterém se zalobce domaha
v 4 4 4 v/ N4 4 4 4 v 4 v o V * Vv /
urceni, ze zasah spoCivajici v zastaveni vyplaceni dotacnich prostredku zalobci zalovanym
1) a zalovanym 2) je nezakonny, i aby soud ptipadné zakazal zalovanému 1) a zalovanému

2) pokradovat v nevyplaceni dotace a prikazal jim pokracovat v jejim vyplaceni.

Pii posouzeni divodnosti této Casti zaloby soud vychazel z ustanoveni § 85 s. t. s., ze
kterého vyplyva, ze ve vztahu mezi zalobou proti rozhodnuti a zalobou proti
nezakonnému zasahu spravniho organu ma primat zaloba proti rozhodnuti; moznost
/. VV Vv v . ’ /4 4 . \4

Uspésné podat zalobu proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba
proti rozhodnuti nepfipada v vahu, a to ani po ,zprocesnéni“ zasahu jinymi pravnimi
prostredky. Ucastnik fizeni tedy nemuze volit, kterou z téchto zalob bude povazovat za
vyhodnéjsi a které fizeni bude Zalobou iniciovat (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Aps 3/2004-42). Skutecnost, ze zalobce se muze

proti pfedmétnému oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace branit zalobou podle § 65 a nasl.
v . v . / / / / v / Ve e / /

s..s., tj. zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, coz také ucinil, ma za nasledek

nepripustnost ,zasahovée“ zaloby podle § 85 s.t.s. Soud proto vyrokem III. rozsudku v

souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. tu Cast zaloby, ve které se zalobce domahal

ochrany pred vyse specifikovanym nezakonnym zasahem, odmitl pro neptipustnost.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma tcastnik, ktery
v vV o / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve * IV 4 i / v 7/ v v v -/ v M VA v / Ve 4
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li uspéch jen Castecny, prizna
mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada.

Méstsky soud pri rozhodnuti o nakladech zohlednil, ze se zalobce domahal vydani
rozhodnuti o trech raznych zalobnich typech a ze zaloba smérovala proti dvéma
v / ~ / vV / 4 A Vv /v / v 4
zalovanym. Zalobce byl ale uspésny pouze v té lasti zaloby, v niz se domahal zruseni
4 4 v 4 / 4
napadeného rozhodnuti, a tedy pouze ve vztahu k zalovanému 1), ktery toto rozhodnuti
vydal. Proto soud ulozil povinnost nahradit naklady tizeni pouze zalovanému 1), ktery sice
nebyl v této dasti zaloby Uspésny, ale uspésny byl v dalsich dvou podanych navrzich, kdyz
soud zalobu na ochranu proti neéinnosti zamitl a zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem odmitl. Z uvedeného je patrné, ze zalobce byl ve vztahu k zalovanému 1) Gspésny
pouze z jedné tfetiny a soud proto ulozil zalovanému 1) povinnost zaplatit zalobci naklady
v/ 4 / Ve v / 4 o
fizeni ve vy$i 1/3 pozadovanych nakladu.

Naklady tizeni zalobce spocivaji v nakladech souvisejicich s jeho zastoupenim advokatem
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za sedm tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby, replika ze dne 28.8.2015, Gcast u jednani soudu dne 10.9.2015,
doplnéni zaloby na vyzvu soudu ze dne 21.9.2015, vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti a
Gcast u jednani dne 5.3.2019) a sedm rezijnich pausala po 300,- K¢. Celkem tedy
¢ini naklady na pravni zastoupeni 23 800 K¢. K tomu je nutno pripocitat dan z pfidané
hodnoty ve vysi 21% z této Castky, nebot zastupce zalobce osvédcil pred soudem, ze je
platcem této dané, ktera v dané véci ¢ini 4 998 K¢. Dalsi naklady predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K& Zalobce by tedy mél pravo na nahradu
nakladu fizeni ve vysi 31 798 K¢. Vzhledem k vyse uvedené korekci priznal soud zalobci
pravo na nahradu nakladt fizeni ve vysi 10 599,33 K¢ a tuto castku ulozil zalovanému ve
vyroku IV. zaplatit zalobci ve stanovené lhité k rukam jeho pravniho zastupce.

Soud si je védom toho, ze zalobce pozadoval ptiznani nahrady nakladd fizeni i za dalsi

tkon pravni sluzby, kterym bylo sepsani repliky ze dne 22.2.2019 k vyjadfeni zalovaného

1), avsak soud dospél k zavéru, ze v této replice jiz zalobce neuvedl zadné nové skute¢nosti
4 .. v /v v v / 4 4 4 o V/ 4

a tvrzeni, a proto jej nepovazoval za ucelné vynalozeny naklad, a nahradu naklada tizeni za

tento ukon zalobci nepfiznal.

Ve vyroku V. pak soud rozhodl o nakladech fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a zalovanym
2), pri¢emz opét vysel z ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Ve vztahu k zalovanému 2) zalobce
/ Vv / b4 * Vv 4 vV v/ * Vv /
Uspésny nebyl, nebot proti zalovanému 2) smérovaly pouze ty lasti zaloby, ve kterych se
zalobce domahal ochrany proti nedinnosti a ochrany pred nezakonnym zasahem, a prvni
z téchto navrht soud zamitl a druhy odmitl. Zalovany 2), ktery byl ve véci Gspésny,
nahradu nakladd ftizeni nepozadoval, a proto soud rozhodl o nakladech mezi témito
/v 4 v v/ / M 4 ’ 4 4 o V/ 4

Ucastniky tak, ze zadny z nich nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 5. bfezna 2019

Mgr. Marek Bedtich v. r.

predseda senatu
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