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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobkyné:  E. P., narozena dne X
bytem B. 3, X Z.
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Jurasem
sidlem Jiraskovo namésti 121/8, Ostrava

proti

zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Opavé
sidlem Praskova 194/11, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. ZKI OP-O-67/1079/2016-19,
ve véci opravy chyby v katastrilnim operitu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4idny z Géastnikt nem pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:

A. Vymezeni véci

. Zalobkyné se ¥alobou podanou v zikonem stanovené lhaté doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.3. 2017, ¢. j. ZKI OP-O-67/1079/2016-19, ve véci opravy chyby
v katastralnim operatu (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Katastralntho Uradu pro Olomoucky kraj, Katastralniho
pracovisté Prostéjov (dale jen ,katastralni Grad®) ze dne 3. 10. 2016, sp. zn. OR-298/2016-
709-20, a toto rozhodnuti potvrdil.
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B. Zaloba

Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud zrudil napadené rozhodnuti. Namitala, Ze stav
katastralniho operatu neodpovida obsahu nabyvacich listin, nebot hranice mezi pozemky
parc. ¢.X a X vk. 4. R. na M. neni totozna s jejich zaméfenim vroce 1968.
Podle zalobkyné katastralni Gfad posunul hranice pozemku parc. ¢ X v neprospéch
zalobkyné. Sife pozemku parc. & X se jednanim katastralniho Gfadu zmensila z 13,7 m na
11,8 metrt, proto se ¢ast chaty zalobkyné ¢. e. X ocitla na cizim pozemku (parc. ¢. X).
Zalovany svdj postup na str. 9 napadeného rozhodnuti odévodnil ,existenci t#d“. Na
pozemek zalobkyné se dle zalovaného vztahuje tfida 8 sodchylkou 2,66 m, podle
zalobkyné v$ak v radové zastavbé a staveb umisténych blizko sebe mély spravni organy
pouzivat tridu 3 s odchylkou 40 cm. Tuto nesrovnalost zalovany v napadeném rozhodnuti
neoduvodnil.

. Podle zalobkyné vznikla chyba, proti které broji, pti zaméfeni chaty ¢. e. X na zakladé
geometrického planu z roku 1990. Nebyla dodrzena sife pozemku parc. ¢. X, ktera byla
zuzena, aby chata ¢. e. X na pozemku parc. ¢. X nezasahovala do pozemku parc. ¢ X ve
vlastnictvi zalobkyné.

Zalobkyné dale namitala, Ze z porovnani katastralnich map ze dne 17. 6. 2008 a ze dne
26. 1. 2015 jasné vyplyva, ze se tyto mapy lisi. Pfi Gpravach katastralnich map v roce 2012
byly totiz hranice pozemku parc. ¢. X a X posunuty, a to v neprospéch pozemku
zalobkyné.

. Podle zalobkyné vydal zalovany napadené rozhodnuti na zikladé nedostateénych
podkladt, dale nepostupoval spravné, jelikoz opravy a Gpravy katastralnitho operatu
nebyly provedeny dle geometrického planu z roku 1968, ale podle ,zapisu chaty ¢. e. X€,
¢imz doslo k posunu hranic mezi pozemky parc. ¢. X a X.

C. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl. Upozornil na to, Ze
spravni organy v totozné véci jiz jednou rozhodovaly, a to katastralni Grad rozhodnutim ze
dne 17. 7. 2013, sp. zn. OR-310/2012-709, a zalovany rozhodnutim ze dne 18. 11. 2013, ¢. ;.
ZKI1-O-43/720/2013/10-60.

Zalovany mél za to, ze zalobkyné v zalobé neuvedla zadné skuteCnosti, kterymi

by se jiz nezabyval v napadeném rozhodnuti, proto na néj v plném rozsahu odkazal.

Doplnil, ze v napadeném rozhodnuti neshledal chyby v zobrazeni vlastnickych hranic

1.7 v ce e . / v 7 . ~ v

v katastralni mapé, tedy nezjistil chyby v geometrickém urceni hranic. Zalobkyné
v Ve v/ / / / v VVe / Ve M M / 4 /

nepredlozila zadny novy vysledek zemémérické cinnosti (geometricky plan), ktery by
relevantnim zpusobem zpochybnil evidované geometrické urdeni hranic mezi pozemky.

Zalovany doplnil, ze katastralni ufady ¢i inspektoraty nerozhoduji o existenci (i
neexistenci vlastnického prava, ale pouze o tom, jak maji byt Gdaje v katastralnim operatu
evidovany podle listin zalozenych ve sbirce listin.

D. Jednani krajského soudu

. Béhem jednani soudu, které se uskuteénilo dne 27. 2. 2019, zalobkyné zduraznila,
ze pri porizovani geometrického planu v roce 1990 doslo ke zméné velikosti pozemku a
jinému vedeni hranice oproti stavu zanesenému v geometrickém planu z roku 1968.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Pozemek parc. ¢. X je viditelné vétsi a v jiném tvaru nez na geometrickém planu z roku
1968. Zalobkyné pozadovala, aby byl v katastralni mapé zakreslen stav odpovidajici stavu
v roce 1968.

Zastupkyné zalovaného sdélila, ze v roce 1990 byl vytvoren geometricky plan, ve kterém
bylo navrzeno zruSeni hranice mezi pozemky parc. ¢. X a X a byla v ném navrzena nova
hranice mezi témito pozemky; nova hranice vsak nebyla nikdy realizovana. Po technické
strance byl geometricky plan z roku 1990 vyhotoven v mistnim systému, podrobné body
zmény se navazovaly na nejblizsi body v okoli. Hranice mezi pfedmétnymi pozemky
nebyla vibec vytylena, pfi tvorbé geometrického planu se vychazelo z umisténi chat ¢. e.
X a X, které byly v té dobé jiz postaveny. Z geometrického planu z roku 1990 vyplyva, ze
dast chaty €. e. X stala castecné na cizim pozemku. Tomu nasvédcuje i geometricky plan z
roku 2008, vytvoreny v systému jednotné trigonometrické sité katastralni, ktera jiz vychazi
z podrobnéjsich dat. Geometricky plan z roku 1990 nekopiroval v grafickém zobrazeni
presné zobrazeni v mapé, udaje mohly byt zkresleny.

Zastupkyné zalovaného zdaraznila, ze katastralni Urad vzdy vychazi z prvotniho
geometrického uréeni, kterym byl v této véci geometricky plan z roku 1968. Geometricky
plan z roku 1990 nekopiruje méfitko mapy, naopak geometricky plan z roku 1968 ano.
Doplnila, ze vymeéra parcely neni prvotnim a zavaznym tdajem v katastru nemovitosti,
stanoveni vymeéry vychazi ze zobrazeni hranic v katastralnim operatu.

Zalobkyné uvedla, e koliky vytytujici hranici mezi pfedmétnymi pozemky existuji
do soucasnosti, pouze doslo ke zmizeni jednoho zelezného vytycovaciho koliku, pficemz
policie pachatele tohoto ¢inu nezjistila. Polohu chybéjictho koliku lze ale vzdy doméfit
dle geometrickych plant z roku 1968 a 1978.

E. Relevantni skute¢nosti vyplyvajici ze spisu a provedeného dokazovani
Ze spravniho spisu vyplynuly pro rozhodnuti véci tyto relevantni skute¢nosti:

Dohodou o zfizeni prava osobniho uzivani ze dne 3. 8. 1968 zfidil Mistni narodni vybor
ve S. Z. a L. N. pravo osobniho uzivani pozemku parc. ¢. X v kat. 0. R.

Ve spise je zalozen Geometricky plan ze dne 25. 7. 1968, ¢. GP 920-154-609/1968 (dale jen
»geometricky plan z roku 1968%), kterym byly vypocteny vymeéry pozemka parc. ¢ X a X.
Na geometrickém planu je zaznalen stav v katastralni mapé v méfitku 1:2880.
Z geometrického planu se podava, ze vyméry pozemku parc. ¢. X a X nebyly vypocteny
z ptimo méfenych meér, ale planimetricky.

Zalobkyné uzavtela dne 13. 10. 1975 kupni smlouvu, na jejim? zikladé koupila pozemek

parc. ¢. X a na ném se nachazejici chatu od manzelt N.

Kupni smlouvou ze dne 6. 11. 1986 zalobkyné prevedla svij spoluvlastnicky podil k casti
chaty na pozemku parc. ¢. X a k tomuto pozemku pani M. B.

Dne 5. 4. 1988 vydal stavebni urad Méstského narodniho vyboru v Konici kolaudacni
rozhodnuti, kterym povolil uzivani rekrealni chaty na pozemku parc. ¢. X v kat. 4. R.
na M., postavené na zakladé stavebniho povoleni ze dne 27. 7. 1970, ¢. j. Vyst/4271-327-
70/Paj.

Zadosti o zapis chaty ze dne 10. 12. 1999 %4dala M. C. o provedeni zapisu novostavby
chaty ¢. e. X postavené na pozemku parc. ¢. X (ktery se nachazi uprostred pozemku parc.
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¢. X) v kat. 0. R. na M. do katastru nemovitosti. K zadosti prilozila kolauda¢ni rozhodnuti
ze dne 16. 9. 1986, ¢. j. Vyst. 263-332-86, jimz stavebni Grad Méstského narodniho vyboru
v Konici povolil uzivani stavby rekrea¢ni chaty na pozemku parc. ¢. X v kat. 4. R. na M.
(postavené na zakladé stavebniho povoleni ze dne 23. 6. 1975, ¢. j. Vyst/2046/327/75/Paj).
Prilohou zadosti byl dale geometricky plan ze dne 12. 6. 1990, ¢. GP 090924323,324 (dale
jen ,geometricky plan zroku 1990%), pro ,zaméreni pozemku st. X a X a oddéleni
pozemku parc. ¢. X a X“. Na tomto geometrickém planu je zakreslena chata é.e. X a X a
navrh nového vytyceni pozemku (u pozemkt parc. ¢. X mélo dojit ke zméné jeho tvaru a
vymeéry tak, aby se chata ¢. e. X nachazela pouze na jednom pozemku. Pozemek parc. .
mél také zménit své hranice a rozéifit se o last pozemku parc. ¢ X). Na zakladé
geometrického planu z roku 1990 byla do katastru nemovitosti zapsana chata ¢. e. X, ktera
je soucasti pozemku parc. ¢ X.

Dne 11. 2. 2008 zalobkyné ohlasila budovu ¢. e. X na pozemku parc. ¢. X a X za Gcelem
zapsani do katastru nemovitosti. V ohlaseni uvedla, Ze se budova nachazi na pozemku parc.
¢. X a X. Dne 12. 3. 2003 doplnila uvedené ohlaseni a uvedla, ze ,v pFipadé, Ze by nebylo
mozné zapsat celon stavbu na parc. & X a X Zddam o zapsani Csti chaty & e. X na pozemkn
parc. & X. V dobé, kdy byla provadéna stavba chaty jsme byli vlastnici obou pozemkii - parc. ¢
X a X. Stavba byla dostavéna v roce 1985 a kolaudovina v roce 1988. Hranice pozemkii nebyly
patrné a skutecnost byla zjisténa téméy po 20ti letech uzivini nemovitosti“. Prilohou ohlasent
byl geometricky plan ze dne 20. 2. 2008, ¢. 103-40060/2008 (dale jen ,geometricky plan
z roku 2008%). V tomto geometrickém planu byla chata ¢. e. X ve vlastnictvi zalobkyné
zakreslena tak, ze zasahovala do pozemku parc. ¢. X 1 X. Na podkladé tohoto
geometrického planu byla budova ¢. e. X zapsana do katastru nemovitosti.

Dne 27. 5. 2011 byla v k. 4. R. na M. vyhlasena platnost obnoveného katastralniho
operatu. Obnova byla provedena prepracovanim katastralni mapy z grafické formy do
formy grafického poditatového souboru. Zalobkyné proti obnové katastralntho operatu
nevznesla namitky.

Dne 21. 8. 2012 zadala zalobkyné o opravu chyby v katastralnim operatu. Rozhodnutim ze
dne 17. 7. 2013, sp. zn. OR-310/2012-709, katastralni urad opravil v souboru geodetickych
informaci geometrické a polohové urceni hranic mezi parcelami ¢ X, X, st. ¢ X a
parcelami ¢. X, X, st. ¢ X podle nemérického zaznamu ¢. X a nevyhovél nesouhlasu
zalobkyné ze dne 30. 11. 2012 a 5. 12. 2012 s neprovedenim opravy chyby v katastralnim
operatu. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala.

Dne 18. 11. 2013 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. ZKI-O-43/720/2013/6/10-60, kterym
zamit] odvolani zalobkyné a rozhodnuti katastralniho Gfadu ze dne 17. 7. 2013 potvrdil.
Zalobkyné proti rozhodnuti o odvolani nebrojila zalobou.

Zalobkyné II. zadosti ze dne 28. 4. 2016, dorudenou katastralnimu Gfadu dne 29. 4. 2016,
pozadala o opravu chybného ,geometrického a polohového urceni nemovitosti parc. & X, parc.
¢ X v katastralni operdtu a chybnych vymér v listindch pod stavbou ¢ e. X, kat. 1. R. na M.*

Dne 27. 5. 2016 katastralni urad oznamil zalobkyni, Ze opravu na zakladé navrhu
zalobkyné ze dne 29. 4. 2016 neprovede.

V podani ze dne 28. 6. 2016 zalobkyné vyslovila nesouhlas s neprovedenim ,,opravy chyby
v katastralnim operdtu a polohového uréeni nemovitosti parc. & X, parc. & X a stavby & e. X

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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v kat. operdtu, kat. 4. R. na M.“. Katastralni Grad proto nasledné dne 30. 6. 2016 vydal
oznameni o zahajeni tizeni o opravé katastralniho operatu.

Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2016, sp. zn. OR-298/2016-709-20, katastralni Grad nevyhovél
nesouhlasu zalobkyné, ktery mu byl dorucen dne 30. 6. 2016, jelikoz se nejednalo o chybu
v katastralnim operatu podle § 36 katastralniho zakona. Proti tomuto rozhodnuti brojila
zalobkyné odvolanim ze dne 6. 11. 2016.

Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2017 zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti katastralniho uradu ze dne 3. 10. 2016.

Béhem jednani soudu, které se uskuteénilo dne 27. 2. 2019, zalobkyné k dikazu predlozila
geometricky plan ze dne 28. 6. 2007, ¢. 98-1032/2007. Krajsky soud z néj zjistil, ze mél
slouzit ke zméné hranice mezi pozemky parc. ¢. X a X, priemz tato zména hranice
je na geometrickém planu zaznacena. K realizaci navrzené zmény nedoslo.

Zalobkyné béhem jednani soudu dale predlozila kopii geometrického planu z roku 1990,
na které rukou zaznacila, jakym zptisobem by mély vést hranice pozemku parc. ¢. X a X.
Vzhledem k tomu, Ze k zaznaceni hranic doslo toliko rukou podle ni¢im nepodlozené
Gvahy zalobkyné, krajsky soud tento dukaz neprovedl, protoze by nebyl sto prokazat
ptpadnou zménu hranic. Zalobkyné dale predloZila geometricky plan ze dne 14. 5. 1984, &.
143 59, 60-91-84, ktery slouzil k zaméfeni ,st. pl. X a X“. Krajsky soud zjistil, Ze jsou na
tomto geometrickému planu zaznaceny i pozemky parc. ¢. X a X, pticemz jejich zakresleni
neobsahuje jak stavby ¢. e. X a X, tak presné zaznaceni lomovych bodt.

Z - pti jednani predlozeného - vypisu z katastru nemovitosti ze dne 22. 2. 2019, tykajiciho
se pozemku parc. ¢. X vk. 4. R. na M., krajsky soud zjistil, ze v jeho casti E Nabyvaci
tituly a jiné podklady zapisu je zapsana Kupni smlouva V11 4017/2000 ze dne 11. 12. 2000
a pravni ucinky této smlouvy nastaly ke dni 13. 12. 2000.

Zalobkyné predala krajskému soudu zaznam podrobného méfeni zmén & 116 ze dne 8. 4.
2011. Vzhledem k tomu, ze sama zalobkyné nevédéla, co ztohoto zaznamu vyplyva a
k prokazani jaké skutecnosti by mél slouzit, jej krajsky soud k dtikazu neprovedl.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné proti obnové katastralniho operatu nepodala
namitky. Krajsky soud se proto zabyval tim, zda i za této situace mohla zalobkyné vibec
podat navrh na opravu chyby katastralniho operatu.

Platnost nového katastralniho operatu byla vyhlasena ke dni 27. 5. 2011, timto dnem se v
souladu s § 17 odst. 2 tehdy a¢inného katastralnitho zakona (zakona ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky) stal dosavadni katastralni operat neplatnym.
Krajsky soud se nicméné nedomniva, ze by poté, co se katastralni operat stal v dusledku
obnovy neplatnym, nemohla byt provedena oprava chyby, ktera ma piavod ve zrejmém
omylu pri vedeni katastralniho operatu pred jeho obnovou. Institut opravy chyby dle § 36
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®) lze dle soudu
pouzit i k opravé chyby v obnoveném katastralnim operatu (obnova byla provedena
stoliko“ prepracovanim, tj. digitalizaci analogové katastralni mapy), jestlize vznikla
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ztejmym omylem pri vedeni katastru pred jeho obnovou a v ramci obnovy katastralniho
operatu nebyla tato ztejma chyba odstranéna. Jinymi slovy feceno, soud neni toho nazoru,
ze by provedeni obnovy katastralniho operatu (ve vazbé na nevyuziti institutu namitek
proti obnovenému operatu) predstavovalo prekazku pro provedeni opravy chyby v
obnoveném katastralnim operatu, ktera ma ptivod v obnovovaném katastralnim operatu, z
néhoz byla prevzata. Existence specifického prostfedku ochrany v podobé namitek proti
obnovenému katastralnimu operatu nevylucuje, aby zalobkyné vyuzila obecného
prostredku ochrany v podobé navrhu na opravu chyby (shodné vyslovil Krajsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 27. 2. 2018, & j. 46 A 125/2015- 77). Zalobkyné tak byla
v posuzované véci opravnéna podat navrh na opravu chyby katastralniho operatu, na jehoz
zakladé bylo posléze zahijeno tizent, které je pfedmétem této véci.

Podle § 36 katastralniho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i
bez navrbu opravi katastralni iirad chybné sidaje katastru, které vznikly

a) ziemym omylem pri vedeni a obnové katastru,

b) nepresnosti pri podrobném méreni, zobrazeni predmétu méveni v katastralni mapé a pri
vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim

predpisem.

Pojem zfejmy omyl pfi vedeni katastru nemovitosti vylozil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103, v némz dospél k zavéru, ze muze jit jak
o omyl tykajici se skutkovych okolnosti (napt. chyby v psani, pocitani, opomenuti zapsani
Udaja v podkladové listiné obsazenych), tak o omyl pravni (napf. zapis skuteénosti na
zakladé listiny, ktera nesplruje pozadavky stanovené zakonem). Je vSak charakteristicky
vzdy tim, ze je v ném obsazen lidsky cinitel.

V rozsudku ze dne 13. 3. 2013, €. j. 7 As 187/2012-31, se Nejvyssi spravai soud k povaze
omylu vyjadril tak, ze ,omyl musi byt ziegmy, tj. jednoznacné seznatelny“. Pokud subjekt
namita existenci chyby, ktera je nejasna nebo sporna, muaze se ochrany svych prav domoci
predevsim u civilnich soudu, napriklad cestou zaloby na urceni existence jim tvrzeného
prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 90/2012-65).
V rozsudku ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 As 307/2016 - 38, Nejvyssi spravni soud shrnul, ze
»0 omyl ziemy se jednd pouze v pripadé, Ze je chyba v katastru naprosto evidentni. Chyby v
katastru, k jejichZ zjisténi se katastrilni #rad neobejde bez podrobného zkoumdni pravni a
skutkové stranky pripadu, nejsou zpisobeny zrejmym omylem*. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
katastralni rady maji katastralnim zakonem striktné vymezenou moznost zasahovat do
Udajo uvedenych v katastru nemovitosti, mohou opravit zjevné chyby jen z duvodu
obsazenych v § 36 katastralniho zakona. O takové chyby se vSak v posuzované véci
nejednalo.

Z podané zaloby a predlozenych podkladu vyplyva, ze zalobkyné v ramci fizeni o opravé
chyby katastralniho operatu chtéla fe$it posun hranic mezi pozemky parc. ¢. X a X,
zejména s ohledem na sporné otazky ohledné vlastnictvi predmétnych pozemku. K tomu
krajsky soud uvadi, ze v této souvislosti Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne
12. 5. 2016, C.j. 6 As 166/2015-27, vyslovil, ze ,katastralni #rvad je opravnén (a povinen)
opravit pouze takové vidaje v katastru, které jsou chybné v dusledku ziejmébo omylu. Musi zde
tedy existovat rozpor mezi idaji katastru a listinami zaloZenymi wve sbirce listin. Zapis v
katastru je podminén jednak existenci listiny, jednak tim, Ze tato listina md wrcity obsah, ze
kterého vyplyva zavér o existenci i neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztabujicich se k
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nemovitosti. P¥i opravé chybného sidaje katastru podle § 8 zakona ¢ 344/1992 Sb., o katastru
nemovitost Ceské republiky, nemiiZe katastrlni iivad vybolit ze své evidenini role a p¥i
rozhodovani o opravé chybného vidaje fakticky nalézat pravo, tedy téZ posuzovat, za jakych
podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsab, prechdzeji na jiné osoby. To prislusi
pouze soudim v oblanskopravnim vizeni. Katastralni urad miiZe v vizeni o opravé chyby
katastru Cinit jen zdkladni a jednoduché pravni vivaby vychdzejici z obsabu jim zkouwmanych
listin a nemiize 7esit sporné pravni otdzky“ Rizeni o opravé katastrilniho operatu mé tedy
striktné evidenéni funkci a vylucuje, aby spravni organy Cinily samostatné dvahy
o soukromopravnich otazkach, nejasnostech tykajicich se vlastnictvi &i zjistovaly,
co je ,skuteénym stavem® ¢i ,pravdive®. Jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 24. 4. 2013, ¢. 5. 7 As 131/2012-32, rizeni o opravé chyb v katastralnim operatu slouzi
toliko k uvedeni 0daji katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin.
»Opravou md byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi sidaji. Katastralni
urad tak posuzuje toliko soulad zakresleni hranice v katastrilni mapé s podklady, které ma k
dispozici. Stari podkladii, s nimiz neni zakresleni hranice v souladu, pritom nehraje roli*.

V tomtéz rozsudku Nejvyssi spravai soud rozvedl, ze ,plynutim casu miize dojit ke zméné
obsabu vlastnickych prav, napriklad vydrzenim. Neni ani vylouceno, aby doslo ke zméné hranic
mezi pozemky (§ 52 odst. 3 vybldsky ¢ 26/2007 Sb., resp. § 46 odst. 1 vybldsky ¢ 190/1996 Sb.),
aniz by o tom mél katastralni swrad k dispozici p¥islusny podklad, at’ jiZ zavinénim vlastniks
pozemki nebo zavinénim svym. Tebdy je treba vlastniky sousednich pozemki odkdzat k
soukromopravnim institutim, predevsim k urcovaci Zalobé, pripadné k institutu ndhrady
skody, byla-li jim skoda Cinnosti katastrilnibo #radu zpisobena“. Krajsky soud proto v nyni
posuzované véci nebyl opravnén zkoumat S$irsi — soukromopravni - okolnosti ptipadu
a napravovat pochybeni, které nemaji pfimou souvislost sfizenim o opravé chyb
katastralniho operatu. Nemohly tak ucinit ani spravni organy, protoze ty v ramci fizeni o
opravé chyby v katastralnim operatu nemohou odstranovat spory tykajici se vlastnického
prava (blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 8 As 4/2011-
334). Krajsky soud se tak dale zabyval pouze namitkami, které se vztahovaly k vlastnimu
fizeni o opravé chyby katastralniho operatu.

K fadnému posouzeni véci bylo nutné nejprve vyresit otazku, ktery geometricky plan
vyty¢il hranici mezi pozemkem parc. ¢. X a X. Krajsky soud zkoumal geometricky plan z
roku 1990 a zjistil, Ze na jeho zakladé byla do katastru nemovitosti zapsana budova ¢. e. X
a pouze na ni se tento geometricky plan vztahuje. Geometricky plan z roku 2008 slouzil k
zapisu budovy ¢. e. X do katastru nemovitosti, aniz by nové stanovoval hranice mezi
pozemky parc. ¢ X a X. Jedinym geometrickym planem, ktery se vztahuje k posuzované
hranici, je tak geometricky plan z roku 1968.

Zalobkyné namitala, ze chyba v katastralni mapé vznikla na zakladé geometrického planu
z roku 1990. Krajsky soud peclivé posoudil vsechna rozhodnuti katastralnitho dfadu a
v / M M 4 4 v Ve 4 M v v / o
zalovaného a ani z jednoho se nepodava, ze by pfi stanoveni hranic predmétnych pozemka
4 4 4 4 i / 4 M / /
vychazely spravni organy z geometrického planu z roku 1990. Tento geometricky plan
slouzil toliko pro tcely zapisu budovy ¢. e. X do katastru nemovitosti. Ptfi zpracovani
geometrického planu mohlo dojit k nepresnostem ¢i posunuti hranice mezi pozemky parc.
v / 4 4 N4 4 4 4 4 o /4 v .
¢ X a X. Jak ale vyplyva z nasledujicich rozhodnuti spravnich organt v posuzované véci,
nikdy nedoslo k pfipadnému posunu nad ramec zakonem aprobované odchylky. Spravni
organy pri posuzovani véci arozhodovani o zadostech zalobkyné o opravy chyby
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vyvozovaly hranici mezi pozemky parc. ¢. X a X vzdy od jejiho zakresleni v geometrickém
planu z roku 1968. S tvrzenim zalobkyné se tak krajsky soud neztotoznuje.

Zalobkyné v Zalobé dale pouze obecné namitala, Ze Giprava katastrilnich map v roce 2012
byla vadna. Krajskému soudu u takto obecného tvrzeni neni zfejmé, o jakou Upravu
katastralnich map se mélo jednat. Ze spravniho spisu krajsky soud k roku 2012 zjistil, ze
zalobkyné dne 21. 8. 2012 podala zadost o opravu chyby katastralniho operatu. Katastralni
urad pti posuzovani této zadosti zjistil, ze pri obnové katastralniho operatu prepracovanim
vznikla ztejma chyba v zobrazeni hranic mezi parcelami parc. ¢ X, st. X, X a X a
parcelami parc. ¢. X, X, X. Nechal proto zpracovat neméficky zaznam ¢. X (na jehoz
obsah zalobkyné ztejmé odkazuje), ktery vSak byl zménén a nahrazen neméfickym
zaznamem C. X, ze kterého vychazel katastralni ufad a zalovany v této véci. Neméricky
zaznam C. X, ktery se k namitanému roku 2012 vztahuje, tak hranici mezi pfedmétnymi
pozemky neovlivnil.

Hlavni namitkou zalobkyné je, Ze doslo k nezakonné Gpravé hranice mezi pozemky parc.
¢. X a X a ze mély spravni organy v ramci rizeni o opravé namitané chyby katastralniho
operatu opravit. K tomu krajsky soud sdéluje, ze obdobnou otazkou se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud a v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008-134, uvedl, ze .k opravé
chyby v katastrdlnim operatu podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona & 344/1992 Sb., katastralniho
zdkona, spocivajici v nespravné zakreslené vlastnické hranici, mize katastralni ivad pristoupit
jen tehdy, byla-li hranice zakreslena v diisledku zvejmého omylu pracovnika katastru v rozporu s
podkladovou listinon a soucasné vlastnici hranicicich pozemki priibéh hranice nezpochybriuji a
v minulosti jej neménili“. Tyto podminky v posuzované véci naplnény nejsou, protoze
katastralni Gtrad vychazel z predlozenych podkladd, z ni¢eho se nepodava, ze by mélo dojit
k omylu nékterého z pracovnikd spravnich organt a dale mezi vlastniky sousednich
pozemku neexistuje shoda na tom, kudy presné ma hranice mezi pozemky vést. Spravni
organy, aby vyloucily omyl katastralniho afadu pfi jeho ¢innosti od roku 1968, ktery by
mél za nasledek opravu chyby v katastralnim operatu, zkoumaly, zda mohlo dojit
k ptipadnému posunu hranice mezi pozemky parc. ¢. X a X a zda by ptipadna zména
hranice presahovala zakonem predvidanou odchylku. Jednaly tak vsouladu s pravanim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 As
78/2007-118, uvedl, ze ,chyby vzniklé nespravnym geometrickym a polohovym wuréenim -
nepresnosti pri podrobném mévent, zobrazeni predmétu v katastralni mapé a pri vypoctu vymér
parcel - se v katastrilnim operdtu opravi pouze tehdy, pokud doslo k prekroceni meznich
odchylek stanovenych providéci vyblaskou. V pripadé neprekroceni mezni odchylky se nejedna o
opravu chyby v katastralnim operdtu, nybrz o zpresnéni evideninich iidaji katastru
nemovitosti”.

Krajsky soud se proto dale zabyval tim, zda Gvaha spravnich organt o odchylkach nebyla
nezakonna. K tomu uvadi, ze pro posouzeni velikosti odchylek je zasadni zatazeni do koédu
kvality. Krajsky soud proto dale zkoumal, pro¢ zvolily spravni organy kod kvality bodu 8
a nikoli 3, jak pozadovala zalobkyné.

Podle bodu 15.6 prilohy vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen
skatastralni vyhlaska®), se kdd kvaliry podrobnych bodii uréenych digitalizaci z katastralni
mapy vedené na plastové folii se stanovi podle méritka této mapy. Jak vyjasnil krajsky soud
vySe, spravni organy u hranice pozemku parc. ¢. X a X vychazely z geometrického planu z
roku 1968, na jehoz zakladé bylo zapsano rozdéleni pozemkt X a vytycCena hranice mezi
predmétnymi pozemky. Pri stanoveni kodu kvality tak spravni organy vychazely z
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katastralnich map z roku 1968, které byly zobrazeny v métitku 1:2880. V této souvislosti je
dulezité uvést, ze v posuzované véci nebyly dany lomové body primym zamérenim
geodetickymi metodami, ale zobrazenim na mapé. Tato skuteCnost mimo jiné vyplyva
primo z geometrického planu z roku 1968, ve kterém je uvedeno, ze vyméry pozemkua
parc. ¢. X a X nebyly vypocteny z pfimo mérenych mér, ale planimetricky. Krajsky soud
poznamenava, ze hranice mezi pozemky parc. ¢. X a X byla vsoudasnych mapach
zakreslena na zakladé prevedeni fyzické mapy v méfitku 1:2880 do elektronické podoby, k
zaméreni lomovych bodd v terénu tak nedoslo.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je v posuzované véci tieba kod kvality vymezit
podle bodu 15.6 katastralni vyhlasky, ktera stanovi, ze je-li méfitko mapy, ze které spravni
organy vychazeji jako z ptivodniho podkladu, 1:2880, pouzije katastralni urad pti svych
vypoctech kod kvality 8 se zakladni stredni souradnicovou chybou 1 m. Krajsky soud
upozortuje, ze spravni organy nemély moznost se od uvedené regulace odchylit. Kod
kvality 3 by mohly pouzit pouze v pfipadé, ze by byly dany lomové body pfimym
zameéfenim geodetickymi metodami, coz se v posuzované véci nestalo. Spravni organy

proto nepochybily, pokud ve svych vypoctech vychazely z kodu kvality 8.

Zalobkyné tvrdila, e hranice mezi pozemky parc. & X a X je seznatelnd i v terénu
Y J p y P ) )
kde je vyznacena prostrednictvim kolika. K tomu krajsky soud uvadi, ze z predlozenych
Jevy p JSKY ) p y
podkladt nevyplyva, ze by byla hranice formalné vytycCena zamérenim na misté. I kdyby
byla hranice skutecné v terénu fyzicky vymezena, pokud tak nebylo udinéno zakonem
predvidanym zpusobem, nebyl katastralni (fad opravnén ze skutecného stavu vychazet.
Tvrzeni zalobkyné navic vyvraci geometricky plan z roku 1968, ktery ve svém textu
/ v 4 /7 v v/ / vV 4 v M v
vyslovné uvadi, ze k pfimému méfeni mér ani v roce 1968 nedoslo.

Krajsky soud se dale zabyval mezni odchylkou mezi vymérou parcely grafického
pocitacového souboru a vymeérou v souboru popisnych informaci. Podle bodu 14.9 prilohy
katastralni vyhlasky se mezni odchylka u kodu kvality 8 u nejméné presné urceného
lomového bodu na hranici parcely vypocita jako 2,0 x odmocnina P + 20, kdy P je vétsi
z porovnavanych vymér. Zalobkyné namitala, Ze pozemek parc. & X mél mit vyméru
nejméné 7 m? a ma pouze 3 m2. Pouzil-li krajsky soud shora uvedenou rovnici a dosadil-li ji
(2,0 x odmocnina ze 7 + 20), dosel k zavéru, ze mezni odchylka u uvedeného pozemku je
az 25 m?2 Tvrzené rozpory ve vymére pozemku parc. ¢. X tedy z mezni odchylky
nevybocuji.

Spravni organy operovaly dale s meznimi chybami. Podle bodu 13.2 prilohy katastralni
vyhlasky Mezni souradnicova chyba u¥ se stanovi dvojnasobkem zakladni stredni
soufadnicové chyby m*. Mezni rozdil délky ud se stanovi dvojnasobkem zakladni stfedni
chyby délky md. Zakladni stfedni soutadnicova chyba (m*) ma podle bodu 15. 6 pfilohy
katastralni vyhlasky u kodu kvality 8 v hodnoté 1 m. Mezni soufadnicova chyba (u®) je
jejim dvojnasobkem, tedy 2 metry.

Podle bodu 13.3 prilohy katastralni vyhlasky mezni polohova chyba uP je dana vztahem

uP = odmocnina 2 x u¥.
V posuzovaneé véci 1ze mezni polohovou chybu vypocitat jako

uP = odmocnina 2 x 2
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ub =1,41x2
uP = 2,82
S touto hodnotou 2,82 metrt argumentovaly i spravni organy v posuzované véci a

vysvetlily, zeipokud by byla hranice mezi predmétnymi pozemky od roku 1968
posunuta, ale tento posun by nepresahl chybu 2,82 metra, nebyly by spravni organy
opravnény provést opravu chyby v katastralnim operatu. Spravni organy tak rozhodly
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 As 78/2007-
118 (podrobnéji v 40 odavodnéni tohoto rozsudku).

Krajsky soud na zakladé vypoctu dle bodu 14.9 prilohy katastralni vyhlasky zjistil, ze
mezni odchylka mezi vymérou parcely grafického pocitacového souboru a souboru
popisnych informaci muze byt u kodu kvality 8 az 25 m2. Mezni polohova chyba dle bodu
13.3 pilohy katastralni vyhlasky je skuteéné 2,82 m. Uvahy spravnich orgini jsou za této
situace radne.

Krajsky soud uzavira, ze spravni organy vychazely pfi uréeni hranice mezi pozemky parc.
¢. X a X z geometrického planu z roku 1968, nikoli z geometrického planu z roku 1990,
jak tvrdila zalobkyné. Krajsky soud dale zjistil, Ze i pripadné nepresnosti v prubéhu hranice
mezi predmétnymi pozemky nepresahly mezni odchylky stanovené zakonem. Krajsky
soud tak ma zato, ze spravni organy v rizeni o opravé chyby katastralniho operatu
nepochybily, kdyz nevyhovély pozadavku zalobkyné na ,opravy chyby v katastralnim
operatu a polohového uréeni nemovitosti parc. ¢ X, parc. & X a stavby & e. X v kat. operdtu,
kat. 1. R. na M.

G. Zavér a nahrada naklada

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
/. vV / v / 4 4 o Ve v i 4 4 o v/ 4 v / vV /
Uspésny zalovany ma pravo vuéi zalobci na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésny
zalovany nahradu nakladi fizeni nepozadoval, proto krajsky soud vyrokem II. tohoto
rozsudku rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. Ginora 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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