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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: MKM Europa Mediass. r. o.
sidlem Politickych obéti 118, 738 01 Frydek - Mistek
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2014 ¢&. j. MSK 92590/2014

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Vymezent véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 23. 9. 2014 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8. 8. 2014, ¢. j. MSK 92590/2014, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu Mésta Frydek - Mistek ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. MMFM 67931/2014,
kterym byla zalobci ulozena pokuta za spachani spravniho deliktu podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,zakon o
silnicnim provozu®) ve vysi 1 500 K¢, kdyz jako provozovatel vozidla tov. zn. BMW, RZ
X nezajistil, aby pfi uzivani tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 31. 1. 2014
ve 13:10 hodin na ulici U Staré posty ve Frydku tidi¢ vozidla stal stimto vozidlem
v rozporu s vodorovnou dopravni znackou V 12¢ ,Zakaz zastaveni® a soucasné ve
vzdalenosti krat$i nez 5 m za hranici kfizovatky, ¢imz fidi¢ porusil povinnosti stanovené §
4 pism. ¢) a § 27 odst. 1 zakona o silniénim provozu.

Zalobce namital, ze zalovany nespravné posoudil namitku zalobce prezentovanou
v odvolani, kdyz podle zalobce spravnimu organu nevzniklo pravo zahijit fizeni o
’ ’ . . 5 Ve e J eV Vo
spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot neucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku. Spravni organ vyzval zalobce dne 19. 2. 2014 ke sdéleni osoby ridice
predmétného vozidla. Zalobce dne 6. 3. 2014 sdélil jméno, datum narozeni a trvalé bydlisté
/4 4 4 4 4 v 4 4 M 4 4 v / v 4 v
uvedené osoby. Spravni organ poté, co se predvolani k jednani urcené oznacené osobé
vratilo jako nedorucené, povazoval toto za okolnost sméfujici k prutahum a véc podezieni
ze spachani prestupku dne 29. 4. 2014 odlozil. Zalobcem oznaceny ridi¢ mél adresu pobytu
na Uzemi Slovenska; spravni organ mél pozadat registr obyvatel SR o informaci o trvalém
bydlisti fidice. Uvedené osobé navic mohl ustanovit opatrovnika. Skute¢nost, ze se fidi¢
vozidla jako prestupce jiz nevyskytuje na puvodni adrese, nemtze byt davana v neprospéch
\4 M . 4 4 4 /4 v v 4
zalobce jako provozovatele vozidla. Spravni organ také mohl vyzvat zalobce k dolozeni
svého tvrzeni o fizeni vozidla uvedenou osobou.

Zalobci dale nebyla dana moZnost se pfed vydanim rozhodnuti seznimit s podklady pro
rozhodnuti a k témto se vyjadrit. Predvolani k dstnimu jednani neobsahovalo konkrétni
informaci o tom, ze se zalobce bude moci seznamit s podklady pro rozhodnuti a legitimné
ocekaval, ze mu bude dorucena samostatna vyzva k uplatnéni svého prava podle § 36 odst.
3 zakona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce dale namitl, Ze
nebyla prokazana trestnost jednani, kdyz spravni organ vychazel pouze z fotografické
dokumentace dajného poruseni dopravniho znaceni, ze které je patrné, ze vozidlo zalobce
stoji vedle chodniku, kde je 1 viditelné, ze na okraji vozovky je bila ¢ara; to vSak neni
znaceni V 12¢, nebot podle prilohy 4 vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, musi mit dopravni znaceni V 12¢ Zlutou barvu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na napadené rozhodnuti a dale uvedl, ze
v 4 4 A Ve o 4 M v v /4 4

poudeni o pravu vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti je obsazeno v predvolani

k Gstnimu jednani. K tomuto se zalobce ani jeho zastupce nedostavili, zalobce tedy nemuze
4 v 4 4 4 A Ve o 4

namitat, ze byl zkracen na svém pravu vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti.

V projednavané véci jiz bylo podepsanym soudem rozhodnuto rozsudkem ze dne 5. 6.
2018, kterym bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu
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fizeni. Tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, C. j. 6 As 231/2018-18. V tomto rozsudku Nejvyssi
4 4 v v 4 4 4 4 v Ve M 4 eV _V 4
spravni soud uzavrel, ze spravni organ prvniho stupné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku ve smyslu ustalené judikatury, nebot zalobcem oznalené osobé - D. T.
- na sdélenou adresu zaslal vyzvu k podani vysvétleni, ktera se vratila jako nedorudlena,
5 . / 7 . ’ , ’ v v/, e . ..
nebot si adresat zasilku nevyzvedl a spravni organ nemél dal$i informace k dispozici,
pricemz nelze prehlédnout, ze zalobce konkrétni namitku tykajici se nedostatecného
*eV) /4 4 v v v v v 4 4 Ve M v/ JONA /
zjistovani pachatele prestupku vznesl az v zalobé, coz vypovida prinejmensim o svérazné
4 M 4 MY v 7/ v/ v M M M VVv/
procesni taktice, kterou zastupci zalobce uplatnuji i1 v dalsich vécech, jak je Nejvyssimu
spravnimu soudu znamo z jeho ¢innosti. Ve vztahu k poudovaci povinnosti dle § 36 odst. 3
spravniho fadu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nepredstavuje vadu fizeni, pokud
spravni organ prvniho stupné po Ustnim jednani nestanovil zalobci lhatu k seznament se
s podklady rozhodnuti, nebot zalobce byl pouden o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti v predvolani k Gstnimu jednani a poté jiz zadné dalsi podklady shromazdény
nebyly. Trvat na opakovaném pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho radu poteé, kdy ustni
M 4 4 N Ve *Vv/ o v / / V M v A v v
jednani ve véci pfi ni¢im neoduvodnéné neucasti zalobce radné probéhlo, by bylo
v projednavané véci bezicelnym formalismem. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009-65.
Zjistént z pribébu spravnihbo ¥izeni
Ze spravnich spist soud zjistil, ze dne 17. 2. 2014 oznamila Méstska policie Frydek -
Mistek Magistratu Mésta Frydku - Mistku (dale jen ,MMFM®) podezreni ze spachani
prestupku neznamou osobou, spocivajici v tom, ze pfi rizeni vozidla tov. zn. BMW, RZ X
sedé barvy dne 30. 1. 2014 v 13:10 hodin na ul. U Staré posty ve Frydku - Mistku tim, ze
vozidlo stalo v rozporu se znaenim V 12¢ ,Zakaz zastaveni® a v rozporu s § 27 odst. 1
4 ’ . ‘v _/ 4 4 M v/ v c 7
pism. d) zakona o silni¢nim provozu stalo ve vzdalenosti krat$i nez 5 m za hranici
ktizovatky. K Oznameni byla pfipojena fotodokumentace, z niz vyplyva, ze oznacené
vozidlo stalo pti okraji chodniku na misté vyzna¢eném zlutou plnou darou. Magistrat
Meésta Frydku - Mistku vyzval dne 19. 2. 2014 zalobce bud’ k thradé ¢astky 300 K¢ podle §
125h odst. 1 zakon o silni¢nim provozu, nebo k oznaceni tidice, ktery v inkriminované
dobé vozidlo zalobce ridil. Na uvedenou vyzvu zalobce prostrednictvim zmocnénce

spolecnosti FLEET Control, s.r.o0., sdélil, ze v predmétné dobé vozidlo zalobce fidil pan D.
T., nar. X, bytem M. M. 50, S., Slovenska republika.

Dne 24. 3. 2014 vyzval MMFM osobu oznacenou zalobcem jako tidi¢ predmétného vozidla
k podani vysvétleni v souvislosti s projednavanym podeztenim ze spachani prestupku.
Vyzvu zaslal MMFM na adresu sdélenou zalobcem; byla vsak vracena jako nedorudena
s tim, ze podle vyznadeni dorudujiciho organu byla zasilka nevyzadana. Nato dne 29. 4.
2014 ucinil MMFM zaznam o odlozeni véci podezteni ze spachani predmétného prestupku,
nebot nebyly zjistény skutecnosti odtivodnujici zahdjeni fizeni proti urdité osobé.

Nasledné dne 29. 4. 2014 predvolal MMFM zalobce k Gstnimu jednani dne 19. 5. 2014.
V ramci pouceni na tomto predvolani bylo uvedeno mj. ,Nestanovi-li zdkon jinak, musi
byt lastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dina moznost se vyjadrit k podkladim
rozhodnuti (§ 36 spravniho tradu).“ K nafizenému tUstnimu jednani se zalobce ani jeho
zastupce nedostavil. MMFM tak dne 19. 6. 2014 rozhodl o uloZeni pokuty zalobci ve vysi
1 500 K¢ za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se
mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tov. zn. BMW, RZ X nezajistil, aby pti
uzivani tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide a
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pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 31. 1. 2014 ve 13:10 hodin na
ulici U Staré posty ve Frydku ridi¢ vozidla stal s timto vozidlem v rozporu s vodorovnou
dopravni znackou V 12¢ ,Zakaz zastaveni“ a soucasné ve vzdalenosti krat$i nez 5 m za
hranici kfizovatky, ¢imz fidi¢ porusil povinnosti stanovené § 4 pism. ¢) a § 27 odst. 1
zakona o silnicnim provozu.

K odvolani zalobce, v ramci kterého tento namital pouze to, ze mél spravni organ véc resit
v / 4 4 v M v M 4 4 4 M o
s prestupcem, ktery mu byl znam a dale, ze je zalobce projednavan pro vice deliktt, o
nichz mélo byt vedeno spojené fizeni, rozhodl zalovany dne 8. 8. 2014 napadenym
rozhodnutim. Postup spravniho organu prvniho stupné shledal zalovany spravnym, kdyz
/ 4 4 v 4 Ve v 4 Ve 1oV Ve
vyzvu k podani vysvétleni se nepodarilo oznacenému ridic¢i dorucit. Z fotodokumentace
bylo prokazano, ze predmétné vozidlo stoji témer celou svou délkou v misté oznaceném
dopravni znackou V 12¢ ,Zakaz zastaveni“ (zluta ara rovnobézna s okrajem vozovky).
K namitce vedeni dalsich ftizeni zalovany uvedl, ze szalobcem zadna dalsi fizeni o
’ ’ . / ’ . v/ / . / / v -
spravnim deliktu, ktera by mohla byt spojena s fizenim v projednavané véci, vedena
nebyla.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), kdyz v dalsim fizeni byl vazan shora
uvedenymi zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci ze dne 30. 1. 2019 ve
smyslu § 110 odst. 4 s. . s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl
soud bez jednani v souladu s ust. § 51 s. . s., nebot Ucastnici s takovym postupem vyjadrili
souhlas.

Krajsky soud pro stru¢nost odkazuje na shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se predmétnou problematikou zcela vycerpavajicim zptusobem zabyva.
Krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku sdili zavér, ze spravni
organ prvniho stupné ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu
ustalené judikatury, nebot zalobcem oznalené osobé - D. T.- na sdélenou adresu zaslal
vyzvu k podani vysvétleni, ktera se vratila jako nedorudena, nebot si adresit zasilku
4 4 4 v v/ N . .. . / Ve
nevyzvedl a spravni organ nemél dalsi informace k dispozici. Krajsky soud pritom
nepiehlédl, ze zalobce konkrétni namitku tykajici se nedostateCného zjistovani pachatele
prestupku vznesl az v zalobé, coz vypovida o svérazné procesni taktice, kterou zastupci
zalobce uplatriuji i v dal$ich vécech. Ve vztahu k poudovaci povinnosti dle § 36 odst. 3
’ 4 V4 . / A \4 v . v/ 4 /7 4 4
spravniho fadu krajsky soud uzavira, ze nepredstavuje vadu ftizeni, pokud spravni organ
4 v / 4 M ’ 4 . \4 M o] 4 4

prvniho stupné po Ustnim jednani nestanovil zalobci lhutu k seznameni se s podklady
rozhodnuti, nebot Zalobce byl pouden o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti
v predvolani k Gstnimu jednani a poté jiz zadné dalsi podklady shromazdény nebyly. Trvat
na opakovaném pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho radu poté, kdy ustni jednani ve véci pri

4 o v 4 /v M \4 v/ v v M ’ /4 v .
ni¢im neodtvodnéné neucasti zalobce radné probéhlo, by bylo v projednavané véci
bezicelnym formalismem. Krajsky soud tedy uvedené namitky zalobce divodné neshledal.
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Pokud se tyle namitky neprokazani trestnosti jednani, poukazuje krajsky soud na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢j. 8 As 156/2016-35, dle jehoz
zavéru ,Pro zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f
odst. 2 pism. b) zdakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich nutné, aby
poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo
znaky prestupku podle tohoto zikona, toto ustanoveni vsak nelze vyklidat tak, Ze jsou spravni
orgdany v vizeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady
prestupkové odpovédnosti 7idice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b)
citovaného zdkona postaci, Ze jednani vidice vykazuje znaky prestupkn.“ Navic, namital-li
zalobce, ze dopravni znaceni bylo provedeno nespravné bilou barvou, je jeho namitka zcela
vyvracena fotodokumentaci zalozenou ve spisovem materialu. Ani uvedené zalobni
namitky tedy nejsou podle krajského soudu divodné.

Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené zalobu jako nedtvodnou dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ 7 7 vV / \4 4 4 . / Vv /7 Ve * V7 /4 ’
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem III. tohoto rozsudku zadnému z Glastnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni neptiznal

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
knimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud

M v v/ Voo v v 7 % o_V / o
nevyjadroval - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna po
doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravaimu soudu.

Ostrava 12. brezna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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