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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: MgA. Mgr. art. J. S.,
bytem P.
zastoupené JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou,

sidlem Klimentska 1652/36, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 3. 2017, ¢&. j. MPSV-2017/69385-911 a
¢. j. MPSV-2017/69422-911,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IM. Ustanovené pravni zistupkyni JUDr. Anité PeSulové, advokitce, se ptiznava
odmeéna ve vysi 3.900,- K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze

do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zahlavi oznalenych rozhodnuti
zalovaného, kterym byla dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
té% ,s. 1.“), zamitnuta odvolani proti rozhodnutim U¥adu price - krajské pobolky pro
hl. m. Prahu (dale téz ,spravni organ I stupné“) ze dme 25. 11. 2017, ¢. j.
5058/2017/AAD a ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. 5692/2017/AAD, a tato rozhodnuti byla
potvrzena. Rozhodnutimi spravniho organu prvniho stupné bylo urceno, ze se
zalobkyni neptriznavaji davky pomoci v hmotné nouzi - pfispévek na zivobyti a
doplatek na bydleni podle zakona ¢. 111/2006 Sb., zakona o pomoci v hmotné nouzi
(dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).

2. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze nesouhlasi s postupem spravnich organd, zejména s tim,
jak se vyporadaly sjeji zadosti o prodlouzeni lhuty k predlozeni podkladd pro
rozhodnuti. Ustanoveni § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi zakotvuje nedplnou
koncentraci rizeni, kdy spravni organ musi prihlizet i k dokladim ptedlozenym po
uplynuti uvedené lhity, ledaZe bylo vydino rozhodnuti ve véci. Zalobkyné predloZila
spravnimu organu lékarské potvrzeni, z néhoz vyplyvalo, ze je nemocna. Poté, co
zalobkyni byla dne 10. 1. 2017 dorudena vyzva, obratila se na spravni organ I. stupné
s zadosti o prodlouzeni lhaty k doplnéni dokladt do 1. 2. 2017. Spravni organ I. stupné
véak dne 23. 1. 2017 vydal sdéleni o neprodlouZeni lhéity. Zalobkyné uvedla, Ze $lo o
jeji prvai zadost o prodlouzeni lhaty, a nelze tak dovozovat obstrukéni jednani.
Zalobkyné neméla nékteré poZadované podklady u sebe a jeji stav ji nedovoloval, aby si
tyto podklady zajistila. Navic $lo o formulare, které jiz dfive spravnimu organu dodala
a nikdy je neodvolala. V prubéhu nemoci neméla pristup k internetu a fyzicky nebyla
schopna 74dné prace. Zalobkyné si je védoma skute¢nosti, Ze prodlouZeni lhéity neni
narokové, nicméné spravni organy maji povinnost jednat podle zakladnich zasad
uvedenych v § 2 - 8 s. ., konkrétné pak v souladu s § 4 s. . maji spravni organy podle
moznosti vyjit vstic astniktim Hzeni. Zalobkyné povaZuje odtivodnéni spravniho
organu L. stupné za nedostateCné, jestlize spravni organ uvedl, ze podklady mohly byt
zaslany datovou zpravou. Zalobkyné v dané véci predlozila vypisy z Gétu a platby za
sluzby spojené s bydlenim, z ¢ehoz je patrna snaha zalobkyné o poskytnuti soucinnosti
spravniho organu. Nabizela se rovnéz moznost preruseni rizeni po dobu nemoci
7adatelky. Zalovany dostateéné nevypo¥adal s argumenty, které uvedla v odvolani a
takové rozhodnuti je nutno povazovat za nepiezkoumatelné. Za vadu fizeni povazuje
zalobkyné skuteCnost, ze ji nebylo vyhovéno vjeji zadosti o prodlouzeni lhity
k doplnéni podkladd, ackoliv k tomu méla objektivni prekazky.

3. Zalovany ve vyjadieni kZalobé uvedl, Ze Zidosti o prodlouzeni lhity nebylo
vyhovéno, nebot se jednalo jiz o druhou vyzvu k predlozeni dokladi. Zalobkyné sice
prokazala zaznamem od lékare, ze byla dne 11. 1. 2017 osetfena, lhtita k pfedlozeni
dokladt ji vsak bézela jiz od 12. 12. 2016, méla tak dostate¢nou dobu na to, aby
doklady obstarala. Rovnéz se nelze ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, Ze neméla piistup
k internetu, nebot po celou dobu véetné 12. 1. 2017 zalobkyné komunikovala
prostrednictvim e-mailu a datové schranky. Stejnym zptsobem mohla Zalobkyné
doloZit vSechny pozadované doklady, ani? by byl narufen lé¢ebny reim. Zalobkyni
byla poskytnuta dostateéné dlouha lhita, kterou nevyuzila. Pokud se jedna o zaznam
praktického lékare, ktery zalobkyné predlozila k druhé zadosti o prodlouzeni lhuty
k predlozeni potfebnych dokladd, nevyplyva z néj, jak dlouho pracovni neschopnost
zalobkyné trvala. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zprava lékare je ze dne 11. 1. 2017,
mohla Zalobkyné kdykoliv v prosinci pozadované doklady predloZit. Zalobkyné byla
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vyzyvana k dolozeni dokladi opakované, ptricemz tyto doklady nedolozila. Spravni
organ L. stupné mohl zadost zamitnout jiz dne 20. 12. 2016, kdy zalobkyni vyprsela
lhuta k predlozeni chybéjicich dokladd na zakladé prvni vyzvy. Spravni organ L. stupné
tak vSak neudinil a zohlednil nové zaslané dokumenty dne 1. 1. 2017 a znovu ji vyzval
k doplnéni. Zalobkyné viak doklady nedoloila ani po uplynuti druhé lhéty, ani do
dne vydani rozhodnuti, tj. 25. 1. 2017 a 30. 1. 2017. Pferuseni spravni fizeni nebylo
mozné, nebot nebyly splnény podminky uvedené ve spravnim fadu.

4. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti:

5. Zalobkyné podala dne 1. 12. 2016 Zadosti o pfiznini divek pomoci v hmotné nouzi -
prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni. Jelikoz k podanym zadostem nebyly
prilozeny potfebné dokumenty, spravni organ I. stupné vyzvami ze dne 6. 12. 2016, jez
byly zalobkyni doruceny dne 12. 12. 2016, vyzval zalobkyni k jejich doplnéni ve lhuté
osmi dnti. Zalobkyné ani v jednom p¥ipadé pottebné dokumenty nedolozila a dne 27.
12. 2016 spravnimu organu L. stupné sdélila, ze zada o prodlouzeni lhiuty do konce
tydne, nebot méla imrti v rodiné. Dne 1. 1. 2017 zalobkyné dolozila spravnimu organu
doklad o uhrazenych sluzbach spojenych s uzivanim bytu a vypis z bankovniho 4¢tu za
mésice fijen — prosinec 2016. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné opét nedolozila
vSechny pozadované dokumenty, spravni organ I. stupné ji podruhé vyzval k doplnéni
vyzvami ze dne 4. 1. 2017, je byly Zalobkyni dorudeny dne 10. 1. 2017. Zalobkyné na
vyzvy reagovala pripisem doruCenym spravnimu organu L stupné 12. 1. 2017, v némz
uvadi, Ze z divodu nemoci #4d4 o prodlouZent lhéty do 1. 2. 2017. Zalobkyné soulasné
zaslala v priloze lékarskou zpravu ze dne 11. 1. 2017, v niz je konstatovano, ze byla tyz
den osetfena a jeji stav odpovida pracovni neschopnosti, priCemz se ma nasledujict
tyden dostavit na kontrolu. Ptipisem ze dne 23. 1. 2017, ktery byl zalobkyni dorucen
dne 26. 1. 2017, bylo sdéleno, ze spravni organ lhuty neprodlouzi, nebot zalobkyné
muze dokumenty zaslat prostrednictvim datové schranky, aniz by bylo nutné
narusovat lé¢ebny rezim. Spravni organ I. stupné nasledné rozhodnutimi ze dna 25. 1.
2017 a 30. 1. 2017 rozhodl, ze se zalobkyni prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni
nepriznava, nebot zalobkyné nedolozila ve 1haté 8 dnt od doruceni vyzev ze dne 4. 1.
2017 Zadny z podkladd, ktery spravni organ I. stupné pozadoval. Zalobkyné doloZila
pouze dne 1. 1. 2017 doklad o uhrazenych sluzbach spojenych s uzivanim bytu a vypis
z bankovniho G¢tu za mésice fijen - prosinec 2016, coz pro posouzeni naroku na davky
pomoci v hmotné nouzi nebylo dostacujici. Proti rozhodnutim spravniho organu I
stupné podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany napadenymi rozhodnutimi zamitl a
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil. Proti témto rozhodnuti broji
zalobkyné podanou spravni zalobou.

6. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan [(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f.
s.)], pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném tizeni dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

7. Soud ve véci rozhodl na zadost zalobkyné pii jednani, kdy zalobkyné uvedla, ze
zalovany mél pozadované podklady, nebot je zalobkyné predlozila v pfedchozich
spravnich fizenich (napt. souhlas posty, Gdaje o trvalém pobytu, nijemni smlouva).
Zalobkyné byla nemocna a neméla p¥stup k internetu, k ¢emuZ spravnimu orginu
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predlozila cestné prohlaseni pecujici osoby ze dne 20.12.2016. Zalovany ma ve
spravnich fizenich pratahy az jeden rok, presto po zalobkyni pozaduje podklady v fadu
dni a nevyhovi jeji zadosti o prodlouzeni lhaty. Dale zalobkyné namitla, ze se zalovany
A4 4 \4 4 o v v /7 V7 4 v 4
nevyporadal se s navrhem na prodlouzeni lhity, resp. preruseni rizeni dle skutecného
obsahu podani. Spravni organ mél podklady u sebe z predchozich rizeni, zalobkyné
v Ve v V7/e o \4 M i * IV 4 Vev vV o+ s/

predlozila podklady ohledné prijmu, a Ze je v evidenci Gradu prace, pfi¢emz jeji stav se
nezmeénil. Sice je vlastnikem bytu, avSak na byté vazne zastavni pravo a tfi exekuce.
Tehdy z duvodu onemocnéni nestihla vse zaslat. Co mohla, predlozila v odvolacim
v/ 4 v 4 4 4 4 /7 Vv M /v M

fizeni, av$ak spravni organ brani zalobkyni nahlizet do spisu.

8. Zalobkyné pfi jednani navrhla provedeni dukazu vyslechem zalobkyné a svédku
MUDr. V., V, P. k prokazani zdravotniho stavu zalobkyné. Dale navrhla pfipojent
4 4 * o / 4 4 4 v v/ Vv v \4 4
spravnich spisa, ve kterych spravni organ vyhovél zadosti zalobkyné o prodlouzeni
lhity. Soud tyto navrhy na provedeni dikaza zamitl. Zdravotni stav zalobkyné jako
takovy byl prokazan lékatskou zpravou, nebyl tak divod k provedeni vyslechu svedku.
UCcastnicky vyslech obecné je dikazem bez radné vypovidaci hodnoty, zalobkyni nic
4 4 /4 / v i 4 i 4 4 4 4 A v 4 Ve
nebrani uvést rozhodné skutecnosti v ramci pisemného podani nebo vyjadteni pri
M 4 4 v v v v Ve .. .. / 4 4 i bl M
jednani. Soud nevyhovél pozadavku zalobkyné pripojit jiné spravni spisy, nebot nejen
ze je nespecifikovala, ale zejména by jejich obsah byl pro posouzeni véci nerozhodny.
Vyhovéni zadosti o prodlouzeni v jiném spravnim rizeni nezaklada legitimni ocekavani
Ucastnika, ze takto bude vyhovéno i vdalsich spravnich rfizenich. Naopak lze
z takového navrhu usuzovat, ze zdravotni stav zalobkyné je setrvaly a pokud ji brani
v Ucasti ve spravnich fizeni, méla by jej fesit prostfednictvim zmocnénce.

9. V dané véci soud vysel z uvedenych pravnich predpist:

10. Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi ,/Zfadatel o davku, prijemce
i spolecné posuzované osoby jsou povinni osvédCit skutecnosti rozhodné pro narok na davku,
na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k prislusnému organu pomoci v
hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav*

11. Podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi ,/pfijemce divky je
povinen vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby osvédcil skutecnosti rozhodné
pro ndrok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lhité do 8 dnii ode dne doruceni vyzvy,
neurcil-li organ pomoci v hmotné nouzi delst Ihitu“.

12. Podle § 49 odst. 3 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi ,[fofsoba spolecné
P P
posuzovand je povinna v souvislosti s rizenim o davce osvédcit skutecnosti rozhodné pro
narok na ddavku, jeji vysi nebo vyplatu®.

13. Podle § 49 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ,/njesplni-li osoba uvedend v
odstavcich 1 az 4 ve lhité stanovené prislusnym organem povinnosti uvedené v odstavcich 1
az 4, miZze byt po predchozim upozornéni Zidost o divku zamitnuta, vyplata davky
zastavena, nebo davka odejmuta“.

14. Ucelem davek pomoci v hmotné nouzi je pomoc preklenout osobam, které se vyskytly
v mimoradné tizivych situacich, tato obdobi hmotnym zajisténim ze strany statu.
Spravni organy pfi fizeni o ptiznani davek vsak nemaji povinnost z Gfedni moci
zajistovat podklady, které prokazuji, zda Zalobce splriuje ¢i nespliiuje podminky pro

Ve 4 4 4 v o 4 4 4 4 4 eV /4 M .. 4 4
priznani davky. Kromé podkladt, které ma spravni organ jiz ve své dispozici. Jak uvadi
v v v /7 Vv M 4 \4 v/ 4 Ve ’ 4 4 M v/ 4 24 .
zalobkyné v doplnéni zaloby, je nesporné, ze fizeni o priznani davky je rizeni o zadosti
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a 1ze davodné predpokladat zadatelGv zajem na jejim rychlém vyfizeni. V souladu s tim
je pak vzamu zadatele, aby se spravnimi organy spolupracoval co nejefektivnéji a
Ve M 4 v/ /7 N7/ i M A4 4
snazil se o co nejrychlejsi vytizeni zadosti. K tomu mj. slouzi ustanoveni § 49 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi, které stanovi povinnost zadatele o davku, aby
osvéd¢il rozhodné skutecnosti pro narok na davku. Nelze tak od spravaiho organu
ocekavat, ze bude zvlastni Cinnosti zajistovat podklady, které osvédCuji rozhodné
skute¢nosti pro priznani davky. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci
téze zalobkyné ze dne 19. 4. 2016, C. j. 6 Ads 219/2015-30, ,/za této situace spravnim
organim vytykat Zidné pochybeni. Z citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze je to stéZovatelka,
kdo md povinnost osvédcit skutecnosti rozhodné pro ndrok na davku a v pripadé jejiho
nesplnéni ji mj. brozi odejmuti téro davky. Kdyz v ¥izeni vyuvstala potreba doloZit urcité
skutecnosti a doklady, proostupriovy organ stéZovatelku 7ddné vyzval (viz vyse) a poudil o
ndsledcich nesplnéni vyzvy. Bylo poté pouze na stézovatelce, aby na vyzvu relevantnim
zpiisobem reagovala. KdyZ stéZovatelka poZadované skutecnosti neosvédcila a doklady
nedoloZila, nemél spravni organ divod ani povinnost za stéZovatelku cokoli dobledavat
(obdobné srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. . 9 Ads 265/2015
- 13). Vzhledem k uvedenému prvostupriovy orgin postupoval spravné, kdyz stéZovatelce
ddvku odejmul®. Zajem na ziskani davky ma primarné samotny zadatel, a musi tak
Ve M v / 4 M M Ve 4 4 4 v M M /
ucinit vSechny kroky, které zakon v souvislosti s pfiznanim davky vyzaduje. Zejména
musi spolupracovat se spravanim organem a dbat jeho vyzev a pokynt, nejsou-li
vrozporu se zakonem ¢i neprimérené apod. Nicméné mohou nastat objektivni
okolnosti, jez nejsou zavislé na vuli zadatele a které znemozni zadateli se spravnim
organem efektivné spolupracovat. Takovymi okolnostmi jsou typicky zdravotni stav
\4 4 ’ M 4 M 4 4 v/ 4 4 4
zadatele. Bylo by v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, pokud by spravni
organy nebraly tyto na vuli zadatele nezavislé okolnosti v potaz. Nicméné je treba
nalézt hranice, kdy tyto okolnosti jesté jsou takové intenzity, ze znemoznuji spolupraci
se spravnim organem a kdy se jedna pouze o neodivodnénou necinnost zadatele.
Zalobkyné shledava rozpor napadenych rozhodnuti s ustanovenim § 4 s. f., nebot
spravni organy maji podle moznosti vyjit vstfic Ucastnikim fizeni. Soud rozpor
s predmétnym ustanovenim v dané véci neshledal, nebot podle tohoto ustanoveni
spravni organy vychazeji vstfic podle moznosti, zejména v souladu se zakonem a jeho
\4 4 4 . / M .. M 4 v/ 4 4 4
pozadavky a konkrétnimi skutkovymi okolnostmi jednotlivého pfipadu. Spravni organ
L. stupné zalobkyni vyzyval jiz v pribéhu prosince 2016, kdy zalobkyné v osmidenni
lhité nejen nedolozila rozhodné dokumenty, nicméné v uvedené lhité ani spravni
organ neinformovala o okolnostech, které ji brani v doplnéni dokumentd. Zadost o
\4 4 o \4 v \4 4 Ve VeV \4 ’ 4 ’
prodlouzeni lhity zalobkyné podala az o sedm dni pozdéji, priCemz spravni organy
mohly pfistoupit k zamitnuti zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi jiz po prvni
/ v v o7 v v/ o / / / . oY v
vyzve. Zalobkyné nasledné zaslala ¢ast dokumentt spravnimu organu, nicméné neslo o
v 4 v /4 4 4 ’ 4 4
veskeré pozadované dokumenty. Spravnim organem tak byla vyzvana podruhé. Ze
strany spravniho organu tak lze spatfovat snahu v ramci moznosti spolupracovat
4 4 4 4 4 . 4 . ’ 4 v/ 4 . v
s zalobkyni. Tvrzeni rozpor se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zejm. s § 4 s. .,
tak soud neshledal davodnym.

15. Soud se ztotoznuje s zalobkyni, ze ustanoveni § 49 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
zakotvuje netplnou koncentraci fizeni, coz ostatné potvrdil i Nejvyssi spravni soud. Ve
svém rozsudku ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 77/2011-74, uvedl: , Ustanoveni § 49 odst. 2
pism. b) ve spojeni s odst. 5 zdakona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, upravuje
neplnou koncentraci vizeni. Spravni organ proto musi priblédnout i k dokladim
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predloZenym po uplynuti tam wvedené lhiity, ledaze jiz bylo vydino rozhodnuti o véci.“
Zalovany v napadenych rozhodnutich sice na s. 4 uvadi, Ze Zalobkyné dodala doklad o
uhrazenych sluzbach spojenych s uzivanim bytu a vypis z bankovniho Gctu za mésice
fijen - prosinec 2016 opozdéné, nicméné jde o pouhé konstatovani faktu. Nelze
uzavirat, ze zalovany tim zastava nazor, ze se k pozdé prilozenym dokumentim
neprihlizi. Nehledé na skutecnost, ze jiz ve druhé vyzvé adresované zalobkyni, tj. vyzvé
ze dne 4. 1. 2017, tyto dokumenty spravni organ nepozadoval, oproti vyzvé ze dne 6.
12. 2016. Z uvedeného je tak patrné, ze spravni organy vzaly v potaz i dokumenty
predlozené po stanovené lhité. Zalobni nimitka tykajici se zakotveni zisady netplné
koncentrace rizeni tak neni duvodna, nebot spravni organ 1. stupné nezamitl zadosti
zalobkyné z toho duvodu, ze by nevzal v potaz po lhuté zalobkyni dolozené doklady.
Duvodem zamitnuti zadosti bylo nedolozeni dalsich deseti dokladi pro posouzeni
naroku davek na zakladé vyzvy spravniho organu, jako napr. doklad o vlastnictvi
movitého ¢i nemoviteho majetku, doklad o podlahové plose uzivaného bytu apod.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 3 Ads 138/2010-43, uvedl:
SJestliZe spolecné posuzovand osoba v ¥izeni o ddvce pomoci v hmotné nouzi odmitd sdélit &
poskytnout Zadateli o davku, resp. jejimu prijemci, rozhodné skutecnosti pro rozhodnuti o
ddvce (konkrémné ddaje o svych prijmovych, socidlnich a majetkovych pomérech) a Zadatel
byl organem pomoci v hmotné nouzi k osvédceni téchto skutecnosti vyzvdn, je Zadatel (resp.
prijemce ddvky) povinen o této okolnosti informovar v zikonné osmidenni & delsi
stanovené lhité orgin pomoci v hmotné nouzi [§ 49 odst. 2 pism. b) a odst. 4 zdkona ¢
11172006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi]. Nesplni-li tuto povinnost, mize byt 7izeni o
priznani davky pomoci v hmotné nouzi zastaveno v disledku neodstranéni podstatnych vad
Zddosti, které brani v pokracovini v ¥izeni [§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu z roku
2004].“ Byt je v predmétném rozsudku resen prfipad, kdy nespolupracuje spoleéné
posuzovana osoba, nikoliv samotny zadatel, je mozno vztdhnout zavéry tohoto
rozsudku 1 na posuzovany pripad.

16. Tvrzeni zalobkyné, ze jeji zadost o prodlouzeni lhuty k doplnéni chybéjicich
dokumentt do
1. 2. 2017 zdtvodu nemoci byla prvni zadosti o prodlouzeni lhuty, a nelze tak
konstatovat obstrukéni jednani zalobkyné, neni v souladu s obsahem spravniho spisu.
Zalobkyné poprvé zadala o prodlouzeni lhity dne 27. 12. 2016 a nasledné znovu dne
12. 1. 2017. Ptiemz z predlozené lékaiské zpravy ze dne 11. 1. 2017 sice vyplyva, ze
v v v Vv /4 Vv M 4 \4 v / . 4
zalobkyné byla osetrena u 1ékare, jenz konstatoval stav zalobkyné na Grovni pracovni

. . /4 v /v 4 / 4 \4 v v v 4 N4 /
neschopnosti, nicméné z téze zpravy vyplyva, ze zalobkyné se méla nasledujici tyden
dostavit k lékari na kontrolu. Nebyla tak dana prekazka pro predlozeni pozadovanych
listin. Pokud Zalobkyné zadala o prodlouzeni lhity az do 1. 2. 2017, méla bezodkladné
dorudit spravnimu organu dalsi lékatskou zpravu, zniz by vyplynulo, ze jejt

v/ . / 4 ’ ’ ’ 4 ’ v v/ 4 ’ ’
nepriznivy zdravotni stav nadale trva. Spravnimu organu vsak zadna takova zprava
nebyla dorudena a nemél tak diavod predpokladat, ze neptiznivy zdravotni stav nadale
4 vV Vv M 4 v \4 4 . 4 . ’ /7 Vv v
trva. Soud se tak ztotoznuje se zavérem zalovaného o neaktivnim jednani zalobkyné a
’ v 4 4 o \4 4 4 M 4 M 4 4 4 /
zaroven neshledava divodnou zalobni namitku o nemoznosti zaslani pozadovanych
dokumentt z divodu nemoci zalobkyneé.

17. K tvrzeni zalobkyné, ze neméla nékteré pozadované podklady u sebe a jeji stav ji
nedovoloval, aby si tyto podklady zajistila, soud uvadi, ze zalobkyné byla osobné
pfitomna u zalovaného vramci odvolactho ftizeni, proto jeji stav nevylucoval
predlozeni pozadovanych listin osobné. V ramci odvolaciho fizeni zalobkyné vyuzila
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prava nahlizet do spisu, proto jeji namitka, ze ji spravni organ brani v nahlizeni do

M . o /4 4 4 M 4 4 4 v 4 v/ 4
spisu je neduvodna. Pokud ji v tom branil spravni organ I. stupné, v odvolacim fizeni
své pravo vyuzila, a proto nebyly dany tvrzené prekazky k predlozeni podkladu
odvolacimu organu.

. Posouzeni primérenosti lhaty k predlozeni podkladu je vzdy otazkou okolnosti dané

véci, zde napf. povahy davky i pozadovanych podkladd se zfetelem na tvrzeny
zdravotni stav zalobkyné. Necinnost spravniho organu v jiném fizeni, zde dokonce
v fizenich zahijenych po vydani zalobou napadenych rozhodnuti, nelze vykladat
,recipro¢né®, namitka o necinnosti spravniho organu I stupné proto neni dtvodna.

Namitka zalobkyné spocivajici v tvrzeni, ze spravni organ I. stupné mél k dispozici
v 4 v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4
potrebné podklady z pfedchozich fizeni, neni prihodna. Spravni organy musi mit
k dispozici pfi rozhodovani o zadosti aktualni dokumenty vztahujici se k rozhodnému
obdobi. Spravni organ L. stupné tak napriklad pozadoval po zalobkyni doklad o vysi
sluzeb spojenych s bydlenim. V tomto konkrétnim pfipadé nelze vychazet z dokladu
v \4 / /4 4 4 4 b / v/ 4 Vv 4 / 4
predlozenych spravnimu organu v ramci jiného fizeni za odlisné rozhodné obdobi.
Zalobni namitku tak soud neshledal dtvodnou, zejména pokud teprve pfi soudnim
jednani specifikovala cast podkladt, které mél mit zalovany k dispozici, aniz by vsak
zaroven uvedla, ve kterém fizeni byly tyto podklady zalovanému predlozeny. Nehledé
k tomu, ze tvrzené predlozené podklady nebyly svym vyctem totozné s podklady
pozadovanymi spravnim organem a které tak byly divodem pro zamitnuti zadosti
zalobkyné. V souladu s dispozi¢ni zasadou fizeni je zcela na zalobkyni, aby tvrdila
rozhodné skuteénosti - zde konkrétné rozporovala kazdy absentujici podklad, ktery
mél byt davodem pro neptiznani davek pomoci v hmotné nouzi, soud neni opravnén
namisto ucastnika vyhledavat rozhodné skutecnosti a dovozovat z toho pravni zavéry,
nebot by timto postupoval v rozporu se zasadou nestrannosti.

Soud nepovazuje za vérohodné tvrzeni zalobkyné, ze po dobu trvani zdravotnich
komplikaci neméla ptistup k PC ani kinternetu. Soud se ztotoziuje s tvrzenim
zalovaného, ze vzhledem ke skutecnosti, ze si zalobkyné dne 10. 1. 2017 vyzvedla
v datoveé schrance vyzvy spravniho organu a dne 12. 1. 2017 na tuto vyzvu reagovala
prostfednictvim internetu zadosti o prodlouzeni lhuty, lze predpokladat, ze pfistup
k PC i internetu zalobkyné méla, zejména pokud zadost o davku ucinila v pozdnich
veCernich hodinach. Rovnéz zalobkyné v ziadosti o prodlouzeni neuvedla, ze
pozadované doklady nema u sebe. Z 1ékatské zpravy navic nevyplyva, ze by zalobkyné
byla vtak zdvazném zdravotnim stavu, ze by nemohla ¢init zadné dkony vadi
spravnimu orginu, minimalné prostfednictvim datové schranky. Zalobni nimitky tak
nejsou duvodné.

Tvrzeni zalobkyné, Ze spravni organ mél vyuzit institutu preruSeni spravniho fizeni
podle ustanoveni § 64 s. f., neni relevantni. Dikce ustanoveni § 64 odst. 1 s. t. ve slové
»miize“ zakotvuje dobrovolnost vyuziti tohoto institutu, kdy je na spravnim organu,
ktery ma fakultativni moznost jej vyuzit, zda tak ucini. Neni tkolem soudu nahrazovat
vramci délby moci vykonnou moc a vrozporu svili zdkonodarce nafizovat

4 4 ’ 4 v/ 4 4 . 4 . M 4 ’ 4
spravnimu organu, kdy ma uzit konkrétniho fakultativniho institutu. Navic spravni

’ 4 VvV ’ ’ 4 4 v/ 4 M . 4
organy musi rovnéz dbat zasad spravniho fizeni, jako je rychlost a hospodarnost

4 4 v/ 4 Ve v /v 4 4 4 4 4 4 v/ 4
spravniho rizeni. Bylo tak Cisté na uvazeni spravniho organu, zda spravni fizeni
v souladu s témito zasadami prerusi ¢i nikoliv.
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K tvrzeni zalobkyné, Ze se zalovany nevyporadal s argumenty uvedenymi v podaném
odvolani, soud uvadi, ze je povinnost zalobkyné v souladu s ustanovenim § 71 s. t. s.
konkrétné vymezit, z jakych divodd povazuje rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné.
Nestali pouze obecné tvrzeni, ze se zalobce nevyporadal sargumenty uvedenymi
v odvolani. Pfi¢emz v odvolani zalobkyné nenamitla, Ze jeji zadost o prodlouzeni lhuty
byla navrhem na prerudeni fizeni, a proto mél spravni organ I. stupné fizeni prerusit.
Pokud takto nenamitla, nebyl zalovany povinen se vyporadat s neexistujici namitkou.
Tvrzenou neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného soud neshledal.

Nad ramec zalobnich namitek se soud vyjadfi i ke sporné otazce, kterou zalobkyné
fesila se spravnimi organy v ramci odvolacitho fizeni, a sice datum zahajeni fizeni o
zadosti na pfiznani davek v hmotné nouzi. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravnimu
organu L. stupné byly zadosti doruceny do datove schranky dne 1. 12. 2016 v 00:03.
Skutecnost, ze zalobkyné odesilala zadost jesté na konci dne 30. 11. 2016, neni
relevantni. K této problematice se vyjadroval jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010-79, kdy shledal, ze ,/pjodini prostrednictvim datové
schranky vili organu vereiné moci (§ 18 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych sikonech
a autorizované konverzi dokumenti) je ucinéno okamzikem dodini datové zpriavy do
schranky organu wverejné moci®. Spravni organ I. stupné tak v souladu se zakonem a
uvedenym judikatem shledal, Ze spravni fizeni bylo zahajeno az dne 1. 12. 2016, nikoliv
30. 11. 2016.

S ohledem na skutenost, ze soud zadnou ze zalobnich namitek soud neshledal
duvodnou, pak podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho ucastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.

Zalobkyné vevéci tUspéch neméla, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi,
v / v/ / 4 v/ 4 4 / V. / Ve i M

a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

Soud ptiznal ustanovené pravni zastupkyni zalobkyné odménu za zastoupeni za tri
tkony pravni sluzby po 1.000,- K¢ podle § 9 odst. 2, § 7 a § 11 odst. 1 pism. b), d) a g)
vyhlasky ¢. vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti
pravniho zastoupeni ve véci a priprava, podani doplnéni zaloby ze dne 8. 11. 2017 a
Ucast na jednani soudu. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu byla priznana nahrada
hotovych vydaji za tii dkony po 300,- K¢ Odména tak ¢ini celkem 3.900,- K¢, Tuto
odménu hradi stat z Gétu Méstského soudu v Praze podle § 35 odst. 9 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 s. t. s., a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VYV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 6. brezna 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.

soudce
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