11 Af 3/2017-63

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha ve véci

zalobce: TSR Czech Republic s.r.o., se sidlem v Praze 8 - Karlin, Sokolovska
192/79,

zastoupeny JUDr. Jifim Jaro$em, advokatem advokatni kancelare
JAROS s.r.0., se sidlem v Praze 4, Na Pankraci 11/449, Praha 4, proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 52223/16/5300-22442-
702972, a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 52235/16/5300-22442-
702972,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2016, &. j. 52223/16/5300-
22442-702972, a zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2016, ¢. j.
52235/16/5300-22442-702972,se zamitaji.

II. Zadny z GCastnikli n e m a pravo na nahradu naklada fizeni.



Odavodnént

. Zalobou ze dne 23. 1. 2017 projednavanou pod sp. zn. 11 Af 3/2017 se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ¢. j. 52223/16/5300-22442-702972 ze
dne 23. 11. 2016 (dale také jako,zalobou napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani

a potvrzena rozhodnuti Specializovaného finanéniho uradu (dale také jako ,spravce dané®,
ato

- dodateény platebni vymér ¢. j. 176726/15/4200-11772-507706 ze dne 5. 8. 2015,

kterym byla dodate¢né vymérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor

2010 ve vysi 18.918 438,- K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale

z domérené dané ve vysi 3.783 687,- K¢,

- dodateény platebni vymér ¢. j. 176789/15/4200-11772-507706 ze dne 5. 8. 2015,

kterym byla dodate¢né vymérena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben

2010 ve vysi 18.450 223,- K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale

z domérené dané ve vysi 3.690 044,- K¢,

- dodateény platebni vymér ¢. j. 176808/15/4200-11772-507706 ze dne 5. 8. 2015,

kterym byla dodate¢né vymérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
2010 ve vys$i 10.526 728,- K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale

z domérené dané ve vysi 2.105 345,- K¢,

- dodateény platebni vymér ¢. j. 176820/15/4200-11772-507706 ze dne 5. 8. 2015,

kterym byla dodate¢né vymérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven
2010 ve vysi 3.894 347,- K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale

z domérené dané ve vysi 778 869,- K¢,

- dodateény platebni vymér ¢. j. 177266/15/4200-11772-507706 ze dne 5. 8. 2015,

kterym byla dodatecné vymérena dan z pridané hodnoty za zdarniovaci obdobi

Cervenec 2010 ve vysi 3.827 975,- K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit

penale z domérené dané ve vysi 765 595,- K¢.

. Rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé dariové kontroly dané z ptidané hodnoty
zahajené u zalobce dne 10. 12. 2012 za zdanovaci obdobi leden, tnor, duben, kvéten,
Cerven, Cervenec, srpen, zafi a fijen roku 2010. Spravce dané dospél k zavéru, ze narok na
odpocet dané z ptfidané hodnoty ve zdariovacich obdobich {nor, duben, kvéten, Cerven a
Cervenec 2010 v rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni od obchodni spole¢nosti Tochajda
s.r.0., DIC: CZ27520340, Vysoké Myto - LitomySlské PYedmésti, Husova 542, (dale také
jako ,Tochajda, spolecnost Tochajda ¢i dodavatel Tochajda®) v souvislosti s ndkupem Ni a
Cu katod nebyl opravnény, nebot zalobce pti nakupu zbozi mél a mohl védét, ze potizuje
plnéni, které je zasazeno podvodem na dani z prfidané hodnoty, pfitom ve vztahu k
dodavateli Tochajda zalovany vychazel z nasledujicich objektivnich okolnosti:

e Zalobce uskutecnoval obchodni spolupraci se spoleénosti Tochajda, pfitom o této
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spolecnosti védeél, ze nema zkusenosti s nakladanim s odpady,

o spoletnost Tochajda nevyvijela pred zapojenim do fretézce zadnou obchodni
Ve 4 4 / M v v/ / v M VeV v
¢innost, s obchodovanim s kovovymi odpady, neméla zadné zkusenosti, pficemz se
zapojila do obchodnich ptipadt znaénych objemu a hodnot,
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e na pocatku obchodni spoluprace, tj. v okamziku uzavteni ramcové smlouvy ze dne

28.6.2009, neméla spolecnost Tochajda prislusné zivnostenské opravnént,



o zalobce zapojil spoleénost Tochajda jako meziclanek mezi svého dodavatele SUR-
METAL a sebe, pfitom spole¢nosti spolupraci nabidl sam s tim, ze SUR-METAL
neplni vSechny pozadavky zalobce a je nedavéryhodna,

e spoletnost Tochajda neméla zadné zaméstnance ani areal pro vyrobu, sbér ¢i vykup
odpadu,

o uvadi-li zakladni popis odpadu (jako dokument vystaveny pifi dodani odpadu)
spolecnost Tochajda jako vlastnika a puvodce odpadu a nazev a adresu provozovny,
kde odpad vznikl, sidlo spole¢nosti Tochajda, zalobce védomé akceptoval nakupy
odpadu neznamého pavodu a ptijimal doklady obsahujici nepravdivé tdaje,

o ve dvou pripadech byla faktura vystavena spolecnosti Tochajda dfive, nez na nich
uvedené zbozi do provozovny zalobce dorazilo, coz je vpfimém rozporu
s vypovédi svédka Ing. K., ktery uved|, ze faktury zasila az po predani zbozi,

e cena za zbozi byla uréovana zalobcem jako koneénym odbératelem,

e objem obchodu byl urcovan zalobcem

o zalobce neprokazal vyhodnéjsi podminky, které mu vznikly zapojenim spolecnosti
Tochajda do obchodniho fetézce, naopak byla zjiSténa marze této spolecnosti ve
vys$i 100 EUR/,

e zbozi bylo casteCné prepravovano zahraniénimi prepravci, zalobce tak mohl mit
pochybnosti o piivodu zboZi, resp. o tom, Ze je zboZi z Ceské republiky.

Danovy podvod pritom spocival v nasledujicich skute¢nostech:

e Spolecnost BORENSTE, ktera byla dodavatelem spolecnosti OVIRAPTOR,
neprokazala pfijata plnéni za nakup zbozi od tuzemského dodavatele E+M barevné
kovy s.r.o, resp. spoletnost E+M barevné kovy s.r.o. prohlasila, ze faktury
nevystavila,

o zprehledu transakci bankovnich wéta vyplyva, ze spole¢nost BORENSTE
nehradila v roce 2010 zbozi v radech statisict ani spole¢nosti E+M barevné kovy
s.r.0., ani zadnému jinému tuzemskému subjektu,

e zprehledu transakci naopak vyplyva, ze spole¢nost BORENSTE zasilala platby
v fadech statisica do zahranici, své danové povinnosti tykajici se dané z pridané
hodnoty v roce 2010 neuhradila,

e spolenost BORENSTE se spravcem dané prestala spolupracovat v roce 2010 a je
nekontaktni,

o vzhledem k tomu, ze spoleCnost E+M barevné kovy s.r.o. faktury, které méla
spole¢nost BORENSTE zahrnuty na radku 40 danového priznani k dani z pridané
hodnoty, nevystavila a z bankovnich vypist vyplyva, ze zbozi, které bylo nasledné
prodano spole¢nosti OVIRAPTOR byl potizeno z jiného clenského statu, neméla
mit narok na odpocet z titulu pfijatych zdanitelnych plnéni z tuzemska, doslo tim
k darflovému tniku priblizné 109 000 000 K¢,

o spolenost BORENSTE tak dava prilezitost jak sobé, tak i jinym subjektim
zapojenym v retézci, k obohaceni z narokovanych odpocta.

3. Zalobou ze dne 23. 1. 2017 vedenou ptvodné pod sp. zn. 11 Af 4/2017 se pak Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ¢. j. 52235/16/5300-22442-



702972 ze dne 23. 11. 2016 (dale také ,rozhodnuti o odvolani®), kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzena rozhodnuti Specializovaného finanéniho aradu, a to

- dodateény platebni vymér ¢. j. 177276/15/4200-11772-507706 ze dne 5. 8. 2015,
kterym byla dodate¢né vymérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen
2010 ve vysi 14.898 049,- K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 2.979 609,- K¢,

- dodateény platebni vymér ¢. . 177280/15/4200-11772-507706 ze dne 5. 8. 2015,
kterym byla dodate¢né vymérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zari
2010 ve vy$i 26.935 957,- K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 5.387 191,- K¢,

- dodateény platebni vymér ¢. j. 177286/15/4200-11772-507706 ze dne 5. 8. 2015,
kterym byla dodate¢né vymérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen
2010 ve vysi 29.512 899,- K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 5.902 579,- K¢.

Rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé danove kontroly dané z pfidané hodnoty
zahajené u zalobce dne 10. 12. 2012 za zdanovaci obdobi leden, tnor, duben, kvéten,
lerven, Cervenec, srpen, zari a fijen roku 2010. Spravce dané dospél k zavéru, ze narok na
odpocet dané z pridané hodnoty ve zdanovacich obdobich srpen, zafi a rijen roku 2010 v
rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni od obchodnich spole¢nosti AYOMA s.r.o., DIC:
CZ29210615, Praha 2, Vysehradska 1349/2, (diale také jako ,AYOMA, spolecnost
AYOMA ¢i dodavatel AYOMA®) a spolecnosti Tochajda v souvislosti s nakupem Ni a Cu
katod nebyl opravnény, nebot zalobce pfi nakupu zbozi mél a mohl védét, ze potizuje
plnént, které je zasazeno podvodem na dani z pfidané hodnoty.

. Zalovany ve vztahu k dodavateli spole¢nosti AYOMA vychazel z téchto objektivnich
okolnosti:

o zalobce navazal obchodni spolupraci se spole¢nosti AYOMA, ktera byla zapsana do
obchodniho rejstiiku dne 29.3.2010, k 31.5.2010 doslo ke zméné sidla danového
subjektu, zméné jednatele a spolecnika a dile ke zméné predmétu podnikani. Prvni
dodavky zbozi od tohoto dodavatele byly uskute¢nény v poloviné srpna 2010,

e za spoletnost AYOMA jednal p. Z., ktery nebyl znaly podnikani ani okolnosti
souvisejicich s podnikanim; tyto skutecnosti musel zalobce jako zkuseny obchodnik
na trhu zjistit,

o zalobce obchodoval bez podepsané ramcové kupni smlouvy, ackoliv $lo o nového
dodavatele,

o zalobce obchodoval bez potvrzenych kupnich smluv na jednotlivé dodavky
(pfedlozena byla pouze jedna smlouva opatfena razitkem AYOMA a nelitelnym
podpisem),

o veskerd komunikace se odehravala telefonicky, popf. e-mailem, zalobce nemél
smluvné oSetreny dusledky pozdniho dodani zbozi,

o zalobce obchodoval bez predlozeni zakladniho popisu odpadu, i kdyz jej museli na
zacatku roku jinak predlozit vSichni dodavatelé, resp. bez prohlaseni o shodé
(dodano bylo pouze k médénym katodam),



o podpisy na predlozenych fakturach od spolecnosti AYOMA nesouhlasi s podpisem
na smlouvé o bézném Uctu v cizi méné, kterou mél zalobce k dispozici,

o zalobce pti prebirani zbozi akceptoval prohlaseni fidice, od jakého dodavatele zbozi
privezl, pritom na zakladé prohlaseni tidiée a predbézného aviza dodavky jiz dale
neprovéroval.

5. Darlovy podvod ve vztahu ke spolecnosti AYOMA ptitom spocival v tom, ze spole¢nost
ADVER své danové povinnosti tykajici se dané z pridané hodnoty v roce 2010 neuhradila.
Rovnéz spole¢nost AYOMA neuhradila svou darfiovou povinnost za 3. Ctvrtleti roku 2010.
Obchodované zbozi tak bylo prodavano za nestandardnich okolnosti v fetézci spolecnosti,
v némz byla detekovana chybéjici dar. Neuhrazenim vlastni datiové spoleénosti davaji
spole¢nosti AYOMA a ADVER  prilezitost sobé i jinym v fetézci zapojenym
spole¢nostem k finan¢nimu obohaceni z neuhrazené dariové povinnosti. Ve vztahu ke
spolecnosti Tochajda vychazel zalovany z obdobnych objektivnich okolnosti, z nichz
dovodil Gdast zalobce na dafiovém podvodu, jak je uvedeno vyse, obdobné jsou rovnéz
skutkové okolnosti, v nichz dariovy podvod spociva.

6. Soud pfi jednani konaném dne 20.12.2018 véc vedenou pod sp.zn. 11 Af 3/2017 a 11 Af
4/2017 spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti, pfitom véc je nadale vedena pod sp.
zn. 11 Af 3/2017.

7. Ve vztahu k dodavateli Tochajda zalobce v zalobé namitl, ze v daflovém fizeni prokazal
splnéni vSech podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané z piijatych plnéni na
zakladé dokladd vystavenych timto dodavatelem, a to, ze zalobci bylo za dplatu
provedenou bezhotovostné na ulet dodavatele zbozi skutecné dodano, zalobce obdrzel od
dodavatele dariové doklady vystavené opravnénou osobou, plnéni a datiové doklady byly
od platce dané a zalobce pouzil ptijata zdanitelna plnéni pro svou ekonomickou ¢innost.
Dodani zbozi potvrdil i dodavatel Tochajda, podava se pak i zostatnich okolnosti
obchodnich pfipada. Skuteénosti, znichz bylo vdatovém fizeni dovozeno, ze
obchodovani v fetézci bylo zatizeno podvodem na DPH, se vztahuji vyhradné
k subjektim odlisnym od zalobce, zalobce o téchto skuteénostech nevédél, védét nemohl,
nebylo ani jeho povinnosti takové skutecnosti zjistovat ¢i provérovat. Zjisténi spravce
dané tak nemaji ve vztahu k Zalobci Zidnou relevanci. Zalobce nic o ¢ancich
dodavatelského fetézce, tj. spolecnostech BORENSTE s.r.o. a OVIRAPTOR s.r.o.
nevédél._Pokud Zalobce do obchodovani s barevaymi kovy zapojil spole¢nost Tochajda
jako nového obchodnika, neni tato skuteénost v rozporu s zadnym pravnim predpisem.

8. Z vyctu objektivnich skuteCnosti uvedenych na str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti se
zavér zalovaného, ze zalobce o Ucasti na danlovém podvodu védél ¢ védét mél a mohl,
nepodava. Zalobce zapojil spole¢nost Tochajda do obchodniho fetézce proto, aby
z divodu problému na osobni bazi neptisel o dodavky od predchoziho dodavatele SUR-
METAL, pfitom zisku dosahoval i po odpoltu cenové prirazkyl00 EUR za tunu.
Zakladni popis odpadu pak nemusel byt ani vydavan, byl-li vydan, pak obé strany chapaly
takovy stav tak, ze spolecnost Tochajda se stane vlastnikem barevnych kova zakoupenych
od predchoziho dodavatele a Zalobci bude dodavat barevné kovy ziskané jeji obchodni
¢innostl. Je zcela nespravné, pokud zalovany dospél k zavéru, ze zalobce védomeé
akceptoval nakupy odpadu neznamého ptuvodu, v praxi totiz zadny dodavatel barevnych



10.

11.

kovi neuvede v prohlaseni pro odbératele svého vlastniho dodavatele, aby nebyl pti
dalsim obchodu obejit. Je pak obvyklou obchodni praxi zalobce jako velkoobchodnika
s barevnymi kovy, ze pro své odbératele (huté a slévarny) obstarava takovy objem zbozi,
po kterém je poptavka a na kterém je mozné realizovat zisk, sdéluje tak objem zbozi a
cenu, za kterou je ptipraven zbozi koupit. Tyto skutecnosti nijak nesvédéi o védomosti
zalobce o podvodném jednani subjektt BORENSTE nebo OVIRAPTOR. Vystaveni
faktur drive, nez bylo zbozi k zalobci pfepraveno, pak bylo avizem spoéivajicim v zaslani
dattovych dokladd k aktulni dodavce na cesté. Zalobce zcela béZné obchoduje se
zahraniéim, s ohledem na volny pohyb zbozi v ramci Evropské unie neni divod spatfovat
jakoukoliv negativni skuteénost, je-li zbozi prepravovano zahrani¢nimi pfepraveci.

Pokud zalovany neustale obecné opakuje, ze zalobce neptijal vsechna rozumna adekvatni
v 4 4 / Ve v v 4 eV _V 4 M v 4

opatfeni, ktera mohou byt od néj rozumné vyzadovana k zajisténi, aby jeho plnéni nebyla
\A 4 v / 4 v . / M 4 v/ v 4 v v

soucasti danového podvodu, neni zfejmé, jaka dal$i opatfeni mél zalobce ve vztahu

k dodavkam od dodavatele Tochajda provest. Tvrzeni zalovaného je vagni a

neprezkoumatelné, jak v podobném pripadé judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku 2

Afs 55/2016-38.

Rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany obdobné
jako spravce dané zpochybnil, ze zbozi jako takové bylo dodano zalobci spolecnosti
Tochajda, soucasné vSak zalovany stavi divody neuznini naroku na odpolet na
v i \4 v v 4 v 7 v v / v v \4

skuteénosti, ze predmétna plnéni jsou zasazena danovym podvodem, o némz zalobce

v v v v v / Vv / 4 v M v / M i
védeél, resp. védét mél a mohl. Vyse uvedeny zavér je neprezkoumatelny, potvrzuje to i
soudni judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.201, ¢.j. 6 Afs
252/2016-35).

Zalobce namitl nespravné pravni posouzeni véci, ptitom vtomto ohledu odkazal na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve véci Mahagében
kft a Péeter David, C-80/11 a C-142/11, rozsudek ve véci Optigen, ve spojenych vécech C-
354/03,C-355/03 a C-484/03 a rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve véci Kittel a Recolta
Recycling, C-439/04 a C-440/04). Spravce dané i zalovany byli povinni dostateéné
prokazat objektivni okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze zalobce védél nebo musel védeét,
v v 4 v / o v 4 4 v \A 4
ze plnéni uplatnované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soulasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci, musi byt
prokazana védomost o realné existenci podvodu, nikoliv jeho riziku. Tuto povinnost vsak
nesplnili, naopak prenesli kontrolni dkoly na zalobce, a to vrozporu s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie, v rozporu se zasadou neutrality dané z pridané hodnoty,
proporcionality, rovného zachazeni, pravni jistoty a jednoty systému DPH v Evropské
unii. K odnéti naroku na odpocet dané pfitom nesta¢i pouhé vyjadfeni pochybnosti,
nybrz faktické prokazani objektivnich okolnosti umoziujicich udlinit zavér, ze zalobce
védeél nebo musel védét, ze plnéni bylo soudasti podvodu. Pojem ,mél védét a pozadavek
Ve v 4 v v 4 /4 v \4 VvV 4 v v 4 4 v 4
na ,ulinéni vSech opatreni, ktera lze rozumné vyzadovat k ovéreni, ze plnéni provadéna
v 7 /v . v / « ’ v 7 / ’
plnéni nepovedou k ulasti na danovém podvodu®, neni totozny. Posléze uvedeny
v . M v M M i 4 4 v 7/
pozadavek judikatura SDEU klade vzdy pouze do souvislosti s existenci provadéci
vnitrostatni upravy (bod 51 rozsudku Mahagében), na pfipad zalobce mél vsak byt vztazen
bod 61 tohoto rozsudku.
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Pro Uplnost pak zalobce k dodani zbozi spolecnosti Tochajda poukazal na bod 31
rozsudku ve véci C-18/13 Maks Pen EOOD. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce neprokazal
ptijeti zbozi od spolecnosti Tochajda, nestadi k tomu, aby byl zalobci odepfen narok na
odpodet dané. Zalovany nespecifikoval, jaké daldi diikazy by mél Zalobce predlozit, aby
spravce dané povazoval transakce za uskutecnéné deklarovanym dodavatelem. V tomto
ohledu poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2016, ¢.j. 2
Afs 55/2016-38, z néjz vyplyva, ze v fizeni musi vyjit najevo konkrétni skuteénost, z niz
by vyplynulo, ze dodavky byly subjektu dodany nékym jinym nez tvrzenym
dodavatelem.

Zalobce namitl nerespektovani princip rozloZeni dikazniho bfemene a neunesent
dukazniho bfemene spravcem dané. Namitl nerespektovani soudni judikatury danovymi
organy, a to rozsudku ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 26.9.2012, ¢.j. 8
Afs 14/206-61. V predmétném danovém rizeni nenastala situace, kdy by doslo k prenosu
dtkazniho bremene zpét na zalobce, nebot spravce dané ani zalovany neunesli dikazni
bremeno ohledné vyvraceni spravnosti dokladt predlozenych zalobcem, jakkoliv zminuji
skutenosti nasvédcujici podvodu na dani u jinych subjektd. Neplati zcela principy
rozlozeni dikazniho bremene podle § 92 dariového fadu, tedy ze by spravci dané
v 4 4 4 /v / o / 4 4 v M

postatovalo prokazani vaznych a divodnych pochybnosti; naopak spravce dané je
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povinen prokazat, ze zalobce védél nebo musel védét, ze prfijima plnéni zasazené
podvodem na dani. Zalovany tak byl povinen prokazat védomost zalobce o skute¢nostech
uvedenych na strané 10 az 13 napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu vsak spravce dané
dikazni bfemeno neunesl, namisto toho vydava za prokazani védomosti zalobce
skutecnosti uvedené v jedenacti bodech na str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti.

Zalobce namitl poru$eni zasad hodnoceni déikaza (§ 8 odst. 1 datiového ¥adu) a nespravné
posouzeni diikaznich prostfedkt. Zalovany opomenul hodnotit vjznam vaznich listkd
samostatné 1 s dalsimi dikaznimi prostredky, zejména vypovédmi svédkt. Dodavky zbozi
byly pritom sjednany vzdy s konkrétnim dodavatelem, na ovéreny ucet tohoto dodavatel
bylo takeé zaplaceno, tomu pak odpovidaji zalobcem predlozené danové doklady.

Zalobce namitl, e Zalovany v napadeném rozhodnuti pfistupuje nekonzistentnd
k provedenym dikaznim prostfedkm, jejich hodnocent si svévolné prizptsobuje tak, aby
pasovalo do sablony odepreni odpoctu dané. Mél-li zalovany pochybnosti o vykladu
zalobce v odvolani, popt. jim predkladanych odkladech, mél doplnit dokazovani, coz vsak
bylo zalovanym nespravné odmitnuto. Doplnil, v této souvislosti, ze fyzicka pritomnost
zastupce dodavatele pfi dodavkach zbozi, vyzadovana fakticky zalovanym, nebyla
s ohledem na obvyklou obchodni praxi nutna.

Zalobce vytkl zalovanému neprovedeni dukazl, které v odvolacim fizeni navrhoval, a to
provedeni vyslechu svédkyné A. B. S., jednatelky spole¢nosti SUR-METAL a vyslech
svédkyné M. S., kterd pracovala v pfedmétné dobé jako asistentka obchodniho oddélent
ralobce v pobocéce Hradec Kralové. M. S. méla byt sly$ena k okolnostem vydani datiovych
dokladd ¢. 2010007 a 2010019 uvedenych zalovanym mezi objektivnimi okolnostmi
tykajicimi se subjektivni stranky jednani zalobce. Odmitnutim vyslechu A. B. S. zalovany
odmit]l provérit svij nazor o tom, ze obchodni pfipady byly vykazovany formalné,
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pripravil tak zalobce o moznost Gcastnit se svédecké vypovédi. Odmitnuty tak byly
dtkazy, které mohly zpochybnit zavéry spravce dané a zalovaného.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K Zalobcovu tvrzeni, e v ramci datiového Hzeni
prokazal splnéni vSech podminek pro uplatnéni niaroku na odpocet DPH z plnéni
ptijatych na zakladé dokladd vystavenych spoleénosti Tochajda, zalovany uvedl, ze v
zasadé sice plati, ze k prokazani naroku na uplatnéni odpoétu DPH postaci predlozeni
formalné perfektnich danovych doklada, avsak vznik naroku na odpocet dané je spravce
dané opravnén vyloucit (i za existence danovych doklada predlozenych platcem dané), a
to v pfipadé, kdy platce dané uplatiiuje narok na odpocet dané podvodnym zpusobem, coz
je dle zavért zalovaného pravé dany pripad. V rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl
skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze predmétna plnéni byla zasazena podvodem na DPH -
tyto skutecnosti dokladaji nestandardnost obchodnich transakci v fetézci a jsou
podminkou pro identifikaci podvodu na DPH - nasledné pak zalovany uved] i objektivni
okolnosti, které svéd¢i o tom, ze zalobce mohl a mél vedet, ze se pfijetim zbozi GCastni
plnéni, které je soudasti tniku na DPH (viz str. 13 a nsl. rozhodnuti o odvolani). Zalobci
pak byly v navaznosti na absenci opatfeni udinénych za Glelem prevence ucasti na
podvodu kladeny k tizi pouze objektivni okolnosti, z nichz je seznatelné, ze zalobce védél
¢1 alespon védét mohl a mél, ze se Glastni podvodu na DPH. Postacuje pak, aby v dané
véci bylo zalobci prokazino, e vy$e uvedené védét mohl a mél. Zalovany jednoznatné
specifikoval skuteCnosti, na zakladé kterych mohly Zalobei vzniknout pochybnosti, ze
predmétna plnéni jsou zasazena podvodem a ze skutkova zjisténi tak zakladaji duvodné
pochybnosti o tom, ze zalobce o podvodném jednani nevédél, a tedy ze byl s existenci
podvodného jednani alespon srozumén a mél a mohl prijmout takova opatteni, jez by
vyloucila G¢inky podvodného jednani, resp. Gcast zalobce na takovém jednani.

K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. sp. zn. 2 Afs 55/2016-38 ze dne 31.
8. 2016 zalovany namitl, ze nyni feSeny pripad se s pfipadem popsanym v citovaném
rozsudku sice shoduje v tom, ze v obou pfipadech objektivni okolnosti nasvédcéovaly
J4 . N \ . . 4 ’ Vv v v / 4
podvodnému jednani, avSak je zde i zasadni odli$nost, a to, ze se danové organy vydaly
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smérem prokazovani uskuteénéni faktického plnéni mezi platcem dané a jeho
dodavatelem. V nyni posuzovaném pripadé byl odpocet dané odmitnut z divodu Gcasti
v v / Vev v 4 v Ve v / o v

zalobce na danovém podvodu, pfi¢emz spravce dané opatril dostatecné dukazy o tom, ze
zalobce o svém zapojeni do obchodniho fetézce zatizeného podvodnym jednani védél
nebo védét mohl. Zalobce ma obecnou povinnost uéinit opatfeni k zamezeni podvodum
na DPH. Dukazni bfemeno ohledné opattent, které zalobce pfijal k zabranéni podvodu na
dani, pak spociva vylucné na zalobci, jakozto danovém subjektu, jenz pozaduje narok na
odpocet DPH, priemz neni povinnosti spravce dané tato opatfeni identifikovat ¢i
vymezovat, stacl pouze, aby spravce dané prokazal objektivni skutecnosti, z nichz
vyplyva, ze zalobce védél nebo mohl védét o své (casti na danovém podvodu. K tomu
zalovany odkazal na rozsudek NSS (.. 4 Afs 233/2015 - 47 ze dne 28. 1. 2016. V
souvislosti s zalobcovou argumentaci obsazenou v tivodu odvolani, ze je zalobce obchodni
spolecnosti, ktera na trhu recyklace zelezného srotu a nezeleznych kovu v Ceské republice
pusobi témért 25 let, zalovany poukazal na judikaturu NSS, ze které plyne, ze vyssi naroky
ohledne opatfeni k zamezeni podvodu na DPH bude mozno klast na subjekty na trhu
zavedené a s touto v Ceské republice objektivné existujici problematikou podvodd na
DPH prokazatelné seznamené. Ze zavéru judikatury Soudniho dvora Evropské Unie i
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NSS k podvodim na DPH uclinénym jiz pred rokem 2010 lze dovodit, ze objektivni
princip podvodu musel byt zalobci znamy jiz v roce 2010, kdy zalobce uskuteérioval

predmétné obchodni transakce (k tomu zalovany odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs
15/2014).

K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost zalovany
poukazal na to, ze narok na odpocet DPH nebyl v zadném pripadé odepten z davodu
neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni. Naopak spravce dané i zalovany nikdy
nezpochybnili, ze zbozi jako takové bylo zalobci dodano, pouze zpochybnili fakt, ze
zbozi bylo zalobci dodano pravé danovym subjektem Tochajda. Spravce dané i zalovany
tak ve shodé dospéli k zavéru, ze zdanitelné plnéni, od néhoz by zalobce byl opravnén
dovozovat narok na odpocet DPH, bylo uskutecnéno, byt neni postaveno na jisto, od
kterého dodavatele. Existence zdanitelného plnéni tedy byla, jak ze strany spravce dané,
tak ze strany zalovaného, uznana. V navaznosti na tuto skuteCnost (tj. v navaznosti na
existenci fakticky uskutecnéného zdanitelného plnéni) pak spravce dané a zalovany
zkoumali okolnosti zakladajici podezfeni z Gcasti zalobce na danovém podvodu, pricemz
ve shodé dospéli k zavéru, ze predmétna plnéni vykazuji zfetelné znaky podvodného
jednani tak, jak je vymezuje judikatura SDEU a soucasné i judikatura NSS. Z oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani jednoznacné vyplyva, ze narok na odpocet DPH byl odepten,
nebot k jeho uplatnéni doslo podvodnym zpusobem. Odtvodnéni odepteni naroku na
odpocet v rozhodnuti o odvolani tedy spociva v tom, ze bylo s prihlédnutim k
objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani zbozi bylo uskuteénéno pro osobu
povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které
je soucasti podvodu na DPH, tj. zalobce védél nebo mohl védét o svém zapojeni do
obchodniho retézce zatizeného podvodnym jednanim.

Zalobce nespravné aplikuje a téelové dezinterpretuje zavéry ptislu$né judikatury SDEU a
NSS v dané véci. Zalovany v souladu s judikaturou SDEU i NSS opatfil dostate¢né diikazy
o tom, ze zalobce védél nebo mohl vedet o svém zapojeni do obchodniho fetézce
zatizeného podvodnym jednanim. Zalovany prokazal Glast Zalobce na datiovém podvodu
a s tim souvisejici podvodné uplatnéni naroku na odpocet DPH, tedy zcela unesl dikazni
bremeno, které v pripadé ticasti platce dané na datiovém podvodu tizi spravce dané.

Ve vztahu k dodavateli AYOMA zalobce v zalobé namitl, ze objektivni skutecnosti,
z nichz zalovany dovodil existenci danového podvodu, se tykaji jinych danovych
subjektd, o jejich? podnikani Zalobci nebylo nic znimo. Zalobce nebyl povinen zkoumat
puvod zbozi ani jeho predchoziho vlastnika, dodavatel AYOMA by pak svého dodavatele
nikdy neprozradil, nebot v p¥$tim obchodu by byl obejit. Zadn4 z objektivnich okolnosti
uvedenych zalovanym na str. 12 zalobou napadeného rozhodnuti, z nichz bylo dovozeno,
ze zalobce védél nebo védét mohl, Ze se uclastni plnéni zapojeného do podvodného
jednani, takovy stav neprokazuje. Zalovany i spravce dané vybrali nékolik izolovanych
faktd, které potom spojili s celovymi konstrukcemi. Obdobné jako u dodavatele
Tochajda zalobce namitl ve vztahu 1 kdodavateli AYOMA neprezkoumatelnost
zalovaného rozhodnuti spocivajici v konkurenci divodi neuznani naroku na odpodet
dané (neprokazani dodani zbozi deklarovanym dodavatelem oproti Géasti na darfiovém
podvodu).
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Rovnéz ve vztahu k tomuto dodavateli byly nespravné posouzeny dikazni prostiedky a

yly nesp P y p Y
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poruseny zasady hodnoceni dikazt. V souvislosti s navrhem na doplnéni vypovédi svédka
J. S. zalovany na strané 32 zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nema ,zadné
pochybnosti ohledné vyse uvedeného®, avsSak na strané 33 uvedl, ze svédek vypovidal ve
svych vypovédich nekonzistentné. Tyto dva zavéry ohledné jedné svédecké vypovedi se
vylucuji. Vypovéd tohoto svédka pak neni v rozporu s tvrzenim zalobce, pokud svédek
uvedl, ze kupni smlouvy byly ,potvrzeny“ oproti tvrzeni zalobce, ze se kupni smlouvy
uzaviraly operativné, zejm. telefonicky a jednalo se o ustni dohody.

Zalovany se dostate¢né nevyporadal s odvolaci namitkou tykajici se rozdilnych podpist P.
Z., resp. s otazkou, zda tato osoba pouzivala internet. Odkaz zalovaného na vysledky
kontrolniho zjisténi neni vyporadanim odvolaci argumentace zalobce. Doplnujicim
vyslechem méla byt osvétlena i e-mailova komunikace mezi svédkem a P. Z. za dodavatele
AYOMA. Zalovany nevzal v potaz vipovéd svédka L. M. ohledné okolnosti dodavek
zbozi od dodavatele AYOMA do arealu zalobce v Hradci Kralove.

Rovnéz k tomuto dodavateli Zalobce namitl poruseni procesnich predpist pri opatrovani
dtkaznich prostfedkt a pouziti nezpusobilych dikaznich prostfedkd. Zalovany postavil
své zavéry zpochybnujici dodavky od spolecnosti AYOMA na podkladech, které v drive
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probihajicim darfiovém rizeni opatfil Financni ufad pro Prahu 8 v rozporu s danovym
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fadem. Nezakonny zpusob spocival v opatrovani svédeckych vypovédi v rameci mistnich
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setreni bez pritomnosti zastupce zalobce, a to zejména pri mistnim Setfeni dne 8.12.2011
v byté P. Z. zaznamenaném v protokolu ze dne 9.3.2012. Takovy postup je pritom
v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp.zn. II. US 232/02. Rovnéz v rozporu s darovy
tadem vychazel zalovany z Gfedniho zaznamu Policie Ceské republiky ze dne 7.3.2012.

Vypoved svédka Z. pred policii nebyla podrobena hodnoceni dikazni sily, zakonnosti a
vérohodnosti obsahu, a to v rozporu se zavéry soudni judikatury (rozsudky NSS 2 Afs
83/2005-72, 5 Afs 57/2011-63). Zalovany naopak pominul dikazni silu vipovédi svédka
S., nevyporadal se pak ani s odvolaci nimitkou takovou vadu namitajici. Zalobce sporoval
zavér zalovaného o nekonzistentnosti vypovédi svédka S. ve vztahu k popisu osoby P. Z.,
opomenuta byla i vypovéd tohoto svédka, pokud uvedl, ze obcansky prikaz P. Z. svédek
vidél a jeho totoznost ovéril. Nespravné pak zalovany zhodnotil danové pfiznani
podepsané P. Z. a svéddici o tom, ze tato osoba jednala za spolecnost AYOMA ve vét$im
rozsahu, nez jak uvadéla pred policii ¢i pfi mistnich Setfenich.

Ukony provedené finanénimi G¥ady (Praha 8 a Zlin) popt. Polici Ceské republiky nebyly
zpusobilymi diukaznimi prostredky. Jak vysvétleni podana podle § 79 danového radu, tak
vysvétleni podana podle § 158 odst. 6 trestniho fadu totiz nejsou dukaznimi prostredky.
Pfi mistnim Setfeni bylo fakticky P. Z. podano vysvétleni, které jako dukaz pouzito byt
nemuze (§79 odst. 3 dariového radu, které je v poméru speciality k § 93 danového radu).
K tomu zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 23.7.2009, ¢.j. 9
Afs 98/2008-137.

Vysvétleni pfed organy linnymi v trestnim fizeni pak nemuze byt v trestnim fizeni
dtkazem, nemuze byt tedy dikazem ani v fizeni danovém. V tomto ohledu zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 29.1.2014, ¢.5. 2 Afs 45/2012-62, resp.
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na rozsudky ze dne 22.7.2009, ¢.j. 1 Afs 19/2009-57, a ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-
119. Oduvodnil-li pak spravce dané pouziti téchto dikaznich prostredkt Gmrtim P. Z.,
nelze tuto okolnost p¥iditat k ti%i Zalobce (k tomu namitl Zalobce nalez Ustavniho soudu
ze dne 1.9.2010, sp. zn. IV.US 591/08). Finanéni Gfad se nepokusil tuto osobu prevést,
jakkoliv s ni komunikoval, nezvolil postup smérujici k zajisténi svédecké vypovédi.
Zalovany pak také pominul okolnosti, za kterych P. Z. vypovidal; v rozhodné dobé byl
provéfovan policii pro spachani trestného ¢inu, jeho vypovédi pak nutné musely byt
nevérohodneé. V zalobou napadeném rozhodnuti se pak zalovany nevyporadal s odvolaci
namitkou napadajici argumentaci spravce dané pri hodnoceni vypovedi P. Z.

Zalobce ve vztahu ke spole¢nosti AYOMA namitl vady Fzeni spodivajici v neprovedent
zalobcem navrzenych dukaza, ato svédecké vypovedi V. M., J. F. a P. M,, jakoz i
provéreni vérohodnosti divodu opakovaného nedostaveni se P. Z. k podani svédecké
vypovédi. Svédek M. mél pak dosvédcit zapojeni P. Z. do linnosti spolec¢nosti AYOMA.
Zalovany se nepokusil odstranit opakovanim vyslechu P. M. rozpory ve vypovédi tohoto
svédka a svédka L. M. V neprospéch zalobce bylo nepripustné argumentovano délkou
danovéeho fizeni, a tedy v dusledku ¢asovym odstupem mezi uskute¢nénou a navrhovanou
vypovédi svédka. Porusena tak byla ustanoveni § 5 odst. 3 a 92 odst. 2 daniového radu.

Ve vztahu k dodavateli Tochajda zalobce v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.11.2016, ¢&.j. 52235/16/5300-22442-702972, namitl obdobné skutecnosti jako v zalobé
proti rozhodnuti Odvolaciho financntho feditelstvi €. j. 52223/16/5300-22442-702972 ze
dne 23. 11. 2016, zaroven pak byly Caste¢né tyto zalobni body vztazeny i k dodavateli
AYOMA,; ve vztahu k dodavateli AYOMA byly tedy soudem vyse uvedeny zalobni body
tykajici se pouze tohoto subjektu. Tykaji-li se zalobni body obou dodavatelt (Tochajda i
AYOMA), vztahuje se argumentace soudu na oba tyto subjekty.

Zalovany ve vyjadieni k této Zalobé argumentoval obdobné, jak je jiz uvedeno vyse, a to i
ve vztahu k dodavateli AYOMA. Zalobcem uZitou citaci nalezu Ustavniho soudu IV. US
591/08 ze dne 1. 9. 2010 zalovany nepovazuje za priléhavou, nebot v uvedeném nalezu
byla fesena otazka, zda stézovatel prokazal ve smyslu pozadavku ptislusnych ustanovent,
ze doslo ke zdanitelnému plnéni, ohledné néhoz predlozil danové doklady. Nyni je vsak
stézejni otazkou ucast zalobce na danovém podvodu. Pokud Zalobce v navaznosti na vyse
zminény nilez Ustavniho soudu uvedl, e mél k dispozici napt. vypis z obchodniho
rejstriku, zivnostenského rejstfiku 1 osvédceni o registraci platce DPH, a s timto se bez
dalstho spokojil, pak je zjevné, ze ze strany zalobce bylo zkoumano pouze to, aby bylo
obchodovano s existujicim subjektem, pfipadné bylo zkoumano obchodni riziko, nikoli
jiz danové riziko (resp. riziko zapojeni zalobce do danového podvodu na DPH). Tento
zavér doklada i vypovéd J. S., ktery uvedl, Ze dodavatelem se mobl stit kazdy, kdo v
porddku doloZil firemni tidaje (viz str. 12 zpravy o datiové kontrole). Doplnil, ze jednim ze
znak podvodnych obchodnich transakci je mimo jiné i obchodovani s dodavateli
stejnych typovych charakteristik (spolecnosti s nulovou historii na trhu, s jedinym
jednatelem, s minimalnim zakladnim kapitdlem, se sidlem charakteru hromadného
virtualniho sidla apod., k tomu poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 15/2014). Tyto
skutenosti musely byt zalobci znamé, pokud jak uvedl, provéroval nového dodavatele
AYOMA, napt. z vypisu z obchodniho rejst¥iku. Zalobce se v§ak moznosti datiovych
podvodu vibec nevénoval. Vyznam pojmu zalobcovy ,rezignace na prava“ spociva v tom,
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ze zalobce rezignoval na podpis Ramcové kupni smlouvy, jakoz i na podpis Kupnich
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smluv, pricemz akceptaci obchodovani bez podepsani smluv ustoupil ze svych prav
minimalizovat jak podnikatelské riziko, tak riziko darové (zejm. v prfipadé zapojeni
noveého dodavatele), zavér zalovaného tak neni nepfezkoumatelny. Zalovany odkazal
zejm. na str. 89 a 90 zpravy o danové kontrole, pfitom trval na tom, ze pasivita zalobce (tj.
aby zalobce spolupraci s novym dodavatelem, ktery je soucasné novym subjektem na trhu,
nejistil smluvni dokumentaci) je nelogicka a neobvykla.

K tvrzeni zalobce, Ze mu nic nebylo znimo o zapojeni do dodavatelského retézce
realizujictho podvodné jednani s nasledkem danového Gniku, zalovany namitl, ze
V.o 4 v . \4 M 4 4 v / vV / vV 1V v
postacuje, aby v dané véci bylo zalobci prokazano, ze vyse uvedené védét mohl a mél.
Zalovany dale namitl, Ze zalobce se snazi dezinterpretovat zavéry zalovaného a hodnoceni
dikazt tak, aby nekonzistentné pusobily. Jako prfiklad uvedl namitku zalobce ohledné
svédecké vypovédi pana J. S. (viz druhy odstavec str. 21 zaloby), kdy zalobce vytrhava
. . 7. v U M / 4 i v
jednotlivé informace z kontextu a umeéle tak vytvari konstrukei ke své namitce ohledné
dvou zavéru zalovaného k jedné svédecké vypovédi. Zalovany se vyporadal s namitkou
ohledné rozdilnosti podpisu P. Z. i ohledné otazky, zda P. Z. pouzival internet.

Pfi jednani Gcastnici fizeni setrvali na své pravni argumentaci a procesnich stanoviscich.
Zalobce poukazal ve vztahu k dodavateli Tochajda, Ze historicky obchodoval se svym
jedinym dodavatelem, a to spolecnosti SUR-METAL. Mezi touto spolecnosti a vedoucim
obchodnikem Zalobce panem $. nastaly uréité komplikace, kdy tento obchodnik se necitil
dobfe vjednanich pravé sjednatelkou ve spolecnosti SUR-METAL a pozadal svého
obchodniho znamého pana K., ktery jinak je zdatnym obchodnikem, ma nékolik
spolecnosti a obchoduje, aby misto néj s touto osobou jednal, to zbozi pro zalobce nejprve
nakoupil podle dispozic zalobce a pak jej zalobci sam do své spole¢nosti prodal. Obchody
nasledné probihaly standardné, zalobce dodavky ptijimal, fyzické uskute¢néni dodavek
pritom neni zpochybniovano. Dodavky byly ptipraveny zalobci, zalobce je pfijal na sklad
a pak je nasledné prodal svym zakaznikam, typicky jsou to huté a tovarny ze
zpracovatelského pramyslu, jako jsou napf. automobilky nebo spolecnosti pracujici
v elektrotechnickém primyslu. Zalobce mél pravo si vybrat svého dodavatele, postupoval
legalné. V souladu s rozsudkem Vyrtych by pak mél byt spravné hodnocen retézec, ktery
je zalobci znam, tj. od spole¢nosti SUR-METAL pres spolecnost Tochajdu az po zalobce.
Ve vztahu k dodavateli AYOMA zalobce uvedl, ze byl osloven potencialnim dodavatelem,
s tim, Ze ten mu nabidl dodavky zboZi, s nim¥ Zalobce obchoduje. Pan S. se s dodavatelem
osobné sesel, na prvni schizce jednal podle své svédecké vypovédi, kterou poskytl spravei
dané, s panem P. Z., jehoz totoznost ovéril, pozadal ho, aby mu dolozil dokumenty, ktereé
umoznuji overit, ze spolenost existuje, je zapsana v rejstriku, je registrovana jako platce
dané a aby dolozila 1 smlouvu, kterou vede, nebo na zakladé které ji banka vede bézny
Ucet, aby si mohl ovérit, ze bude platit pravé na spravny ucet tohoto dodavatele a nikam
jinam. Na té schtizce se dohodli, ze dodavky budou probihat tak, ze v ptipadé, ze zalobce
bude mit poptavku po uréitém zbozi (zbozi je obchodovano velice rychle, je pomérné
cenné nebo drahé jednotkové, neda se tedy nakupovat tzv. na sklad), bude komunikace
s dodavatelem probihat online, telefonicky, e-mailem a budou sjednavany jednotlivé
smlouvy timto zpusobem, pfitom poté, co dodavatel doda do urcené provozovny
v Hradci Kralové zbozi, které zalobce prekontroluje, prekontroluje ho jednak zvazenim a
jednak kvalitativné, zalobce za dodavku zaplati. Ze strany Zalobce se jednalo o bezpelny
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zpusob obchodovani, protoze nejprve dostal zbozi, které si radné prekontroloval, prevzal
do své drzby a teprve potom platil. Uvedl také, ze svédek Z. v ramci svych svédeckych
vypovedi prokazatelné lhal, pokud priznal, Ze pouze nékomu podepsal néjaké dokumenty
a niceho dalstho se netcastnil. Svédek pritom musel poskytnout soucinnost k tomu, aby
byl zapsan jako jednatel, zfizoval bankovni uéty, jednal s Zalobcem osobné, jeho podpisy
jsou pak uvedeny i v danovych ptiznanich podanych za spoleCnost AYOMA. Svédek

prokazatelné nemluvil pravdu, pokud tvrdil, Ze o nicem nevi a s nikym neobchodoval.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadena rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané vletné tizeni predchazejiciho
jejich vydani, a shledal, ze zaloby nejsou dtivodné (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Zalobci byl odepfen narok na odpolet dané z pridané hodnoty zdévodu dalasti
v podvodném obchodnim fetézci. Problematika naroku na odpodet dané je upravena v §
72 zakona o dani z pfidané hodnoty. Otazky podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
dané upravuje zakon o dani z ptidané hodnoty ve svém § 73. Primarné pravé v souvislosti
s predmétnymi ustanovenimi rozhodoval spravce dané a nasledné i zalovany. V souladu s
konstantni a dlouhodobou judikaturou Soudniho dvora EU ptitom plati, ze osoba
povinna k dani, kterd védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH, musi byt pro GCely smérnice [smérnice Rady ze dne 17. 5. 1977
o harmonizaci pravnich predpist clenskych statt tykajicich se dani z obratu - spole¢ny
systém dané z ptidané hodnoty, jednotny zaklad dané & 77/388/EHS tzv. ,Sesta
smérnice“, resp. smérnice Rady 2006/112/ES, ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému
dané z p¥idané hodnoty, kter4 nahradila (bez obsahové zmény) ptivodni Sestou smérnici]
povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z
nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli (tzv. védomostni test). V takové situaci totiz
osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz
body 56 a 57 rozsudku ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C- 439/04 a C-440/04 Axel
Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-
6161). Z judikatury dale plyne, ze danové organy nemaji povinnost prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci byl spachan podvod, musi vsak
postavit mnajisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb.
NSS); musi vysvétlit, v cem tkvéla podstata dariového podvodu, ¢i vylicit fetézec
skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod
jednalo. Dospéje-li pak spravce dané k zavéru, ze se danovy subjekt Gcastnil podvodného
jednani, pfipadné o tomto podvodném jednani v obchodnim fetézci mohl a mél védét, byl
povinen shromazdit dostate¢né mnozstvi dukazl, které tento zavér podporuji (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. Cervna 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,
Mahagében kft proti Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dunantdli Regionalis Ado
Foigazgatdsaga a Péter David proti Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alf6ldi Regionalis
Ado6 Foigazgatdsaga). Dukazni bfemeno v tomto ohledu nese spravee dané. Plati ptitom,
ze k presunu dikazniho bremene na dariovy subjekt v tom smyslu, ze ma prokazat, ze se
danového podvodu netcastnil, nedochazi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30, a ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 147/2016-28).
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Z hlediska posouzeni naroku na odpoclet dané jsou pro ulinéni zavéru o existenci
daniového podvodu rozhodné vsechny objektivni okolnosti vykazané transakce, vCetné
pravni, obchodni a osobni vazby mezi zGcCastnénymi subjekty, v Gvahu je nutné vzit
okolnosti obchodnich transakei, napt. zda predmétné obchodni transakce neprobihaly za
podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych, zda dochazelo k thradam fakturovanych
astek, zda byly pohledavky fadnym zptsobem vymahany, zda zptsob obchodovani
nebyl dlouhodobé nestandardni nebo zda nedoslo k absenci Gcinnych kontrolnich
mechanismu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2015, €. j. 6 Afs
130/2014-60, a ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59). V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38 byly (Cisté demonstrativnim
zpusobem) jako typické rysy darioveho podvodu definovany nasledujici okolnosti: ,,jednd
se o retézovou transakci s prvotnim nakupem v jiném clenském statu, jeden z clankii vetézce po
uskutecnéné transakci neodvedl DPH a je nekontaktni a preprodej zboZi mezi vice subjekty
neddvd Zidny ekonomicky smysl. Rada iicastnikii dané obchodni transakce se registrovala k
dani tésné pred zahdjenim obchodni operace, je dino osobni propojeni mezi jednotlivymi
subjekty, sjednané smlouvy nejsou datoviny a neodpovidaji skutecnosti, 7ada jednotlivcii je
nekontaktnich & nemd Zidné bliZsi informace o provedené transakci, jednotlivé subjekry
operovaly s vice bankovnimi icty, které neoznamily spravci dané, a dochdzelo k vybérim
znacnych Cistek v hotovosti zicastnénymi subjekty .

36. Jde-li potom o védomost danového subjektu o danovém podvodu, Nejvyssi spravai soud k
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rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané ustalené judikuje, ze
danovy subjekt prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém
priznani a v jinych podanich nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan (§ 92 odst.
3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona ¢. 375/2015 Sb.). Danovy
subjekt doklada sva tvrzeni predev$im svym uUcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.
Spravce dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, priukaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu, pricemz nema povinnost
prokazat, ze udaje o urcitém uletnim pfipadu jsou v Ucetnictvi daniového subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini Gcetnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Pokud spravce dané unese své dikazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na daniovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a priikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych
povinnych zaznami ve vztahu k predmétnému Gcéetnimu ptipadu, popfipadé aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim Gletnictvim a evidencemi (napt. rozsudky ze dne 30.
1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 18. 1. 2012, ¢ j. 1 Afs
75/2011-62 nebo ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016-60).

Pokud danovy subjekt prokaze uskuteénéni zdanitelného plnéni, mize spravce dané
odmitnout narok na odpocet dané v pripadé, ze dostatené prokaze objektivni okolnosti
vV Vv 7/ Ve M ’ v 4 vV / M v v . M ’ v v v v \4
umoznujici ucinit zavér, ze danovy subjekt védél nebo minimalné mohl a mél védét, ze
plnéni uplattiované k odidvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47). Odpovédnost za
zjisténi skutkového stavu véci véetné zjisténi objektivnich okolnosti, z nichz plyne, ze se
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dariovy subjekt zapojil do danového podvodu, tedy nese spravce dané. Nelze pritom v
v/ 4 v/ v v v o 4 v v / . 4
zadném pripadé uvazovat o presunu dukazniho bfemene na dariovy subjekt, aby prokazal,
v v /4 / Vv i v / M i / v oV o 4 ..
ze se danového podvodu neudastnil. Danovy subjekt nicméné muze dikazni pozici
/4 v .. 4 4 M Ve 4 v vV _V 4 4 v 4 77
spravce dané do jisté miry zjednodusit tim, ze zjiSténi spravce dané nevyvraci, nenabizi
ey . , Ve . ve V7 R ’
jiné varianty skutkového déje nebo nerozporuje dosud ulinéné zavéry. ,Pokud sprauvce
dané prokadze objektivni okolnosti svédcici o védomosti dariového subjektu o iicasti v retézci
zasazeném podvodem na DPH a dariovy subjekt k tomu Zddnou kvalifikovanou obranu
nenabidne, nelze po spravci dané vyZadovat, aby za dariovy subjekt domyslel vsechna
meyslitelnd torzeni ¢ mozZné skutkové verze a v rozhodnuti se s nimi vyporadal. TotéZ plati o
situaci, kdy dariovy subjekt sice o tom, Ze se svymi transakcemi vicastni podvodu, nevédél, ale
jen proto, Ze se nechoval s mirou obezvetnosti, kterou by bylo mozné po dariovém subjektu v
obdobném postaveni a situaci spravedlivé poZadovat - nenabidne-li dariovy subjekt sim
omluvitelné vysvétleni své neobezretnosti, nelze po spravci dané pozadovat, aby za ného takovd
hypotetickd vysvétleni domyslel a provéroval je.“ Je tedy na spravci dané, aby prokazal bud
védomost daniového subjektu o ddasti na podvodu, anebo takovou neobeztetnost, ze
kdyby k ni nedoslo, daniovy subjekt by s nejvétsi pravdépodobnosti rozpoznal, ze se do
/4 M 4 4 .. / M 4 M
podvodu na DPH svym jednanim zapojil, a mohl by se takového zapojeni vyvarovat (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. . 9 Afs 194/2017-34).

Spravce dané pri posuzovani védomosti danového subjektu o zapojeni do danového
podvodu pak hodnoti, zda dariovy subjekt prijal pfi vykonu své ¢innosti takova opatfent,
ktera od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti danového
podvodu. Povinnost tvrdit a prokazat prijeti adekvatnich opatteni, resp. dobrou viru v to,
ze svym jednanim neprispiva k podvodu na DPH, ma pak danovy subjekt uplatiujici
narok na odpocet dané (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. .
5 Afs 83/2012-46, a ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47).

Z kontextu zavéru vySe uvedené judikatury vychazi i zalobcem namitany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 60/2017-60 (ve véci VYRTYCH a. s.), ktery opét
zduraznil, ze dikazni bremeno stran védomosti daniového subjektu o podvodném jednani
¢1 Gcasti na ném a neobezfetnosti pri uzavirani obchodu nese spravce dané a nelze je
prenadet na dariovy subjekt. Ze dikazni bfemeno ohledné opatfeni pfijatych k prevenci
Ulasti danového subjektu na darfiovém podvodu nese dariovy subjekt, Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru vychazel z rozsudku ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, v némz bylo vysloveno,
ze danovy subjekt nese dikazni bfemeno ohledné pfijatych opatteni (byt se nejedna o
dtikazni bremeno bezbiehé). Rovnéz soud odkazal na své rozsudky ze dne 31.8.2016, ¢.j. 2
Afs 55/2016- 38 a ze dne 15.2.2017 &.j. 1 Afs 53/206-55 tykajicich se okolnosti indikujicich
darfiovy podvod. V kontextu této judikatury a skutkového stavu, z néjz soud v tomto
konkrétnim pifipadé vychazel, je pak nutné interpretovat zavéry soudu ve vztahu
k projednavané véci. Pfedné ve véci Vyrtych soud vychazel ze skutkového stavu, kdy u
daniového subjektu nenastala Zadna ztypovych situaci indikujicich darfiovy podvod.
Obchodni kontrakt byl uzavien na zakladé vybérového fizeni, pfitom dariovy subjekt
postupoval dostateCné obezfetné. Spravce dané pak védomost o danovém podvodu
dovodil pouze ze skuteCnosti, ze jeden z dodavateld v fetézci nesplnil své danové
povinnosti. Naopak v predmétné véci zalobce postupoval krajné neopatrné, vybérem
nevérohodnych obchodnich partnert ¢i jejich dosazenim do fetézce, za existence dalsich
zalobci zjevné znamych typovych znakl svédlicich o existenci danového podvodu,
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souvislosti obchodnich transakci védomé ignoroval (dodavatel AYOMA), resp. je zastrel
(dodavatel Tochajda). Z vazeb mezi zGcCastnénymi subjekty bylo prokazano, ze zalobce
v dobreé vire v provadéné obchodni transakce z pohledu existence danového podvodu
nebyl, tedy v souladu s vyse uvedenou judikaturou SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu
Ize konstatovat jeho Glast na datiovém podvodu. ReSeni propojenosti mezi datiovym
subjektem uplatnyjicim narok na odpocet dané a subjektem, u kterého danovy dluh
vznikl, pak bylo reakci soudu na stav, kdy nebyl narok pfiznan danovému subjektu, ktery
byl v dobré vife v ziskané zdanitelné plnéni, za soucasné existujictho retézce subjektq,
které danovou povinnost plnily, a byl jim rovnéz pfiznan narok na odpocet dané, tedy
narok na odpocet nebyl uznan danovému subjektu, ve vztahu ke kterému to bylo nejméné
ocekavatelné, resp. nespravedlivé. Jde o korekci (zamezeni) postupu dariové spravy vuci
»nejsnazsi obéti“ bez objektivné existyjicich podminek pro takovy postup. V takove
situaci zalobce s pfimou vazbou na dodavatele AYOMA a sudelové dosazenym
dodavatelem Tochajda nebyl, vtomto ohledu na pfipad zalobce rozsudek Vyrtych
aplikovatelny neni.

Dalst zalobcem namitnuté zavéry soudni judikatury v jeho podanich ze dne 14.12.2018
byly spravcem dané i zalovanym respektovany, jejich postup soud hledal suvedenou
judikaturou souladny.

Namitku zalobce, ze splnil vSechny podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané,
kdyz veskeré okolnosti podvodného obchodovani v fetézci se tykaji subjektti od zalobce
odlisnych, pritom zalobce o téchto okolnostech nevédél, védét nemohl a ani nebylo jeho
povinnosti takové skutecnosti zjistovat, soud neshledal divodnou. Podstata véci stoji na
zodpovézeni otazky, zda zalobce postupoval obezretné tak, aby korigoval své jednani a
prijal takova opatreni, ktera by jeho Gcast v obchodnim fetézci zatizeném danovym
podvodem eliminovala, resp. aby na zakladé takto prijatych opatfeni mohl byt uéinén
zavér, ze o Ucasti na danovém podvodu védét nemél, resp. nemohl (k tomu viz vyse
uvedenou soudni judikaturu - rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢.
j. 5 Afs 83/2012-46, a ze dne 28. 1. 2016, . j. 4 Afs 233/2015-47).

Soud se neztotoznil snamitkou zalobce, ze objektivni skutecnosti, z nichz zalovany
dovodil, ze zalobce o ucasti na dafiovém podvodu védét mél a mohl, ucinéni takového
zavéru neumoznuji. Vtomto ohledu soud odkazuje na podrobnou argumentaci
zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti a na hodnoceni téchto skutednosti
provedené spravcem dané ve zpravé o danové kontrole. Jde-li o spolec¢nost Tochajda, bylo
zasadni okolnosti svédcici o nestandardnim postupu zalobce zapojeni této spolecnosti do
dodavatelského fetézce, a to zalobcem samotnym. Davody, pro¢ tak zalobce uéinil, jsou
zcela nepresvédéivé. Mélo-li byt duvodem pro takovy postup zalobce zhorseni vztaht
s jeho pfedchozim pfimym dodavatelem SUR - METAL (dle zalobce na osobni bazi), pak
neni zrejmé, jak mél novy meziclanek retézce takovy stav eliminovat. Spolelnost
Tochajda byla na trhu nova, bez zkuSenosti, neni proto zfejmé, jak mohla mit vyhodnéjsi
vyjednavaci pozici, nez alobce. Zadné konkrétni vysvétleni svého postupu, ktery se na
prvai pohled jevi iracionalni, zalobce nepredlozil, neuvedl ani objektivni skutecnosti,
z nichz by bylo mozné dovodit jakykoliv pozitivni efekt pro zalobce. Jedinym takovym
v realité projevenym efektem byla marze spoleénosti Tochajda na ukor zalobce. Zavéry
zalovaného a spravce dané jsou zcela priléhavé. Fakt, ze zapojeni dalsitho subjektu do



43.

44,

obchodntho fetézce neni vrozporu szadnym pravnim predpisem, pak nevylucuje
nastoleni stavu vedouciho ke konstatovani, ze zalobce o danovém podvodu védét mél a

mohl.

Tvrzeni, ze s ohledem na informace uvedené v zakladnich popisech odpadu (dokumentaci
odpadu obsahujici zakladni Gdaje o jeho vlastnostech, pavodci, vlastniku a
predpokladanych dodavkach) mél Zalobce za to, ze puivodcem odpadu byla spolenost
Tochajda, a Ze misto ptivodu odpadu je v Ceské republice, neobstoji. Zalobce si musel byt
védom, ze takto nové zapojeny clanek do obchodovani s odpady neprovozuje zadnou
¢innost, pri které by kovovy odpad mohl vznikat, muselo mu pak byt zfejmeé, ze
informace uvedené v dokumentaci nemohou byt pravdivé. Jeho vysvétleni, ze jako
puvodce odpadu vnima i spolecnost, ktera s nim pouze obchoduje, je Gcelové. Lze doplnit,
ze puvodcem odpadu je ten, kdo odpad svou c¢innosti produkuje, nikoliv ten, kdo jej
v ramci fetézce dale prodava. I v tomto ohledu je argumentace zalovaného spravce dané
priléhava. Neobstoji ani tvrzeni zalobce, ze zadny z dodavatela neposkytne udaje o svem
dodavateli, aby nebyl napristé obejit. Pokud Zalobce dle svého tvrzeni spolecnost Tochajda
zapojil do obchodovani k usnadnéni komunikace sjeho predchozim dodavatelem, pak
nepochybné nebyl divod, aby zalobce svého koncového dodavatele, kterého pro svou
potfebu do této pozice Ucelové instaloval, napfisté obchazel a vracel se k dodavateli
puvodnimu, s nimz mél dle svého tvrzeni problematicky vztah. Vznik obav na strané
dodavatele Tochajda, jak je popisovan zalobcem, dle nazoru soudu do Gvahy neptipada.
Rovnéz konstatovani spravce dané o stanovovani cen zalobcem jako koncovym
odbératelem, kdyz takovy stav muze indikovat znaky podvodného jednani, neni nijak
zpochybnéno tvrzenim zalobce, ze jde o obvyklou praxi velkoobchodnika s barevnymi
kovy. Zalobce fakticky takovou praxi nevyvraci, hodnoceni této skute¢nosti spravcem
dané pak zapada do kontextu ostatnich okolnosti, na jejichz zakladé zalobci narok na
odpocet dané nebyl priznan. Poukazal-li zalobce na své tvrzeni o zasilani aviza k dodavce
odpadu ,na cesté¢“, nijak takovym obecnym tvrzenim nezpochybnil v logickych
souvislostech podany rozbor faktur ¢. 2010007 a 2010019 provedeny spravcem dané na C.
127 zpravy o danové kontrole ani provedenou konfrontaci téchto dokumentt s vypovédi
Ing. K. Dalsi podstatnou okolnosti pro zavéry spravce dané bylo konstatovani, ze zalobce
nevénoval dostateCnou pozornost ptivodu dodavaného zbozi. V kontextu tohoto zavéru
jsou pak také relevantni vytky spravce dané vudi zalobci, ze nevénoval pozornost
madarsky mluvicim fidi¢im procujicim pro prepravce, ktefi uskutectiovali prepravu. Byt
nelze z této skutecnosti bez dal$siho dovozovat, Ze misto nakladky bylo v zahranidi,
jednalo se o okolnosti, které mély u zalobce vzbudit pochybnosti o pivodu zbozi, kdy u
zalobce méla prinejmens$im vyvstat potieba vénovat ptvodu tohoto zbozi zvySenou
pozornost.

Nedtvodny je také pozadavek zalobce, aby Zalovany uvedl, jaka dalsi opatteni mél zalobce
udinit ve vztahu k dodavkam zbozi, pokud ty u zalobce zjisténé neshledal dostacujicimi.
Nenabidne-li totiz datiovy subjekt sim vysvétleni své neobezfetnosti (objektivné spravcem
dané popsané prokazané), nelze po spravci dané pozadovat, aby za ného takova
hypoteticka vysvétleni domyslel a provéfoval je. Stejné tak po ném nelze pozadovat, aby
opakované vyvracel pouha nesouhlasna tvrzeni datového subjektu s jeho zjiSténimi,
nejsou-li zadnym zplsobem podlozZena, zejména nejsou-li predlozeny ¢i navrzeny takové
dtkazy, které by mohly rozumné vést k jejich prokazani. Odkaz zalobce na rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 2 Afs 55/2016-38 soud vtomto sméru neshledal

v/ / bl 4 v / vV 4 4 4
pripadnym, nebot zavér dovozovany zalobcem se z tohoto rozsudku nepodava. Spravce
dané respektoval vyse uvedenou soudni judikaturu ohledné bremene tvrzeni a bfemene
dtkazniho, prokazanim neobeztetnosti zalobce pfi obchodnich transakcich se spolecnosti
Tochajda na zalobce nepfenesl své kontrolni povinnosti, jak namitl zalobce, nybrz plnil
svou povinnost spravné stanovit dar.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce o kolizi dvou dtivodl neuznani naroku na odpocet
dané uvedenych v rozhodnuti. Ze zpravy o danové kontrole i1 z zalobou napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze narok nebyl uznan pro Gcast zalobce na danovém podvodu,
nikoliv pro neprokazani dodani zbozi deklarovanym dodavatelem (tato skutecnost byla
uvadéna jako okolnost svédéici o nestandardnosti obchodnich praktik zalobce, a to
M 4 M M / V / M 4 v i M 4 v v
zejména v souvislosti s icelovym zapojenim spolecnosti Tochajda do obchodniho fetézce).
Rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné. V tomto ohledu pak uskuteénéni
dodavky ve vztahu k uznani naroku na odpocet dané nebylo sporné, namitky zalobce a
odkazy na soudni judikaturu tykajici se prokazovani dodani zbozi deklarovanym
dodavatelem (rozsudek SDEU ve véci C-18/13 Maks Pen EOOD) neshledal soud pro
posouzeni véci relevantni. Divody pro nepfiznani naroku na odpocet dané nespocivaly v
/4 4 4 v M v / Vv M / \4 4 4 4 /
prokazani védomosti zalobce o uclasti na podvodu, nybrz v prokazani takové
neobezretnosti, bez niz (tedy nedopustil-li by se neobeztetného jednani) by zalobce s
nejveétsi pravdépodobnosti rozpoznal, ze se do podvodu na DPH svym jednanim zapojil, a
mohl by se takového zapojeni vyvarovat. Neobstoji tedy vyvody zalobce s judikatury
Soudniho dvora EU, ze mu musela byt prokazana védomost o realné existenci podvodu,
. . . . . ° , . ’ . v ’ ’
nikoliv jeho riziku. Zcela nedivodna je v tomto ohledu namitka preneseni kontrolni
pusobnosti z danovych organt na zalobce. Obecné ustanoveni bodu 61 rozsudku
Mahagében bylo v daném pripadé respektovano, na pripad zalobce jako obeztretného
subjektu pak byla zaroven aplikovana dalsi ustanoventi tohoto rozsudku (napt. bod 60).

Ucast zalobce v podvodném fetézci spravce dané dovodil i z okolnosti souvisejicich s
v o/ . v/ - Ve . 4 /4 4 v Ve
prejimkami zbozi, jednalo se pritom o jednu z okolnosti, které ve svém souhrnu svédcily
o tom, ze mél a mohl védét, ze v retézci k podvodu doslo. Zalobce tvrdi, ze dodavky mély
v projednavané véci probihat v souladu s ramcovou smlouvou, Ze jejich uskuteénéni bylo
prokazano vaznimi listky, které k dodavkam vystavovali jeji zaméstnanci po privezeni
zbozi do jeji provozovny, ze mnozstvi na vaznich listcich odpovidalo mnozstvi na
fakturach a tém zase odpovidaly ¢astky, které své dodavateli uhradil. Klade-li zalobce
diraz na obsah vaznich listkd a vysvétluje, Ze tento zplsob kontroly dodavek je v
obchodnim odvétvi bézny, miji svym tvrzenim podstatu véci. Nestandardnost postupu
\4 Vv v/ /4 ’ 4 4 / 4 /. 4
zalobce totiz nespocivala v prostém nekontrolovani dodavaného zbozi, nybrz
v okolnostech, za kterych dodavatel Zalobce (spole¢nost Tochajda) dodavky realizoval. Ze
shromazdénych dikazi (vypovéd Ing. K.) vyplyva, ze zistupce dodavatele nebyl
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prejimkam zbozi pritomen, komunikace probihala zejména e-mailem, popft. telefonicky,
dokumentace, kterou dodal Zalobci, obsahovala nespravné Gdaje o pivodci odpadu,
neorientoval se ve stanovovani ceny odpadu. Tyto skuteCnosti ve svém souhrnu vedou k
zavéru, ze Ing. K. nevénoval dodavkam kovového odpadu patfi¢nou pozornost. Zalobce
pres takové okolnosti dodavky od tohoto dodavatele pfijimal. Pokud pak Zalobce do
fetézce dodavatele Tochajda zapojil, nutné musel vnimat i problemati¢nost dodavatele
SUR-METAL, konstatovanou samotnym Ing. K. v jeho vypovédi. V kontextu vyse



popsanych okolnosti prabéhu obchodnich transakei pak obstoji hodnoceni vaznich listka
provedené zalovanym, tj. jako dokladt prokazujicich hmotnost dodaného zbozi, nikoliv
vSak totoznost dodavatele. Ve vztahu k otazce standardnosti transakci a vynalozeni
adekvatni obezfetnosti zalobce nemaji tyto dikazy zasadni vyznam, to samé plati o
faktickém provedeni plateb za dodané zbozi. Namitl-li Zalobce, ze fyzicka pfitomnost
zastupce dodavatele nebyla nutna, pak skutecné pro realizaci obchodu nezbytna nebyla, to
v i v 4 \4 4 4 v 4 4 \4
vsak nic neméni na tom, ze adekvatni obezfetnost obchodnim transakcim zalobce
v v / v 4 v v v o v
nevénoval. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze zalobce vubec nevénoval pozornost
nestandardnim rysum obchodnich operaci a v nékterych ohledech k nim prispival, nelze
mu nic vytknout. Pokud by zalobce vynalozil sili, které od néj bylo s ohledem na
okolnosti projednavané véci mozné rozumné pozadovat, musel by védét, ze dodavky
kovového odpadu byly v predchozich clancich zasazeny podvodem. Duvodné jej pak
4 v \4 / Vv 4 v / 4 v v
spravce dané povazoval za Ucastnika danového podvodu a narok na odpocet dané z
pridané hodnoty mu odeprel.

47.Jde-li pak o neprovedeni vyslechu svédkyné M. S., pak nimitka Zalobce, e Zalovany
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ignoroval fakt, ze vyslech byl navrzen v souvislosti s potrebou osvétlit okolnosti
datiovjch doklad@ ¢ 2010007 a 2010019, neobstoji. Zalobce fakticky nijak nepolemizuje
s duvody, pro které dukazy provedeny nebyly, spravce dané i zalovany ptitom ve vztahu
k neprovedeni svédecké vypovédi presvéd¢ivé argumentovali (str. 127-128 zpravy o
danove kontrole a str. 38 - 39 zalobou napadeného rozhodnuti ¢.j. 5223/16/5300-22442-
702972). Tvrzeni, ze zalovany davody dikazniho navrhu ignoroval, neni divodneé. Podle
ustalené soudni judikatury pak spravce dané nemusi provést vsechny dikazy navrhované
danovym subjektem, pokud jsou pro projednavani véci nerozhodné, pravné nevyznamné
nebo jestlize jejich prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti
prokazany; spravce dané neni opravnén predem odmitnout provedeni dikazu s tim, ze od
ného nelze ocekavat prokazani tvrzenych skutednosti (viz napt. rozsudky NSS ze dne 17.
9. 2010, ¢. . 5 Afs 15/2010 - 71, nebo ze dne 15. 1. 2015, 9 Afs 98/2014 - 32), tomu ovsem
odpovida povinnost danového subjektu presné svédka oznacit a uvést, co ma byt jeho
vypovedi prokazano ve vztahu k predmétu danového fizeni (srov. rozsudek ze dne 26. 6.
2007, ¢. j. 8 Afs 65/2005 - 79, a obdobné 1 rozsudek ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2003 -
101).

Ani ve vztahu k neprovedenému vyslechu svédkyné S. zalobce konkrétné nepolemizuje
s dtivody, pro které nebyl vyslech proveden, zprava o datiové kontrole i Zalobou napadené
rozhodnuti je pfitom obsahuji. Namitku, ze odmitnuti provedeni vyslechu bylo
bezdtivodné, soud divodnou neshledal. Pro {plnost lze uvést, ze zalobce navrhoval
4 / vV 1° . YA /7 /7 ’ ’ . Vv .

provedeni vypovédi mj. k prokazani okolnosti obchodovani mezi spole¢nostmi SUR-
METAL a Tochajda. Existence smluvniho vztahu mezi témito spole¢nostmi nebyla
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spravcem dané zpochybrnovana, davody, pro které byla vypovéd odmitnuta, obstoji.
Existovaly-li dvodné skutecnosti pro neprovedeni dikazu, a tedy dikaz proveden nebyl,
nevznikla Zalobci ani prava dokazovani se Gcastnit. Ani namitku této procesni vady soud
neshledal davodnou.

Rovnéz ve vztahu k dodavateli AYOMA soud namitku zalobce, Ze splnil vSechny
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, kdyz veskeré okolnosti podvodného
obchodovani v fetézci se tykaji subjekti od zalobce odlisnych, pfitom Zalobce o téchto
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okolnostech nevédél, védét nemohl a ani nebylo jeho povinnosti takové skutecnosti
zjistovat, neshledal ddvodnou. Rozhodujici je otazka, zda zalobce postupoval obeztetné
tak, aby korigoval své jednani a pfijal takova opatfeni, ktera by jeho Gcast v obchodnim
fetézci zatizeném dariovym podvodem eliminovala, resp. aby na zakladé takto pfijatych
opatfeni mohlo byt ulinén zavér, ze o Gcasti na danovém podvodu védét nemél, resp.
nemohl (k tomu viz vySe uvedenou soudni judikaturu - rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2013, C. j. 5 Afs 83/2012-46, a ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-
47),

Soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze objektivni skuteCnosti, znichz zalovany
dovodil, ze zalobce o Gcasti na dafiovém podvodu védét mél a mohl, ucinéni takového
zavéru neumoznuji. Vtomto ohledu soud odkazuje na podrobnou argumentaci
zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti a na hodnoceni téchto skutecnosti
provedené spravcem dané ve zpravé o danové kontrole. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38 byly (Cisté demonstrativnim zpusobem)
jako typické rysy danového podvodu definovany nasledujici okolnosti: ,jednd se o
retézovou transakci s prvotnim nakupem v jiném Clenském stdtu, jeden z clankd vetézce po
uskutecnéné transakci neodvedl DPH a je nekontaktni a preprodej zboZi mezi vice subjekty
neddvd Zidny ekonomicky smysl. Rada iicastnikii dané obchodni transakce se registrovala k
dani tésné pred zahdjenim obchodni operace, je dino osobni propojeni mezi jednotlivymi
subjekry, sjednané smlouvy nejsou datoviny a neodpovidaji skutecnosti, 7ada jednotlivcii je
nekontaktnich & nemd Zidné bliZsi informace o provedené transakci, jednotlivé subjekry
operovaly s vice bankovnimi icty, které neoznamily spravci dané, a dochdzelo k vybérim
znacnych Castek v hotovosti zhcastnénymi subjekry. 'V tomto rozsudku soud také
konstatoval: ,z hlediska posouzeni ndroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vietné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zicastnénymi subjekty. [...[RovnéZ je tieba vzit v tvabu, zda predmétné obchodni transakce
neprobihaly za podminek krajné neobuvykljch & nelogickych. Zejména zda dochdzelo k
sihradam fakturovanych Cistek, zda byly vsechny pobledavky vidnym zpisobem vymdhany,
zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selbani kontrolnich
mechanismii dariového subjektu & zda se dariovy subjekt nechoval neobuvykle pasivné pri
hledani obchodnich partnern. V rozsudku ze dne 15. 12. 2011, &. 9 Afs 44/2011-343, Nejuyssi
spravni soud mimo jiné konstatoval: ,Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu
minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni Cinnost  konkrétnim
podminkdm a p¥i sjedndvani obchodnich kontraktii (zvldsté se znacnym finanénim dopadem)
se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnerd.“ V ptipadé
valobce jde ptitom o skutkové okolnosti typové obdobné. Zalobce zatal obchodovat se
subjektem, ktery byl zalozen kratce pfed tim, nez doslo k obchodnim transakcim. Pro
zalobce se jednalo o dosud neznamého dodavatele, zjevné bez predchozich zkusenosti
s obchodovanim s kovovym odpadem, presto byly uzavirany obchody velkého rozsahu.
Duvéra zalobce v takového dodavatele je prekvapujici. Rovnéz prubéh obchodovani,
zajisténi dodavek a plateb na zakladé prevazné ustné uzavrenych kupnich smluv
neodpovida situaci, kdy je obchodovano s dodavatelem, s nimz zalobce nemél zadnou
predchozi zkusenost, navic pak s dodavatelem i v oboru zjevné nezkuSenym, s ohledem na
kratkou dobu podnikani nutné bez ustalené dodavatelské struktury. I okolnosti uzavteni
obchodni spoluprace, kdy se zalobce setkal sdodavatelem osobné pouze jednou,
objektivné nemohly u zalobce zalozit tak velkou davéru ve svého nového dodavatele.
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Pokud se tak stalo, nelze hovotit o tom, ze by zalobce jednal obeztetné. Zcela proto
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obstoji konstatovani zalovaného, ze zalobce nepfijal vSechna rozumna adekvatni opatfent,
kterymi by Gcasti na daflovém podvodu predesel.

Ani v pripadé dodavatele AYOMA se potom soud neztotoznil s tvrzenim zalobce o kolizi
dvou divodl neuznani naroku na odpocet dané uvedenych v rozhodnuti. Ze zpravy o
danove kontrole i z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze narok na odpocet nebyl
uznan pro Ucast zalobce na danovém podvodu, nikoliv pro neprokazani dodani zbozi
deklarovanym dodavatelem (tato skute¢nost byla uvadéna jako okolnost svédcici o
nestandardnosti obchodnich praktik zalobce, pokud jde o jeho povédomi o skute¢ném
dodavateli odpadu). Rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné. V tomto ohledu pak
faktické uskutecnéni dodavky ve vztahu k uznani naroku na odpocet dané nebylo sporne,
namitky zalobce a odkazy na soudni judikaturu tykajici se prokazovani dodani zbozi
deklarovanym dodavatelem (rozsudek SDEU ve véci C-18/13 Maks Pen EOOD) proto
neshledal soud pro posouzeni véci relevantni.

Deklarovani absence pochybnosti spravce dané ve vztahu ke smluvni Gpravé obchodovani
mezi zalobcem a dodavatelem AYOMA (strana 32 napadeného rozhodnuti) vychazi
z objektivné zjisténych skuteCnosti; vtomto ohledu byl shledan nestandardni postup
spocivajici v absenci pisemného potvrzeni dodavek ze strany dodavatele AYOMA. Toto
konstatovani zalovaného odkazujici na zjisténi spravce dané (jimz neni vypovéd svédka S.
hodnocena) neni vlogickém rozporu shodnocenim vypovedi svédka S. jako
nekonzistentni, jak je uvedeno na str. 33 zalobou napadeného rozhodnuti. Zasadni je pak
4 /v / v 4 4 4 4 v
v tomto ohledu konstatovani zalovaného, ze podepsana ramcova kupni smlouva zalobcem
v daniovém rizeni predlozena nebyla. Absence pisemné sjednané smluvni dokumentace
byla dvodem pro konstatovani nestandardnosti obchodnich praktik Zalobce. Soud pak
/ N / v o1: v & VY . .
neshledal rozporuplnym porovnani vypovédi svédka S. a tvrzeni zalobce, jak je
prezentoval zalovany v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, vypovédeél-li svédek,
ze nakupni kontrakty byly uzavreny a podepsany, oproti tvrzeni zalobce, ze slo o Gstni
dohody. Odvolaci namitky stran pravosti podpisu p. Z. a pouzivani internetu touto
osobou jsou prezkoumatelné. K zalobcem namitnutym skutecnostem oponoval zalovany
konstatovanim spravce dané, pritom je zfejmé, ze samotné akceptovani rozdilnych
podpist, resp. duvéru zalobce ve-mailovou komunikaci ze strany p. Z. povazoval
v / M 4 4 / Vv . 4 v 4 i 4 o
zalovany za jednani neopatrné. Je zrejmé, ze namitka nebyla shledana duvodnou.
S autenticitou odesilatele z e-mailové adresy se spravce dané i zalovany vyporadali. Neni
pak soudu ztejmé, jaké nové okolnosti by mohl doplnujici vyslech svédka S. ohledné této
komunikace ptinést, zalobce sam je v zalobé nespecifikuje. Jde-li o vypovéd svédka M.,
\4 / 4 4 . v/ v \4 /4 4
zalovany se s odvolaci namitkou vyporadal na strané 41 zalobou napadeného rozhodnuti.
Z odkazu na hodnoceni vypovédi tohoto svédka, jak je provedeno ve zpravé o danove
kontrole (str. 106 a 107), se podava, ze odvolaci namitku zalovany neshledal dtvodnou.
Zalobcem v zalobé uvedena interpretace svédecké vypoveédi svéedka M. nijak
Vv M 4 v 4 v / 4 v v 4

nezpochybnuje zavéry spravce dané uvedené ve zpravé o danové kontrole, na kterou lze
pro strucnost odkazat. Namitl-li zalobce ze fyzicka pritomnost zastupce dodavatele nebyla
nutna, pak skuteCné pro realizaci obchodu nezbytna nebyla, to nic neméni na tom, ze
adekvatni obezfetnost obchodnim transakcim Zalobce, jak je uvedeno vyse, nevénoval.
Tato skute¢nost pak byla hodnocena v kontextu dalsich zjiSténi spravce dané, na jejichz
zakladé byl takovy zavér konstatovan.
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Podle § 8 odst. 1 danového radu Podle spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle
své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Podle § 93 odst. 1 danového radu lze jako dikaznich prosttedka uzit ,vsech podkladd,
jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které
byly ziskany pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny,
znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci.

Podle § 93 odst. 2 danového fadu za podminek podle odstavce 1 lze jako dikazni
prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy vefejné moci,
které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz i podklady prevzaté z jinych danovych
fizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych danovych subjektu.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v danovém rizeni lze jako dukaz
pouzit také listiny zachycujici vypovéd osoby v trestnim fizeni. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ,,Listiny, z nichZ je
patrny obsah vypovedi svédkii z jinych ¥izeni, mohou ovsem byt za splnéni urcitych podminek
také podkladem pro rozhodnuti: V' proni 7adé musi byt porizeny nezivisle na prislusném
dariovém 7izeni (tj. zejména nesmi byt v jiném 7izeni porizeny ncelové proto, aby se sprdavce
dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a kldast mu
otazky). Dile je tieba, aby v onom jiném vizeni byly porizeny v souladu se zikonem (tuto
predbéznou otdzku spravce dané vyresi podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané dostaly
zakonnym zpisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu wZit listiny, jeZ byla souldsti spisu, k
jehoz obsahu spravce dané z téch i onéch divodii nemél podle zikona pristup). Konecné musi
byt wvedené listiny dariovému subjektu zpristupnény, aby se mobl seznamit s jejich obsahbem a
pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotynych listin upresnily,
korigovaly i vyvrdtily.

Tyto listiny také nemohou byt jedinym rozhodujicim dikazem zpochybrujicim
Gcetnictvi danového subjektu: ,,provedem’ ditkazu listinon zachycujici vyjpovéd’ osoby v
trestnim 7izeni (§ 31 odst. 4 zakona & 337/1992 Sb., o spmve S dani a poplatkii), po/eud vypovéd
téZe osoby nemobla byt opétovné provedena v 7Yizeni dariovém, je omezenim zdsady
bezprostrednosti dokazovini. Neni proto mozné, aby takovyto ditkaz, majici svijj pivod v
trestnim vizent, byl jedinym rozhodujicim ditkazem, kterym by spravce dané unesl své ditkazni
bremeno zpochybriujict vicetnictvi dariového subjektu. (viz rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2009,
¢. 3. 1 Afs 19/2009 - 57). Je-li vyslech dotcenych osob proveditelny téz v danovém fizent,
neni mozné pouze hodnotit informace z vyslecht provedenych policejnim organem (viz

rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 45/2012 - 62).

Pokud v pripadé zalobce spravce dané a zalovany v ramci dokazovani hodnotili také
uredni zaznam o podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho radu, vyse uvedena
kriteria pro pouziti tohoto dikazu svym postupem splnili. Dtukaz nebyl proveden s cilem
znemoznit zalobci uplatiiovat jeho procesni prava, nebyl ani s timto cilem spravcem dané
4 4 M o / 7. i / o v v 4 /4 v 4
ziskan. Jde-li o dukaz samotny, neni jedinym dukazem, na némz by staly zavéry spravce
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dané, neni pak dle nazoru soudu ani dikazem klicovym. Zavér spravce dané o
neobezteném potupu zalobce ve vztahu k jeho dodavateli obstoji v podstaté jiz jen na
zakladé objektivnich a Zzalobcem nesporovanych okolnosti (okolnosti navazani obchodni
spoluprace, zkusenosti dodavatele AYOMA s obchodovanim skovovym odpadem,
okamzik vzniku tohoto dodavatele, dokumentace k obchodnim pripadiim, dodavani zbozi
a prabéh plateb) a na zakladé vypovédi svédka S. Z tohoto pohledu neni vypovéd svédka
jedinym klicovym dikazem, na némz by staly zavéry spravce dané, ve vztahu k nim je
dikazem dokreslujicim. Nutno pak pro uUplnost uvést, ze obsah vysvétleni zapada do
skutkového vymezeni p¥padu. Zalobce napad4 dikazy, z nich¥ spravce dané vychézel, po
jejich formalni strance, pomiji vSak spravcem dané a zalovanym konstatovany fakt, ze
otisk jednani svédka byl ve zjisténém skutkovém stavu minimalni. Rovnéz soud doplnuje,
ze z vyse uvedenych duvodt neshledal divodnou namitku nespravného uredniho postupu
spravce dané vdanovém rizeni vedeném sdanovym subjektem AYOMA spocivajici
v nepouziti donucovacich prostredkt ve vztahu kP. Z., ddvodnou zaroven v tomto
ohledu soud neshledal ani namitku, ze zalobci byl kladen k tizi fakt, ze P. Z. zemfrel.

Lze doplnit, ze omezena pouzitelnost Ufedniho zaznamu o podani vysvétleni jako
dukazniho prostredku je projevem zasady bezprostrednosti trestniho fizeni, tento princip
vsak sam o sobé nesnizuje dukazni hodnotu Gredniho zaznamu a v danovém fizeni jej lze
pouzit jako dikaz za podminek uvedenych v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009 -
57. Podstatou predmétné judikatury k této otazce je to, ze vyslech svédka v danovém
fizeni nemuze byt nahrazen listinou zachycujici vyslech tohoto svédka v jiném fizeni.
Tim by byla narusena zasada bezprostrednosti dafiového fizeni, jelikoz danovy subjekt by
prisel o moznost ulastnit se vyslechu svédka a klast mu otazky. Pouziti takového
podkladu v souvislosti s jinymi dikazy je vSak za Gcelem zjisténi skuteéného stavu véci (§
93 odst. 1 danového radu) pripustné. Uvedeny zavér vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 9 Afs 56/2016 - 39, kde Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,vzbledem k tomu, Ze jako ditkaznich prostiedki Ize uzit vsech podkladi, jimiz Ize
zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskiny pred
zahdjenim vizeni (§ 93 odst. 1, véta pruni, zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového vddu, ve znéni
pozdéjsich predpisii), dokazoval i wrednim ziznamem o podaném vysvétleni, ktery navrbla
Zalobkyné. Diikaz svédeckou vypovédi ziskanou v dariovém tizeni vsak zcela opravnéné
povazoval za zavaznéisi a vzhledem k tomu, Ze ji vybodnotil jako vérohodnou, je logické, Ze
pozdéjsi zprostredkovanou vypovéd nikoli. Tento zavér mohl ucinit presto, Ze druby vyslech
zajistila Policie Ceské republiky, nebot’ #ifedni zdznam zachycuje polofené otizky i odpovédi na
né a stézovatel konstatoval nevérohodnost vypovédi z duvodu zdsadnibo rozporu sdéleni
svédkyné.

Namitl-li pak zalobce nezdkonny postup spravce dané v darnovém frizeni vedeném
s danovym subjektem AYOMA, soud se s jeho zavéry neztotoznil. Zaznam o mistnim
v v 7. o vV /4 v/ v Ve /
setreni je dikazem ve smyslu § 93 odst. 1, odst. 2 danfiového fadu. Neslo pritom v daném
v/ v 4 4 4 v/ /) /7 7 M / v . M
pripadé o obchazeni zakona spocivajici v nahrazeni institutu vyslechu svédka institutem
4 4 v v 4 4 4 v v 4 . Ve 4 v 4 v/ /
mistniho Setfeni. Mistni Setfeni je postupem pri spravé dani slouzicim pouze k
vyhledavani dikaznich prostfedkd. Je jednim z prostfedkt vyhledavaci ¢innosti vymezené
v odst. 1 az 3 § 78 danového fadu. Spravce dané vyuziva dostupnych technickych,
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pravanich a organizaénich prostfedku, aby zjistil skute¢nosti rozhodné pro spravu dané.
Mistni $etfeni probéhlo zjevné v reakci na marné pokusy spravce dané realizovat svédecky
vyslech P. Z., rozsah tohoto tkonu nepfesahl limity stanovené danovym radem, spravce
dané zjevné zprvu popsal stav na misté konani mistntho Setfeni, otazky byly kladeny
pouze obecné a ve vztahu k uréeni dalsitho sméru dokazovani. Vysledkem mistniho
setfeni (v nyni soudem posuzované veéci) pak byl ve vztahu k ptipadu zalobce popis
zdravotniho stavu P. Z. a orientace svédka v ¢innosti spole¢nosti AYOMA (viz napt.
konstatovani predlozeni telefonniho Cislo napsaného na krabiéce od mobilniho telefonu),
tedy zjevné okolnosti, které mohly byt zjistény pravé pfi mistnim Setfeni. V dalsim se
tvrzeni p. Z. zaznamenané pfi mistnim Setfeni shodovalo sjeho podrobnéjsi vypoveédi
(ohledné spoluprace dodavatele AYOMA s zalobcem) pred policii, sdéleni pti mistnim
setfeni ma vtomto ohledu pouze ramcovy charakter. Vychazelli tedy spravce dané
z protokolu o mistnim Setteni, které probéhlo dne 8.12.2011 v byté P. Z., jako z dikazu
ziskaného v souladu se zakonem, ustanoveni danového fadu neporusil. Soud proto shledal
postup spravce dané souladny s nalezem Ustavniho soudu ve véci IL. US 232/02.

Skutecnost, ze se zalobce nemohl vypovédi P. Z. jako svédka Gcastnit a klast mu otazky,

4 v/ 4 4 4 v / v/ v /
neni vadou fizeni. Dokazovani bylo provedeno v souladu s danovym fadem, zalovany
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nevybodil z principu volného hodnoceni dukaz, ve vztahu k zavérim spravce dané nejde
o klicové ani jediné dikazy. Zavér spravce dané o nestandardni spolupraci zalobce
s dodavatelem AYOMA by obstal i bez téchto dukazi. Rovnéz z tohoto divodu neni
zasadni zalobcova namitka polemizuyjici se zavérem zalovaného o rozdilném popisu osoby
P.Z. svédkem S. Hodnoceni vypovédi svédka provedené v tomto ohledu spravcem dané a
zalovanym je nutné vykladat v kontextu ostatnich zjisténych skutecnosti, jako takové pak
zcela obstoji. Navic neni sporu o tom, ze osobni kontakt mezi zalobcem a zastupcem
dodavatele AYOMA byl minimalni, i v ptipadé shodnosti popisu osoby P. Z. svédkem S.
by se na této skutecnosti nic nezménilo.

Soud se neztotoznil ani snamitkou absence hodnoceni dikazni sily dikaza
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zaznamenavajicich vypovédi P. Z. Pozadovat podani vysvétleni je opravnén policejni
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organ, k objasnéni a provéreni skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in [§ 158 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad]. Omezené pouziti
takto porizené listiny jako dikazu, jimz pak také argumentuje zalobce, se vztahuje na
trestni tizeni, kdy v souladu s principem zakazu sebeobvinéni (¢l. 37 odst. 1, ¢l. 40 odst. 2,
3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod), nemuze byt ten, kdo podal vysvétleni s takovym
tvrzenim konfrontovan, je-li pozdéji vyslychan jako svédek nebo jako obvinény. Princip
4 4 . 4 v/ 4 v/ 4 A 4 v oV / v/ / IV 4
se uplatni v ramci trestniho rizeni, v fizeni danovém vsak muze byt takto porizeny tredni
zaznam spravcem dané pouzit jako dikazni prosttedek. Lze doplnit, ze v pfipadé, kdy by
4 v/ 4 ’ ’ v / v 4 v 4 v
v trestnim rizeni bylo dale dokazovano (napf. vypovédi svédka), musel by se spravce dané
vyporadat i sdal$imi provedenymi dikazy. Jde-li o samotné hodnoceni dikazni sily
dtikazli zaznamenavajicich vypovédi P. Z., jakoz i faktu, ze pti vypovédi pred policii byl
vystaven nebezpedi trestniho stihani, pak 1ze odkazat na stranu 17 a strany 102-103 zpravy
o danové kontrole (v tomto ohledu soud povazuje hodnoceni provedené spravcem dané za
logické a presvéd¢ivé). Rovnéz ohledné konfrontace obsahu vypovédi svédka S. a Z. lze
odkazat na stranu 103 zpravy o danové kontrole. Odkazal-li pak Zalovany na zpravu o
dariové kontrole ve vztahu k hodnoceni dodavek spole¢nosti AYOMA (str. 42 zalobou
napadeného rozhodnuti), je zfejmé, ze se zalovany ztotoznil s hodnocenim dikazd, jak
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bylo spravcem dané provedeno. Dikazy ve svétle odvolacich namitek Zalovany hodnotil
na strané 34 a2 40 alobou napadeného rozhodnuti, konfrontaci vypovédi svédkd Z. a S.
pak na strané 38 zalobou napadeného rozhodnuti. Otazka predlozeného obcanského
prukazu zastupcem dodavatele AYOMA pak byla feSena na strané 38 a 39 zalobou
napadeného rozhodnuti.

Soud se neztotoznil ani snamitkou absence provéfeni vérohodnosti svédka Z.
nereflektovanim na navrhy doplnéni dokazovani, resp. tvrzenim zalobce, ze svédek lhal o
svém zdravotnim stavu i o rozsahu spoluprace dodavatele AYOMA s Zalobcem. Zalobce
uvedenym tvrzenim fakticky potvrzuje zavér spravce dané, ze navazani obchodni
spoluprace se zastupcem spolec¢nosti AYOMA bylo v rozporu s pozadavkem elementarni
zalobcovy opatrnosti. Dalsi dokazovani, které by fakticky potvrdilo zavér, ze P. Z. byl
osobou nedtvéryhodnou, presto s nim zalobce navazal obchodni spolupraci tak velkého
rozsahu, by vtomto ohledu na zjisténém skutkovém stavu nic nezménilo. Na
konstatovani nestandardni obchodni spoluprace se spolecnosti AYOMA, jak byla popsana
vyse, by pak nemélo vliv ani doplnéni vypoveédi svédka M., F. a M., v tomto ohledu soud
odkazuje pro strucnost na priléhavé odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (str. 56
az 59). To samé pak plati i o zalobcem namitané existenci podpisu P. Z. na danovych
priznanich spolecnosti AYOMA, jimz zalobce dokumentuje nevérohodnost svédka Z.,
zaroven pritom v dusledku potvrzuje nevérohodnost svého obchodniho partnera.
Z zalobou napadeného rozhodnuti se pak nepodava, ze by byla zalobci k tizi kladena
déelka danového rizeni; pokud zalovany mj. uvedl, ze nelze pro casovy odstup
predpokladat presnéjsi vypovéd svédka (M.) ohledné skutecnosti, k nimz se svédek jiz
jednou vyjadril, jde o logické hodnoceni spravniho organu, zda dukaz provede, nikoliv o
projev snahy doplnéni dokazovani se vyhnout (k tomu viz také odkaz zalovaného na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.. 8 Afs 81/2007-42).

Soud na zakladé vyse uvedenych zavéru neshledal zadny z uplatnénych zalobnich boda
divodnym a nad ramec uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by mohla
mit za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel prihlizet z
Uredni povinnosti. Proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s ve véci plné
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Uspésnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni, jelikoz mu vSak nad
ramec Ufedni ¢innosti naklady nevznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na nahradu naklada
fizeni nema zadny z jeho Gcastnikd.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Lhta
4 4 v 7/ A% i v/ 4 / / v 4 M

pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze podat
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pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani
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musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o



kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. prosince 2018
Mgr. Ales Sabol

predseda senatu



