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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

islo jednaci: 10A 169/2015 - 111-117

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

Zalobce: GAISss. r. 0., ICO: 27709647
sidlem Velké namésti 47/39, Kromériz,

zastoupeného Mgr. Janem Lego, Ph.D., advokatem,

sidlem Lochotinska 1108/18, Plzen,

proti

\4 ’ . . ’ ’ .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1,

za Gcasti: 1.

o zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 10. 8. 2015, ¢

31-4,

Ing. B.J. V.
bytem T. 100, T.u Z.,

MUDr. K. S.
bytem U. 3687/9, K.,

MUDr. E. S.
bytem U. 3687/9, K.,

MUDr. T. F.
bytem P. 4593/9c, K.,

MUD:r. S. F.
bytem P. 4593/9c, K.,

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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II.

takto:

Rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 10. 8. 2015, ¢j. 8241/2015-31-4,
a rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 30. 11. 2012, ¢j. 18171/2012-
83/1108, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vysi 15 342 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,

Mgr. Jana Lego, Ph.D., advokata.
Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

. Dne 29. 7. 2011 vydal na zadost zalobce Méstsky afad Kroméfiz, stavebni arad (dale jen

»stavebni Gfad®), jako stavebni Gfad ptisluSny podle § 13 odst. 1 zdkona &. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®), rozhodnuti &. 02/328/461/18/09/No (dale té% ,Uzemni
rozhodnuti®) o umisténi stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. x v katastralnim
Uzemi x a souvisejicich pripojek inzenyrskych siti pfes pozemky parc. ¢ x a x
v katastralnim Gzemi x (dale jen ,stavba®).

. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani Ing. B. J. V., MUDr. K. S., MUDr. E. S, L.

T,F.J,E.J,].K,Z. T, M. T. a H. P. (dale téZ ,odvolatelé“).

. Krajsky tfad Zlinského kraje, odbor zemniho planovani a stavebniho radu (dale jen

»krajsky 0rad®), jakozto odvolaci organ rozhodnutim ze dne 19. 12. 2011, ¢. KUZL
3204/2012 (dale téz ,Rozhodnuti o odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti®), zamitl
podani odvolini a Uzemni rozhodnuti stavebniho w¥adu potvrdil. Rozhodnuti o
odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 2. 2012.

. Na zakladé podnétu osoby zicastnéné na rizeni 1) vydal zalovany dne 30. 11. 2012

rozhodnuti cv:j 18171/2012-83/1108, kterym ve zkraceném prezkumném ftizeni podle §
98 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»spravai fad‘ ), zrudil Uzemni rozhodnuti i Rozhodnuti o odvolani proti Uzemnimu
rozhodnuti a véc vratil stavebnimu Gfadu (dale téz ,Prvostuptiové rozhodnuti®).

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery byl rozhodnutim ministra pro

mistni rozvoj ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 2313/2013-31-4, zamitnut. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 14. 8. 2014, ¢. 10 A 149/2013 - 56, predmétné rozhodnuti ministra
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni, nebot ministr pro mistni rozvoj rozhodl
o rozkladu, aniz by Zzalobce v navaznosti na podani blanketniho rozkladu vyzval
k doplnéni dtvodd podaného rozkladu, ¢imz podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem. Kasaéni stiznost, jiz zalovany proti tomuto rozsudku Méstského

soudu v Praze podal, zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 10
As 193/2014 - 48.

Po navraceni spravniho spisu zalovanému byl Zalobce vyzvan k doplnéni rozkladu.
V doplnéni rozkladu zalobce uvedl, Ze sPrvostupiovym rozhodnutim nesouhlasi,
protoze jej povazuje za nezakonné a nespravné. Namital, Ze Zalovany nespravné

v

interpretoval ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta Kroméfize ¢ 1/2006, o

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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zavaznych dastech zemniho planu mésta Krométize (dale jen ,4zemni plan®), ohledné
s 117 ’ /v A v / 77 / /

maximalni procentni vymeéry podlazni plochy urlené k bydleni. Zalovany dale nevzal
dle zalobce v potaz, ze k posouzeni vlivu zastinéni okolnich budov doslo, nebot spravni
spis obsahuje zastinovaci studii a stavebni Grad se touto otazkou v uzemnim fizeni
podrobné zabyval. Zalovany dale podle zalobce nespravné shledal rozpor s § 20 odst. 5
pism. ¢) a § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani tzemi (dale jen ,OPVU®). Zalobce byl rovnéz presvédcen, ze zamér byl
dostatecné posouzen v souladu s § 90 stavebniho zakona. Konecné zalobce namital, ze

v 4 v / / Vv o v /
nebyly splnény podminky k tomu, aby zalovany v posuzované véci vydal Prvostupriové
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném ftizeni podle § 98 spravniho radu.

7. Ministryné pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 10. 8. 2015, ¢&j. 8241/2015-31-4,
rozklad Zalobce proti Prvostupriovéemu rozhodnuti zamitla a toto rozhodnuti potvrdila
(dale téz ,Napadené rozhodnuti“). Ministryné v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
aprobovala interpretaci zalovaného ohledné maximalni procentni vyméry podlazni
plochy urlené k bydleni. Uzavrela, ze zalobce nedostal pozadavku, aby kazda stavba,
ktera se realizuje v pfedmétné oblasti podle uzemniho planu, méla minimalné 80%
plochy urcené k bydleni, kdyz podlazni plochu k bydleni tvori pouze 66,7% celkove
podlazni plochy predmétné stavby. Dale ministryné v oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti uvedla, ze nebyl radné posouzen soulad zaméru s provadécimi pravnimi
predpisy podle § 90 pism. c) stavebniho zikona. V Uzemnim rozhodnuti podle
ministryné napt. chybi posouzeni souladu zaméru s prilohou ¢. 4 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho fizeni, vefejnopravani smlouvy a izemniho opatfeni
(dale jen ,vyhlaska o Gzemnim fizeni“). Dokumentace neobsahuje podle ministryné
nalezitosti vyplyvajici z prilohy ¢. 4 dasti D pism. {) a g) této vyhlasky. Chybi rovnéz
vymezeni Uzemi dotéeného vlivy stavby podle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢i Gvahy o
posouzeni souladu s tzemnim planem dle § 90 pism. a) stavebniho zakona. Dale nebyl
podle ministryné posouzen charakter okolni zastavby ani vhodnost umisténi predmétné
stavby do stavajici zastavby dle § 90 pism. b) stavebniho zakona. Objemové feseni pak
podle ministryné nereflektuje velikost pozemku parc. ¢. x v katastralnim zemi x ani
charakter okolni nizkopodlazni zastavby, ¢imz je narusena urbanisticka koncepce
zastavby odpovidajici rodinnému bydleni. Dale ministryné v odtivodnéni Napadeného
rozhodnuti konstatovala, ze neni dostate¢né posouzen vliv zastinéni okolnich budov.
Stavebni Gifad mél podle ministryné posuzovat vliv zastinéni okolnich budov a pozemka
porovnanim se stavem pfi uplné souvislé zastavbé. Podle ministryné nepostacovalo
pouhé sdéleni, ze sousedni pozemek je v soucasné dobé nezastavén, protoze izemni plan
zastavbu v této lokalité umoziiuje. Ministryné rovnéz neptisvédcila argumentaci zalobce
ve vztahu k terminu ,pozemek schopny vsakovat de$fovou vodu“ stim, ze
v dokumentaci k Uzemnimu rozhodnuti se hovo¥ pouze o zimkové dlazbé, kterd
obecné neni schopna vsakovat de$fovou vodu. V odivodnéni Uzemniho rozhodnuti
ptitom podle ministryné neni uvedeno, pro¢ je nezbytné odvadét destovou vodu do
kanalizace. K namitkdm poukazujicim na nedostatek predpoklad pro vedeni
zkraceného prezkumného fizeni ministryné uzaviela, Ze v posuzované véci byly
splnény podminky § 98 spravniho fidu, aproto bylo rozhodnuto ve zkraceném
prezkumném tizeni. Poruseni pravniho pfedpisu bylo podle ministryné zjevné ze
spravniho spisu, nebylo zapotfebi vysvétleni Gcastnikd a byly splnény i ostatni
podminky pro rozhodnuti véci ve zkraceném prezkumném ftizeni.

II. Obsah Zaloby, vyjadteni k Zalobé, dal$i podani Géastnikdt

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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8. Zalobce brojil proti Napadenému rozhodnuti podanou Zalobou. V podané Zalobé
namitl, ze zavér zalovaného o tom, ze projekt posuzované stavby je v rozporu se
schvalenym Gzemnim planem mésta Kromeérize, spociva na nespravném pravnim
posouzeni. Chybny zavér spociva podle zalobce v nespravné interpretaci ustanoveni
tizemniho planu. Uzemni plan stanovi, e v Gzemi, které je vymezené jako ,BR plochy
distébo bydleni v rodinnyjch domech®, ,podil podlazni plochy bydleni musi tvorit minimalné
80% wsech podlaznich ploch®. Splnéni kritéria podilu podlazni plochy se podle zalobce
nevztahuje k jednotlivym dil¢im stavbam, ale k celé plose, konkrétné v tomto pripadé
k plose cisteho bydleni v rodinnych domech BR 27a v katastralnim Gzemi x. Zavér
zalovaného, ze kazda zde povolovana stavba musi mit minimalné 80% plochy bydlent,
nemuze podle zalobce obstat, nebot tak by nebylo mozné v této vymezené oblasti
povolit vystavbu Z4dné ze staveb zikladni obanské vybavenosti. Uzemni plan pFitom
uvadi, ze v plose Cistého bydleni v rodinnych domech je ptipustna vystavba zakladniho
obéanského vybaveni, napriklad obchody, vzdélavaci, zdravotnicka, sportovni a
kulturni zafizeni, apod. Ve prospéch tohoto nazoru je dle zalobce i stanovisko
Meéstského uradu Kroméfiz ze dne 13. 2. 2015, ¢j. MeUKM/009039/2015. V podané
replice zalobce k uvedené otazce rovnéz doplnil poukaz na rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 11. 2005, ¢j. 9 Ca 187/2004 - 56, v némz je uvedeno: ,,Obecné zivaznd
vybldaska obce (organu iizemniho planovani), kterd stanovi regulativy pro plochy v oblasti s
Gstym bydlenim tak, Ze vymezuje wurlené vyuZiti szemi, pripustné vyuZiti dzemi a
nepripustné vyuziti vizemi, je ndstrojem sizemné planovaci dokumentace provddéjici limity
vyuziti sizemi, tzv. regulativy, které - inkorporovamy do wvyblisky obce dle § 29 odst. 1
zakona ¢ 50/1976 Sb., stavebniho zakona - jsou pravné zavazné a uréuji konkrétni vyuZiti
vizemi. Jiné urleni vyuZiti sizemi nelze dovozovat argumentem, podle néhoZ to, co wve
vyblasce neni regulativy stanoveno, je dovoleno, nebot’ by tim byla umoznéna neschvilena
zdstavba a nekoordinované funkcni vyuziti vizemi.“. Z tohoto rozhodnuti dle zalobce
vyplyva, ze se regulativy vztahuji na konkrétni Gzemi vymezené v obecné zavazné
vyhlasce, nikoliv na jednotlivé dil¢{ stavby v tomto Gzemi. Zalobce rovnéZ poukéazal na
zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 13. 7. 2010, ¢j. 8 Ao 3/2010 - 94, a mél za to, ze
nemuze byt dan rozpor s tzemnim planem a s § 18 stavebniho zakona, je-li regulativ
vykladan v souladu se stanoviskem Méstského Gradu Kromériz.

9. Podle Zalobce dale neni pravdou, e by odtvodnéni Uzemniho rozhodnuti nevyhovélo
pozadavkim na néj kladenym pravni pravou z hlediska zastinéni okolnich budov a
pozemkdi. Soudasti stavebniho spisu je dle Zalobce zastifiovaci studie. Stavebni Grad se
p¥itom v Uzemnim rozhodnut{ uvedenou problematikou minimélné éty¥ikrat zabyval a
podrobné vysvétlil dtvody iz tohoto hlediska. V podané replice zalobce odkazal na
zavéry vyslovené Vrchnim soudem v Praze v rozhodnuti ze dne 31. 8. 2000, &j. 7 A
89/98 - 35, dle nichz ,stavebni #rad v sizemnim vizeni pri posuzovini splnéni obecnych
technickych poZadavkii na vystavbu ve smyslu § 37 odst. 2 stavebnibo zikona zkoumda
moznost vlivu umistované stavby na sousedni pozemek podle skutecného stavu a podle
stavajictho vyuZiti v dobé rozhodovini. Nemiize pribliZet k nicim nepodloZenému zaméru
zdstavby sousednibo pozemku ani k pripadnému budoucimu vyuZiti k ucelu, ktery by
predpokladal zménu charakteru pozemku. Jestlize je vlastnikovi povoleno umisténi stavby na
pozemek zakonem predpoklidanym postupem, nejde bez dalsiho o poruseni vlastnického
prava vlastnika pozemku sousedniho, ani o poruseni rovnosti prav ucastniki rizeni®.
S ohledem na uvedené rozhodnuti nelze podle Zalobce posuzovat proslunéni stavby na
sousednim pozemku za situace, kdy tato stavba jesté neexistuje, resp. neni navrzena.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Zalobce poukazal na str. 14 Uzemniho rozhodnuti s tim, Ze stavebni G¥ad popsal realny
stav, z kterého je zfejmé, ze nelze predikovat, jaky by mohl byt stav pti Gplné souvislé
zastavbé. Zaroveri je dle zalobce z Uzemniho rozhodnuti z¥ejmé, Ze idedlni souvislé
zastavby nelze v daném misté dosahnout. Padorysny rozsah stavby je dle zalobce plné
v souladu s regulativem, stavba rovnéz nijak nevybocuje z vyskové rovné soucasné
zastavby. V protilehlé fadové zastavbé je vyska domt mezi 8,5 - 10,5 m, pricemz vyska
posuzované stavby je 7,7 m. Sousedni stavba na pozemku parc. ¢. x v katastralnim uzemi
x je dle zalobce o zhruba 90 cm vyssi. V bezprostredni blizkosti stavby se nachazi objekt
o ctyrech podlazich, ktery slouzi jako domov dichodct (pozemek parc. ¢ x
v katastralnim Gzemi x), a v tésné blizkosti stavby se téz nachazi bytovy dim o trech
podlazich, v némz je umisténo 42 bytd (pozemek parc. ¢. x v katastralnim Gzemi x).

10.  Zalovany rovnéZ podle Zalobce nespravné shledal rozpor s ustanovenim § 21 odst. 3
pism. a) OPVU, podle ného je tieba, aby minimalné 40% z celkové plochy pozemku
bylo schopno vsakovat deftovou vodu. Zalovany podle Zalobce odtvodiiuje sviij zavér
s odkazem na projektovou dokumentaci stavby, z niz vyplyva, ze vyméra nezpevnénych
ploch pozemku je pouze 32% z celkové plochy pozemku. Podle zalobce vsak existuji i
jiné plochy, nez zelen, které jsou schopny vsakovat vodu, napt. zatraviiovaci zamkova
dlazba. Podle zalobce pfitom nelze smésovat terminy ,pozemek schopny vsakovani
destove vody“ a ,plocha zelené®. K tvrzeni zalovaného, ze zatraviiovaci zamkova dlazba
z vykresu v projektové dokumentaci nevyplyva, nebot se hovoti pouze o zamkové
dlazbé, Zalobce namitl, Ze zatravnovaci zamkova dlazba je jeden z podtypt zamkové
dlazby. Ohledné dil¢tho svedeni destové vody do jednotné kanalizace zalobce
konstatoval, Ze s tim se stavebni ufad vyporadal na strané 11 Uzemniho rozhodnuti tak,
ze odkazuje na kladné stanovisko spolecnosti Vodovody a kanalizace Kromériz, a. s., ze
dne 25.8. 2009. Podminka podle § 20 odst. 5 pism. ¢) OPVU je tak dle Zalobce
naplnéna. Podle zalobce je ostatné zjevné, ze umistovana stavba spliuje i podminky
ohledné 40% plochy schopné vsakovat de$fovou vodu. Zalobce rovnéZ nesouhlasil se
zavéry vyslovenymi ministryni v Napadeném rozhodnuti k otazce novelizace
ustanoveni § 20 odst. 5 OPVU. Zalobce zdtraznil, a v podané replice k vyjadieni
zalovaného dale rozvedl, ze zadost o zemni rozhodnuti byla podana za Géinnosti
predchozi pravni Upravy, jez umoznovala vybér z moznosti, pricemz vsakovani bylo
pouze jednou znich (pravni Gprava umozniovala svod destové vody do jednotné
kanalizace), a nebylo tedy nutné fedit svod destovych vod vsakovanim. Stavba vsak
podle zalobce spliiuje podminky pro vsakovani i podle novelizovaného znéni predpisu.
Zalovany rovnéz podle Zalobce nedostate¢né zjistil skutkovy stav, kdyZ opomenul, Ze v
dané lokalité je odvod destové vody do jednotné kanalizace béznym feSenim, ale i
nutnosti. V replice zalobce dale rozvedl divody, pro které byl presvédlen, ze zavéry
zalovaného k problematice vsakovani srazkovych vod neobstoji. Poukazal rovnéz na
mistni hydrogeologické poméry, které jsou krajné neptiznivé z hlediska zasakovani
destovych vod, pricemz predlozil mj. i hydrogeologicky posudek.

11.  Zalobce dile namital, ze zavér zalovaného o nedostate¢ném posouzeni zaméru
zalobce z hlediska pozadavkd podle § 90 stavebniho zakona je v rozporu s obsahem

vV /’ ’ ya . ’ .y 2. , , .
prezkoumavanych rozhodnuti ise spisovym materialem. Uzemni rozhodnuti je dle

v / v 4 4 4 v/ \4 4 / Vv
zalobce vsouladu suzemné planovaci dokumentaci, sc¢imz se stavebni urad k
nesCetnym namitkam nejméné pétkrat vyporadal, a to na stranach 4, 6, 11, 12 a 14
Uzemniho rozhodnuti. S cili a (koly Gzemniho planovani se pak dle zalobce stavebni
Grad vyporadal téz opakované, a to na stranach 5, 11 a 14 Uzemniho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Stavebni Grad se téz dle zalobce vyporadal se vsemi pozadavky vyplyvajicimi z pravniho
fadu, at jiz ze stavebniho zakona nebo provadécich pravnich predpist. Pozadavky na

Vo ’ . . vV Vv 4 4 4 v / I o
verejnou dopravni a technickou infrastrukturu a feseni ochrany prav chranénych zajmua
% .0 Vv’ ’ 2 ’ ’ v . v / /
Ucastnikd  fizeni Uzemni rozhodnuti podle zalobce respektuje. Prezkoumavana
rozhodnuti, zejména tedy Uzemni rozhodnuti, tak podle zalobce jednozna¢né dostala
zakonnym pozadavkum.

12.  Zalobce kone¢né namital, ze byl vyraznym zplsobem zkracen na svych pravech
v disledku vedeni zkraceného prezkumného fizeni podle § 98 spravniho radu, pro které
nebyly podle zalobce splnény podminky. Zalobci tak bylo dle jeho presvédceni odnato
pravo vyjadrit se k véci kvalifikovanym zplsobem. S poukazem na § 98 spravniho radu
zalobce namitl, ze nebylo splnéno hned nékolik zakonnych podminek pro vedeni

4 4 v 4 v/ 4 v 4 / 4 v * o v M /
zkraceného prezkumného ftizeni. Poruseni pravnich predpisi nebylo dle zalobce zjevné
M 4 A v v 4 */ v 4 / V 4 o VO
ze spisového materialu a bylo potfeba vysvétleni a vyjadfeni ucastniku k véci. Dle
aktualni spravni praxe by pak podle zalobce ke zkracenému prezkumnému fizeni
nemélo byt pfistupovano za situace, kdy lze mit pochybnosti o tom, zda by Gjma, ktera
by zrusenim nebo zménou prezkoumavaného rozhodnuti vznikla nékteréemu

/ Vv 4 i / 4 4 / V. M / v

Ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, byla ve zjevném nepoméru

k 4ymé, ktera vznikla jinému Gcastnikovi nebo verejnému zajmu, nebot tato hlediska
1 . . /1. V . / v ’ v/ ’

maji byt principialné hodnocena v klasickém prezkumném fizeni.

13.  Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé¢ ze dne 19. 1. 2016 setrval na zivéru o
rozporu predmétné stavby stzemnim planem. Argumentaci zalobce, podle jehoz
nazoru se podil podlazni plochy bydleni vztahuje k celé plose vymezené v Gzemnim
planu jako plocha {istého bydleni v rodinnych domech, oznacil zalovany za cisté
UcCelovou. Akceptaci takového vykladu by dle zalovaného doslo ke zjevnému
znerovnopravnéni potencialnich dal$ich osob, tj. vlastnikt pozemkd v dané lokalité.
Uzemnim plinem umoznény dvacetiprocentni podil podlazni plochy neslouZici
k bydleni by dle zalovaného mohl vyderpat jiz prvni stavebnik a ostatni zadatelé by
mohli realizovat jiz pouze stavby slouzici vyhradné pro bydleni. Navic vzhledem
k tomu, ze nemutze byt znam celkovy soucet podlaznich ploch vSech staveb v dané
lokalité, nelze urcit, jak velky by byl onen dvacetiprocentni podil ploch neuréenych
k bydleni. V duplice ze dne 30. 1. 2019 zalovany doplnil, ze stavebni Gfad neoduvodnil,
jak je stavebni zamér ve smyslu § 90 pism. b) stavebniho zdkona v souladu scili a
zaméry Uzemniho planovani podle § 18 a § 19 stavebniho zikona. Kladné vyjadfeni
Meéstského Gradu Kroméfiz pak podle zalovaného nezbavuje stavebni Gfad povinnosti
posoudit predmétnou stavbu z hlediska souladu s pozadavky v § 90 pism. b) stavebniho
zakona.

14.  Zalovany dale trval na tom, ze posouzeni vlivu zastinéni okolnich budov stavebnim
Gradem je nedostatecné, jak vyplyva ze spisové dokumentace, protoze podle ustanoveni
§ 12 odst. 5 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale jen
» IPS“), se mél vliv zastinéni okolnich budov a pozemkt posuzovat porovnanim se
stavem pti Uplné souvislé zastavbé, zejména s vyskovou Grovni zastavby a pudorysnym

v/ 4 /4 4 ’ 4 v 4
rozsahem staveb. Nestacl proto podle zalovaného pouhé konstatovani, ze sousedni
pozemek je vsoucCasné dobé nezastavén. Z odivodnéni stavebniho Gtfadu neni dle
zalovaného ztejmé, jak dospél k zavéru, ze stavbou nedojde k zastinéni pozemku nad

4 Ve vV vV o 4 M 4 / o /
miru priméfenou pomérum. V podané duplice pak zalovany popsal duvody, pro které
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povazoval za irelevantni odkaz zalobce na jim uvedené rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze.

15.  Zalovany setrval rovné? na zavérech k problematice odvadéni destovych vod ze
zastavénych a zpevnénych ploch pozemku, na némz je umistovana predmétna stavba.
Argumentace zalobce, Ze 1 jiné nez travnaté plochy jsou schopné vsakovani destové
vody (napf. zatraviiovaci dlazba), neni podle zalovaného divodna, nebot pouziti tohoto
typu dlazby z projektové dokumentace nevyplyva. Odvadéni destovych vod nebylo
podle zalovaného stavebnim tGfadem feseno v souladu s § 20 odst. 5 pism. c) a § 21 odst.
3 pism. a) OPVU. Argument zalobce, Ze izatraviiovaci zimkovi dlazba je stile
zamkovou dlazbou a zZe jednotlivé typy stavebnich material maji byt feseny az ve fazi
stavebniho povoleni, je dle zalovaného nelogicka, nebot v takovém pripadé by spravni
organy vubec nebyly schopny posoudit v izemnim fizeni soulad zaméru s § 20 odst. 5
pism. ¢) a § 21 odst. 3 pism. a) OPVU. Zalovany povaZoval argumentaci Zalobce
poukazujici na novelizaci vyhla$ky za irelevantni stim, Ze novela OPVU se vyse
uvedenych ustanoveni nijak nedotkla. V podané duplice pak zalovany nesouhlasil se
zavérem o souladu zaméru se stanoviskem spravce inzenyrskych siti. Poukazal na to, ze
Uzemni rozhodnuti bylo vydano v dobé platnosti novelizované vyhlasky OPVU ve
znéni uéinném od 26. 8. 2009 a zpochybnil zalobcem nové predlozeny hydrogeologicky

posudek.

16.  Zalovany dale konstatoval, ze posouzeni zaméru zadatele z hlediska pozadavka
ustanoveni § 90 stavebniho zikona, obsazené v Uzemnim rozhodnuti, je zcela
nedostate¢né a z toho davodu neprezkoumatelné. V rozhodnuti stavebniho Gfadu nent

4 /4 4 v 7/ i v M 4 4
podle zalovaného posouzen soulad s provadécimi predpisy podle ustanoveni § 90 pism.
c¢) stavebniho zakona. Zalovany v tomto sméru reprodukoval zavéry vyslovené
v Napadeném rozhodnuti.

17.  Zminéné vady jsou dle zalovaného dostate¢nym dtvodem pro zruseni Uzemniho
rozhodnuti 1 Rozhodnuti o odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti v prezkumném
v/ 4 \4 /4 . Ve . 4 i / A v 4
fizeni. Podle zalovaného jsou pritom zjevné ze spisoveho materialu, nebylo zapotrebi
v /7 IV 4 o V/ 4 v M 4 4 4 v /
vysvétleni Gcastnika fizeni a byly splnény 1 ostatni podminky pro vedeni prezkumného
fizeni.
18.  Osoby zlcastnéné na rizeni uvedené v zahlavi tohoto rozsudku oznamily zdejsimu
soudu, ze v soudnim fizeni hodlaji uplatiovat prava vyplyvajici z § 34 s. f. s., zadné
vyjadreni k posuzované véci vSak do data vydani tohoto rozsudku soudu nepredlozily.

II1. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

19.  Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé
soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni jednani, nebot Gdastnici tizeni
s takovym postupem souhlasili.

20.  Soud predem vlastniho vypotadani zalobnich bodt podotyka, ze pfipustnost zaloby
proti Napadenému rozhodnuti plyne ze zavért vyslovenych v rozsudku rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 4 As 31/2006 - 73, publ. pod ¢.
1513/2008 Sb. NSS, v nichz rozsiteny senat potvrdil, Ze soudni kontrola prezkumnych
rozhodnuti neni v obdobnych pripadech pred¢asna a v rozporu se zasadou subsidiarity
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soudniho prezkumu, nebot rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni, kterym se rusi
rozhodnuti vydané v pravomocné ukonleném spravnim rizeni, zasahuje do
subjektivnich prav Gc¢astnika nabytych v tomto fizeni.

21.  Soud v logice usporadani zalobnich bodu nejprve pristoupil k posouzeni divodnosti
namitek, jimiz zalobce namital nezakonnost Napadeného rozhodnuti a Prvostupnového
rozhodnuti z divodu nenaplnéni podminek pro vedeni zkraceného prezkumného
v/ 4 4 v / v v 4 v/ v 4 /4 4
fizeni. Zatimco zalovany mél za to, ze v posuzovaném pripadé byly podminky vydani

4 4 / v 4 v/ 4 / 4 4 v/
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni stanovené v § 98 spravniho radu
naplnény, zalobce namital, ze byl zkracen na svych pravech v dasledku vedeni
zkraceného prezkumného fizeni podle § 98 spravniho radu, pro které nebyly splnény
podminky, priemz mu tak bylo odnato pravo vyjadrit se k véci kvalifikovanym
zpusobem. Zalobce soucasné poukazoval na doktrinalni zavéry, podle nichz by ke
zkracenému prezkumnému fizeni nemélo byt pfistupovano za situace, kdy lze mit
pochybnosti o tom, zda by (jma, ktera by zrusenim nebo zménou prezkoumavaného
rozhodnuti vznikla nékterému Ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré

/v M 4 v / v 4 M .. / / V 4 i
vife, byla ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo
verejnému zajmu.

22.  Soud pfipomina, ze podle § 98 spravniho radu plati, ze ,jestlize je poruseni pravniho
predpisu zjevné ze spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné vizeni

/ v / Vv / /v /| o oV v/ v / / / / / / /
a neni zaporvebi vysvétleni dcastnikd, miiZe prislusmy spravni orgin provést zkrdcené
prezkumné vizeni. Dokazovini se neprovddi. Prunim skonem spravnibo orginu pri
zkrdceném prezkumném vizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

23, Soud v obecné roviné k institutu prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho
fadu uvadi, ze se jedna o dozorci prostfedek upraveny v hlavé IX spravniho fadu.
Institut slouzi k pfezkumu pravomocnych rozhodnuti, u kterych je podezteni, ze byla
vydana v rozporu s pravnimi predpisy (§ 94 odst. 1 spravniho fadu). Jelikoz zruseni
pravomocného rozhodnuti v pfezkumném fizeni mize znamenat pomérné vyznamny
zasah do pravni jistoty ulastniku fizeni, je realizace prezkumného fizeni omezena radou
podminek, zejména lhitami k jeho zahajeni a provedeni (§96 odst. 1a§ 97 odst. 2

4 4 v/ . 4 4 4 4 4 . 4 /v 4 o V/ 4
spravniho radu), povinnosti spravniho organu chranit dobrou viru Gcastniku rizeni (§ 94
odst. 4 a 5 spravniho fadu), nebo Gplnym vyloucenim uréitych rozhodnuti z prezkumu

4 4 v/ /4 . Vv /7 V7 4 /.. v /
(§ 94 odst. 2 spravniho radu). Ze své povahy je proto prezkumné fizeni vyjimecnym
/ ’ v / . . . , ’ g v
pravnim prostredkem a podminky pro jeho aplikaci je nutné vykladat restriktivné (srov.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢j. 2 As
74/2013 - 45, ¢. 3166/2015 Sb. NSS, bod 25). Prezkumné fizeni provadi zasadné spravni
organ nadfizeny tomu organu, ktery prezkoumavané rozhodnuti vydal (§ 95 odst. 1

4 4 v/ /.. v / v/ oV 4 v /7 V7 4 ’
spravniho fadu). Pouze ve vyjimecnych pripadech muze provest prezkumné tizeni sam
organ, ktery rozhodnuti vydal (§ 95 odst. 2 spravniho radu).

24.  Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze zkracené prezkumné fizeni je
projevem zasady procesni ekonomie a jeho celem je odstranit akt ptijaty v rozporu
s pravnimi predpisy bez zbytedného zatézovani dotlenych osob, nikoliv zjednodusit
dinnost spravnim organtim a pripravit dotéené osoby o jejich procesni prava (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢j. 1 As 31/2011 - 72). Jak vyplyva z ust.
§ 98 spravniho fadu, podminkou zahajeni zkraceného prezkumného ftizeni je mj.
skutednost, ze nezakonnost je zjevna ze spisového materialu, a Ze neni tteba vysvétleni
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Ucastniku. Ve zkraceném prezkumném rizeni se neprovadi dokazovani, v zasadé v ném
tedy nelze dopliovat spravni spis.

25.  Z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu tedy vyplyva, ze pokud by uvedené
podminky (zjevnost poruseni pravniho predpisu, absence nezbytnosti vysvétleni
/ Vv 4 o v/ 4 v 4 v 4 4 v M
Ucastnikd fizeni, absence potreby provadét dokazovani) naplnény nebyly, je nutno
pristoupit (pfi splnéni jeho podminek) ke ,standardnimu® prezkumnému fizeni.

26.  Jak pritom ve vztahu k prezkumnému ftizeni s odkazem na relevantni doktrinalni
zavéry uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2015, &j. 3 As 69/2015 - 82,
wak plyne z citovaného wustanoveni, charakteristickym rysem toboto zvlistnibo typu
prezkumného tizeni je predevsim to, Ze se v ném postupuje bez vyjadreni icastniki a bez
provadéni dalsiho dokazovani. Jeho vyuZiti tedy obvykle neni na misté tam, kde zjevné
existuji protivné zdajmy subjekts dotéenych pFipadnym rozhodnutim v prezkumném vizeni,
nebo jim takovym rozhodnutim miiZe byt zphasobena sjma. Ke zkrdcenému prezkumnému
7izeni by predevsim nemélo byt pristupovino za situace, kdyZ ma spravni organ pochybnosti
0 tom, zda by vjma, kterd by zrusenim nebo zménou prezkoumdvaného rozhodnuti vznikla
nékterému vicastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, byla ve zjevném
nepoméru k jmé, kterd vznikla jinému vcastnikovi nebo vetejnému zajmu, nebot’ uvedend
hlediska by méla byt principidlné hodnocena v klasickém® prezkumném vizeni (srov.
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni 7ad. Komentar. 4. vydani. Praba : C. H.
Beck, 2013) (pozn. zvyraznéni doplnéno).

27.  Nejvysst spravai soud v tomto sméru v minulosti rovnéz poznamenal, ze ,7ddné
prezkumné vizeni navic podstatné wvice set?i prava ucastnikd, nebot se pred vydinim
rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravnibo 7ddu mohou vyjadfit mj. k spravnim orginem
spatrované neziakonnosti pravomocného prezkoumdvaného rozhodnuti a k otdzce zdsahu do
prav nabytych v dobré wvive a proporcionality. Naproti tomwu v pripadé zkrdceného
prezkumného Yizeni jsou icastnici postaveni pred hotovou véc, nebot pronim sikonem, ktery
je jim intimovdn, je aZz rozhodnuti o zméné ¢i zruseni pravomocného prezkoumdvaného
¥izeni* (rozsudek ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 10 As 4/2015 - 135).

28.  Se zfetelem kvyse rekapitulovanym judikatornim zavérim, znichz ve své
rozhodovaci praxi vychazi 1 zdejsi soud (srov. napt. rozsudek ze dne 3. 5. 2018, ¢j. 10 A
188/2017 - 139), tedy bylo povinnosti zalovaného zkoumat, zda v posuzované véci byly

v 4 Ve / 4 /4 v 4 v/ 4 Ve
naplnény podminky pro vyuziti zkraceného prezkumného frizeni, ¢i zda bylo nutno
Uzemni rozhodnuti, resp. Rozhodnuti o odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti
prezkoumavat ve ,standardnim® prezkumném ftizeni.

29.  Ptestoze zalobce v rozkladu proti Prvostuptiovému rozhodnuti na nedostatek
podminek pro vedeni zkraceného prfezkumného fizeni poukazal, ministryné se
v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti v tomto sméru omezila na pausalni zavér, ze
posuzované véci byly splnény podminky § 98 spravniho radu, a proto bylo rozhodnuto
ve zkraceném prezkumném fizeni. Poruseni pravniho predpisu bylo podle ministryné
zjevné ze spravniho spisu, nebylo zapotfebi vysvétleni Gc¢astnikd a byly splnény i ostatni
podminky pro rozhodnuti véci ve zkriceném prezkumném fizeni. Jiné zavéry
ministryné k danému okruhu namitek zalobce v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti
nevyslovila.

30.  Soud prfedev§im zdUrazriuje, ze rozhodnutimi, kterd byla ve zkraceném
prezkumném tizeni zalovanym zrusena, bylo pravomocné rozhodnuto o umisténi
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stavby identifikované v casti I. tohoto rozsudku. Predmétna rozhodnuti tedy byla

vydana v izemnim fizeni, pri¢emz jimi bylo zalobci pravomocné umoznéno umistit na
4 v/ 4 4 7/ 4 4

pozemek stavbu v souladu s jim podanou zadosti o vydani Gzemniho rozhodnutl.

31.  Soud se zfetelem k vyse popsanym judikatornim vychodiskim nemél sebemensi
pochybnosti o tom, ze Gizemni fizeni je tfeba povazovat za ,ucCebnicovy“ pfipad situace,
kdy jsou dany zjevné protichudné zajmy subjektt dotéenych pfipadnym rozhodnutim v
prezkumném fizeni, resp. kdy nékterym Gcastnikim tohoto fizeni muze byt takovym
rozhodnutim v pfezkumném fizeni zpisobena jma. Ve svétle zavéra vyjadrenych ve
shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2015, ¢&j. 3 As
69/2015 - 82, od nichz soud neshledal zadného divodu se v nyni posuzované véci
odchylit, a na které na tomto misté pro vétsi strucnost v plném rozsahu odkazuje, je

M 4 v v 4 / 4 4 / 4 4
proto zjevné, ze zruseni takovych rozhodnuti rozhodnutim vydanym ve zkraceném
v / v/ 4 /4 4 v/ v 7. / Vv 4 o Vv v/
prezkumném rizeni podle § 98 spravniho radu bez slySeni jeho Gcastnikd, predevsim
pak bez slySeni stavebnika coby esencialni ucastnika zemniho fizeni ve smyslu § 27

odst. 1 spravniho fadu, nemuze obstat.

32.  Soulasné nelze podle presvédceni soudu pochybovat o tom, ze okamzikem nabyti
/ ’ s 1 ’ / v ) / o /
pravni moci Uzemniho rozhodnuti nabyl zalobce v dobré vire pravo umistit v daném
Uzemi a pti dodrzeni stanovenych podminek predmeétnou stavbu. Z obsahu spravaiho
spisu ani soudniho spisu se pfitom nepodava, ze by jini Gcastnici Gzemniho fizeni brojili
. ’ o c 7 ’ /N / ’
proti Rozhodnuti o odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti zalobou ke spravnimu
soudu. Zalobce tedy byl po nabyti pravani moci Uzemniho rozhodnuti nepochybné
v dobré vire v existenci prava zalozeného predmétnym rozhodnutim. Do tohoto jeho

4 v v 4 / 4 o 4 4 4 v 4 4
prava vSak zalovany zasadnim zpusobem zasahl vydanim Prvostupniového rozhodnuti,
kterym ve zkraceném prezkumném ftizeni podle § 98 spravniho fadu rozhodnuti
zakladajici pravo umistit stavbu bez slyseni zalobce zrusil, aniz by ptitom kromé dalsiho
. . vV /. / . v ’ v / /
jakkoli pomeéroval, zda by Ujyma, ktera by vznikla zruSenim prezkoumavanych
rozhodnuti zalobci, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, byla ve zjevném
nepomeéru k Gymé, ktera vznikla jinym ucastnikim nebo verejnému zajmu.

33.  Zdejst soud v tomto sméru zduraznuje, ze § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu chrani
4 M v / v/ 4 / / 4 4 /v
vramci prezkumného fizeni osoby, které nabyly svych prav v dobré vite.
V prezkumném fizeni je pak nutné prihlédnout 1 k dopadu pripadného zruseni
rozhodnuti na subjektivni prava Gcastnikd, zalozena jiz pravomocnym rozhodnutim, a
tento dopad pomérovat s vefejnym zajmem, respektive s pravy tretich osob.

34.  Kritérium posuzovani jednani z hlediska dobré viry jednajictho neni zdkonem
definovano, av$ak je tradicni a trvalou soucasti pravniho radu. Nejvyssi spravni soud
vymezil pojem dobra vira v rozsudku ze dne 22.9.2011, ¢&j. 1 As 94/2011 - 102, jako
objektivné posuzované védomi jednotlivce o souladu jednani s pravem: ,dobrd vira jako

< v oy v N . 7 v v 3% .
nezavinénd nevédomost chrani jedince, ktery se zvetelem ke vsem okolnostem nevédél a ani
nemohl védét, Ze urity stav je v rozporu s pravem*. Zasada ochrany dobré viry, jak ji

4 4 4 4 V4 Ve v v 7 . /4 4
vanima § 2 odst. 3 spravniho radu, pfitom bezprostredné souvisi zejména se zasadou
pravni jistoty a se zasadou presumpce spravnosti aktd vefejné spravy.

35.  Otazku nutnosti zohlednit nejen nezakonnost rozhodnuti, ale téz prava nabyta v
dobré vite pfitom byla v minulosti spravnimi soudy opakované fesena. Nejvyssi spravni

4 V/_ V*V/ M v 4 N s v 4 / e
soud ve své drivéjsi judikature konstatoval, ze i v pripadé rozporu prezkoumdvaného
rozhodnuti s pravnimi predpisy vsak musi prezkoumavajici organ dbat na zachovini
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proporcionality mezi pravy icastnika nabytymi v dobré vite a pravni jistotou na strané
jedné a poZadavkem na zikonnost na strané drubé® (rozsudek ze dne 21.1.2010,
¢j. 6 As 36/2009 - 162). Rovnéz konstatoval, ze ,spravni organy jsou povinny postupovat v
souladu se zikladnimi zdsadami Cinnosti spravnich orgdnii, zejména pak se zdasadou ochrany
prav nabytych v dobré vive a ochrany opravnénych zdjmii osob ve spojeni se zdsadou
primérenosti zdasabu do téchto prav (§ 2 odst. 3 spravnibo 7adu), jejichZ konkrétnim projevem
je mimo jiné pravé povinnost spravnich organii pomérovat sjmy castniki, které by vznikly
zastavenim prezkumného ¥izeni o protipravnim rozhodnuti spravniho organu (§ 94 odst. 4
spravnibo 7ddu) ¢i p¥i zméné i ruseni takového rozhodnuti (§ 94 odst. 5 ve spojeni s § 97
odst. 3). Po spravnich orginech je v prezkumném 7izeni poZadovino, aby citlivé vizily
veskeré okolnosti a vydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani
vétst djmu castnikiim, neZ zpisobilo pivodni protipravni rozhodnuti. Proto také davi v
urcitych pripadech prednost mozZnosti ponechat nezakonné rozhodnuti beze zmeén* (rozsudek
ze dne 19. 5. 2011, ¢. 1 As 36/2011-79).

36.  Pozadavek ochrany dobré viry ve verejném pravu se opakované objevuje i
v judikatute Ustavntho soudu: ,/Plodstaton uplatriovini vereiné moci v demokratickém
pravnim statu (1. 1 odst. 1 Ustavy) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve
sprdvnost akti verejné moci a ochrana dobré viry v nabytd prava konstituovand akty verejné
moci, at uZ v individudlnim pripadé plynou primo z normativnibo pravnibo aktu
nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry pisobi bezprostiedné v roviné subjektivniho
zakladnibo prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip
presumpce spravnosti aktu vereiné moci® [nalez sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003
(N 117/31 SbNU 57)].

37.  Nejvyssi spravai soud pritom ve svych predchozich rozhodnutich vymezil nékolik
ptipadu, kdy se stavebnik dobré viry zpravidla dovolavat nemaze. Tyto pfipady shrnul
v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, {j.2 As241/2014 - 36, tak, ze ,[sftavebnik se nemiiZe
zpravidla dovolavat dobré viry tehdy, pokud realizoval zamér bez povoleni, pripadné jej
realizoval zpiisobem vyrazné odlismym od schvdlené projektové dokumentace, anebo sam
zpiisobil, Ze stavebni #itad nemobl radné splnit svoji zakonnou povinnost posoudit zamér a
vydat takové rozhodnuti, které by vychdazelo z pravdivého vyliceni rozhodnych skutecnosti.
Jedna se tedy ve vsech pripadech o zdvazné chyby na strané stavebnika.“ Tomu odpovidaji 1
zavéry odborné literatury napt. J. Vedral: Spravni fad, Komentat, II. aktualizované a
rozsirené vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 822: ,Ustanoveni § 94 odst. 5 by
se nepouzilo napr. v pripadé, Ze by bylo zjisténo, Ze pravomocné rozhodnuti bylo vydino na
zakladé nepravdivych idajii wvedenych Zadatelem v Zadosti nebo v pritbébu 7izeni o Zddosti,
coZ by znamenalo, Ze nemobl byt v dobré vire. Pokud bude naopak rozpor rozhodnuti
s pravnimi predpisy mit piivod pouze v postupu spravnibo organu, aniz by k tomu castnik
Yizeni svym pricinénim jakkoliv prispél (napr. spravni organ nespravné hodnotil néjaky
ditkaz nebo ignoroval obsab zdvazného stanoviska), nebo o tom védeél a je tak v dobré vive, Ze
rozhodnuti bylo vydano spravnym postupem, bude t7eba jeho v dobré vite nabytd prava
setit.

38.  V ostatnich ptipadech vSak nelze na stavebnika plné pfenaset povinnosti organd
statni spravy. Pokud by totiz jakékoliv nedostatky v postupu stavebnika automaticky
vylucovaly vznik aexistenci jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost
interpretace pravni Upravy. Za posouzeni souladu provedené stavby se zakonnymi
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pozadavky jsou ovSem v prvé radé zodpovédné spravni organy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, ¢j. 2 As 57/2016 - 56).

39.  V nyni posuzovaném pripadé vsak zalovany zalobci v dusledku vydani rozhodnuti
ve zkraceném prezkumném fizeni nejen neumoznil predestfit k argumentim osoby
/v v / v/ 4 4 v 4 v / v/ 4
zlastnéné na rtizeni 1), ktera podnét k provedeni prezkumného fizeni ve vztahu
k rozhodnutim vydanym v Uzemnim fizeni podala, svou vlastni argumentaci, ale
souCasné mu odnal pravo na prezkoumatelné vyporadani se se shora popsanou
problematikou stfetu ochrany prava nabytého z pravomocného Uzemniho rozhodnuti
v dobré vife a prav jinych Gcastnika fizeni ¢i verejného zajmu na strané druhé. Pravé
tyto otazky pfitom musi byt ve svétle vyse popsanych judikatornich mantinela reseny
4 v 4 v/ 4 4 M / Vv 4 o o 4 v/ 4
ve standardnim prezkumném fizeni poté, co je Gcastnikum ptvodniho fizeni poskytnut
odpovidajici prostor pro jejich vyjadreni.

40.  Zalobci je proto treba podle presvédceni soudu prisvédcit, ze v posuzované véci,
kdy byla pfezkumnému ftizeni podrobena rozhodnuti vydana v Gzemnim fizeni, tedy
v fizeni, které je ze své podstaty stfetem zjevné protichtidnych zajmy subjektt
dotéenych pfipadnym rozhodnutim v prezkumném fizeni, nebyly dany predpoklady

4 4 4 4 / v / v/ 4 4 4 A
vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném rizeni podle § 98 spravniho radu a
\4 M 4 v v 4 i v / v/ 4 A Ve v v/
zalobci bylo tedy nezakonné upreno se v ramci prezkumného fizeni vyjadrit a predestrit

4 vV 4 4 / v 4 v/ 4
svou procesni obranu. Rovnéz pak bylo k vedeni zkraceného prezkumného ftizeni
v rozporu svySe popsanymi pravidly vyplyvajicimi z ustalené rozhodovaci praxe

4 4 o Ve v/ v .. v v/ 4 4 v/
spravnich soudu pfistoupeno v pripadé, kdy jisté nelze bez dalsiho zkoumani uzavtit,
zda jyma zalobce, ktery nabyl prava z pravomocného Uzemniho rozhodnuti v dobré

/v M / v / v 4 i .. / / V 4 o / 4
vife, byla ve zjevném nepoméru k Gjymé, ktera vznikla jinym Gcastnikim Gzemniho
fizeni nebo verejnému zajmu. Uvedena hlediska méla byt kromé vlastniho posouzeni
zakonnosti Uzemntho rozhodnuti a Rozhodnuti o odvolani proti Uzemnimu
rozhodnuti po vyjadfeni ucastnikt prezkoumatelnym zpusobem hodnocena ve
ystandardnim® prezkumném rizeni.

41.  Shora popsanym postupem tedy zalovany dle zavért soudu zatizil rizeni, které
predchazelo vydani Napadeného rozhodnuti, vadou, ktera méla vliv na Napadené
rozhodnuti zalovaného. Tuto vadu je nutno spatfovat v tom, ze v nyni posuzované veci
doslo k prezkumu Rozhodnuti o odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti a Uzemniho
rozhodnuti, na jejichz zakladé byla pfedmétna stavba pravomocné umisténa, ve
zkraceném prezkumném fizeni, a to za situace, kdy tato rozhodnuti byla vydana v
v/ /7 * Vv M v / 4 \4 4 . o / /. o Vv
fizeni, jez se zjevné tyka mnozstvi protichudnych zajmu, a to aniz by o tom byly

v v v 4 M / Vv 7 ./ 4 v/ r \4 4 v .
uvédomeny vSechny dotcené osoby (tj. ucastnici tzemniho fizeni), s moznosti ve veéci se

*/ Ve 4 v v v v 4 v 4 /7
vyjadfit. Timto postupem doslo podle presvédceni soudu k poruseni zasady
opravnénych zajmu téchto osob ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu, predevsim pak
k poruseni prav zalobce coby stavebnika. Za této situace nelze podle presvédéeni soudu

4 4 4 v 4 v/ 4 M \4 4 / . ’ 4 4

vést zkracené prezkumné rizeni, jehoz prvnim udkonem je vydani rozhodnuti
v prezkumném fizeni (§ 98 ve spojeni s § 97 odst. 3 spravniho fadu), jak bylo
v posuzované véci ucinéno.

42. S ohledem na vySe uvedené soud shledal, Ze zaloba je divodna a proto Napadené
rozhodnuti i Prvostupniové rozhodnuti zalovaného, které je zatizeno shodnou vadou,
pro vady fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] rozsudkem bez jednani zrusil. Pravnim

4 /. . \4 / 4 4 v
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
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43.  Soud dopliuje, ze za této procesni situace s ohledem na identifikovanou zasadni
procesni vadu v postupu zalovaného ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. samostatné
neposuzoval davodnost zbyvajicich zalobnich bodl uplatnénych zalobcem. Nelze totiz
vyloulit, ze zalovany poté, co se v ramci ,standardniho® prezkumného fizeni seznami
s podrobnou argumentaci zalobce rozporujici zalovanym ptvodné vyslovené zavéry
stran nezakonnosti Uzemniho rozhodnuti a Rozhodnuti o odvolani proti Uzemnimu
rozhodnuti, tyto své zavéry reviduje a dospéje na zakladé procesni obrany, kterou
zalobci pred vydanim Prvostupniového rozhodnuti z davodu nezakonného vedeni
zkraceného prezkumného rizeni uptel, k zavéram zcela opacnym.

44.  V dal$im fizeni, které se vraci do faze po zahajeni prezkumného fizeni (srov. zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2014, &j. 4 Aps 7/2013 -
25), zalovany zajisti, aby doslo k opétovnému prezkumu Rozhodnuti o odvolani proti
Uzemnimu rozhodnuti a Uzemniho rozhodnuti v (nikoli zkraceném) prezkumném
v/ 4 v v v 4 v v / v v /7 V7 4
fizeni, a to tak, ze budou setfena prava vsech dotlenych osob, tzn., ze prezkumné fizeni
probéhne za jejich ddlasti. Pokud pak zalobce wuplatni vramci predmétného

v / v/ 4 M / v/ 4 \4 v i
prezkumného fizeni argumentaci obdobnou té, kterou vznesl v fizeni o zalobé proti
Napadenému rozhodnuti, neopomene se zalovany prezkoumatelnym zpusobem
vyporadat se vsemi zalobcem uplatnénymi namitkami. Dospéje-li snad zalovany
opétovné k zavérim o rozporu rozhodnuti vydanych v zemnim fizeni s pravnimi
predpisy, neopomene se ve svétle vySe vylozenych zavért konelné prezkoumatelnym

o A i 4 v 4 / 4 /v 4 b /
zpusobem vyporadat i s otazkou stfetu prava nabytého v dobré vife a prav jinych
/ Vv 4 o Vv . 4 / M Vo A v /7 IV 4 o / 4
Ucastniku a verejného zajmu, jakoz 1 s obsahem vyjadreni GCastnika k této otazce.

45.  Vyrok o nahradé nakladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobce byl v Hzenf
plné Uspésny, a tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 s.
Y. s.). Zalobce pfedné uhradil soudni poplatek za podani Zaloby ve vy$i 3 000 K¢&. Dalsi
jeho naklady tvofi odména advokata za tfi Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti
pravniho zastoupeni ve véci, podani zaloby a podani repliky ze dne 9. 8. 2018. Dle
ustanoveni § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu cini vyse
odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych
vydaji pak dle § 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300
= 900). Odména advokata tak celkem ¢ini 10 200 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy
12 342 K&. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy zalobci vznikly naklady ve
vysi 15 342 K¢ Osobam zacéastnénym na fizeni soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal,
nebot vsouladu s § 60 odst. 5. s. t. s. jim zadné nevznikly, kdyz jim soud zadnou
povinnost v souvislosti s predmétnym fizenim neulozil.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. bfezna 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.



