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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: HEAVY MACHINERY SERVICES a.s. (dfive LEGIOS, a.s.)
ICO 46711201
sidlem Jana Pernera 159, Ceské Velenice
zastoupen spole¢nosti ARTADNA, s.r.o0, ICO 64581144
sidlem Botivojova 21, Praha 3

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Financniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
23. 10. 2012, ¢. j. 15413/12-1300-107220

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméihal pYezkoumani
rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 23. 10. 2012, ¢&. ;.
15413/12-1300-107220 (dale téz napadené rozhodnuti), kterym zalovany potvrdil dodatecné
platebni vyméry vydané Finan¢nim Gfadem pro Prahu (dale téz spravce dané) dne 25. 4.
2012 pod ¢. j. 257602/12/004513107669, €. j. 257918/12/004513107669 (dale téz dodatecné
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platebni vyméry) na dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi kvéten 2009 ve vysi
29 846 488 K¢ a predepsal penale ve vysi 5969 297 K¢ a za zdanovaci obdobi cerven 2009 ve
vysi 19 798 722 K¢ a predepsal penale ve vysi 3 959 744 K.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce uvedl, e vypovéd pana P. na Policii CR ze dne
8.11. 2010, kterou spravce dané i zalovany povazovali za stézejni dikazni prostredek,
snizujici vérohodnost duakaznich prostfedkd predlozenych Zalobcem deklarujicich
dodavatele zalobce, neni vibec dukaznim prostfedkem pouzitelnym v dafiovém fizent,
nebot $lo o Uredni zaznam o podaném vysvétleni. Ustanoveni § 79 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen dariovy 7dd) stanovilo, ze
podané vysvétleni nelze pouZit jako dikazni prostiedek. Zalobce v tomto sméru odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 5 Afs 53/2008 - 70, kde Nejvyssi spravni
soud s odkazem na svou ustalenou judikaturu konstatuje, ze vypovéd ucinénou v ramci
podani vysvétleni nelze pouzit jako dikaz v situaci, kdy je mozné provést radny vyslech
této osoby jako svédka v dariovém fizeni. Spravce dané i zalovany nespravné vylozili
§93 odst. 1 danového fadu. Tvrzeni zalovaného o maximalni snaze spravce dané
neodpovida skutecnosti, o cemz svéd¢i prohlaseni pana P. ze dne 6. 8. 2012, ze si v dobe,
kdy Gdajné nebyl pro pracovniky financ¢nich organd dostupny, pravidelné vyzvedaval
postu na adrese P. 9, F. 456. O tom, ze spravce dané neminil pana P. vyslechnout, svédci
Uredni zaznam Mgr. J. M. ze dne 22. 11. 2011.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce uvedl, Ze Gfedni zaznam z trestniho fizeni, o némz
spravce dané v protokolu ze dne 11. 4. 2011 uvedl, ze jej na zakladé vyzvy k soudinnosti
tretich osob obdrzel, nemohl byt ve smyslu clanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod dukaznim prosttedkem v danovém fizeni, podle kterého ma kazdy pravo na
sezniameni diikazy provadénymi v jeho véci. Zalovany rovnéZ porusil svou informaéni
povinnost zakotvenou v § 6 odst. 3 daniového radu, kdyz nemohl byt pti nahlizeni do
spisu, na zékladé pozadavku Policie CR, pfedloZen datiovému subjektu. Ve vjzvé ze dne
28. 5. 2012, ¢. j.o 7753/12-1300-107220 zalovany zalobce o moznosti nahlédnuti do
Uredniho zaznamu neinformoval.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany se viubec nevyporadal s zalobcovou
namitkou uvedenou v doplnéni odvolani ze dne 23. 7. 2012, kde zalobce v souvislosti
s podanim vysvétleni pana P. u Policie CR namital, e se jmenovany pii tomto jednani
snazil chranit svoji vlastni osobu pred ptipadnym trestnim stihanim.

Ve &vrtém Zalobnim bodé Zalobce napadl hodnoceni diikazd spravnimi organy. Zalobce
nesouhlasil se zavérem spravce dané, ktery mél opravnéné pochybnosti o tom, zda plnéni
deklarovana na fakturach vystavenych jménem spolecnosti Onetrade, s.r.o. fakticky
uskutecnila tato spole¢nost. Dale Zalobce namitl poruseni volného hodnoceni dikazd,
nebot vibec nehodnotil svédeckou vypovéd Mgr. M. M. ze dne 23. 11. 2010. Jmenovany
ve své vypovédi, byt se netykala provéfovaného zdanovaciho obdobi, uvedl, Ze obchodni
ptipady mezi spoleénosti Onetrade s.r.o. a zalobcem probihaly od konce roku 2008 a
v prubéhu roku 2009. Ve smyslu § 92 odst. 2 darfiového fadu bylo povinnosti spravce dané i
zalovaného, aby tuto vypovéd hodnotili jednotlivé i se vsemi dikazy v jejich vzijemné
souvislosti, coz spravce dané neudinil. K hodnoceni svédeckych vypovédi zalovanym, kdy
tento dospél k zavéru, ze mohlo dojit k objednani pfedmétného zbozi, ptip. kjeho
prevzeti na sklad, ze vS§ak nemohou byt dikazem o tom, ze Gdaje o dodavatelich uvedené
na dokladech byly v souladu se skute¢nosti, se zalobce dovolaval rozsudku ESD ze dne 6. 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



10.

3 6 Af 64/2012

2012, ve véci C-324/11, kde ESD uvedl, Ze narok na odpocet dané lze odmitnout pfiznat
pouze tehdy, pokud danovy organ z hlediska objektivnich okolnosti prokaze, ze prijemce
faktury védél nebo musel védét, ze plnéni uplatnované k odtivodnéni naroku na odpocet
dané bylo soucasti podvodu spachaného uvedenym vystavitelem ¢i jinym hospodarskym
subjektem vystupujicim na predchazejicim stupni dodavatelského fetézce. Jelikoz zalovany
nic takového neprokazal, mél Zalobce za to, ze nebyl opravnén narok na odpocet dané
odmitnout. K otazce hodnoceni dikaznich prostredkt predlozenych k prokazani vyvozu
zbozi zalobce uvedl, ze prokazal vécnou shodu dukaznich prostredkt k prokazani vyvozu
zbozi (pocet a oznadeni zbozi) s kupni smlouvou a tedy jednoznacnou vécnou souvislosti a
spojent téchto dokladd, coz zalovany vibec nezohlednil.

V patém zalobnim bodé zalobce namitl nezakonné zahajeni danové kontroly, kdy rozsah
danové kontroly nebyl spravcem dané pfi zahajeni kontroly vymezen v souladu s § 85
odst. 3 danového radu. Nedoslo tedy ke vsem tkonum, nezbytnym pro zahajeni danové
kontroly a danova kontrola nebyla zahajena zakonnym zptsobem.

V Sestém zalobnim bodé namitl zalobce nezakonnost danové kontroly jako takove, kdy
spravce dané nebyl opravnén danovou kontrolu provadét, nebot postupoval v rozporu s §
143 odst. 3 danového fadu, nebot byla naplnéna hypotéza podle § 145 odst. 2 danového
fadu. Pokud spravce dané v prubéhu vytykaciho fizeni zjistil skutecnosti, na zakladé
kterych mohl predpokladat, ze bude dan doméfena, mél vydat vyzvu k podani
dodateéného danového priznani na dan z pridané hodnoty. Namisto toho spravce dané
zahajil daniovou kontrolu, ¢imz porusil § 143 odst. 3, § 145 odst. 2 danového radu a
zasadu zakonnosti jako zakladni zasadu spravy dani, zakotvenou v § 5 odst. 1 danového
fradu.

V sedmém zalobnim bodé namitl zalobce nedovolenou opakovanost danové kontroly, tedy
provedeni opakované danoveé kontroly v rozporu s § 85 odst. 5 a 6 danového radu, nebot
predtim provedené vytykaci fizeni na dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi duben
2009 bylo svym cCasovym i vécnym rozsahem vlastné dariovou kontrolou, kdy zahajeni
danové kontroly predchazelo vytykaci fizeni k priznani na dan z pridané hodnoty.
Predmétné vytykaci fizeni trvalo déle, nez umoznoval tehdejsi Pokyn D-144. V pripadé
tzv. ,vytykaciho rizeni“ slo o danovou kontrolu (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 Ans 10/2012 -
52). Dne 12. 9. 2011 spravce dané zahajil v poradi druhou danovou kontrolu, a to ve
stejném rozsahu jako ,vytykaci fizeni“. Danovy fad umozriuje spravci dané zahdjit
danovou kontrolu i opakované, ovsem pouze za podminek stanovenych v § 85 odst. 5 a 6
danového fadu, ktery byl v daném pripadé porusen. Z protokolu o jednani ve véci zahajeni
danové kontroly nebylo mozné dovodit dodrzeni téchto podminek. Opakovana kontrola
byla zahajena v rozporu s darfiovym radem. Byla porusena zasada zakonnosti zakotvena v §
5 odst. 1 danového radu.

V osmém zalobnim bodé zalobce namitl, Zze dodate¢né platebni vyméry byly nezakonnymi

rozhodnutimi. Divodem je skutecnost, ze spravce dané vydal tato rozhodnuti, aniz by

predtim zahdjil doméfovaci fizeni. Ustanoveni § 91 odst. 1 datiového tradu vyzaduje

formalni oznameni zahajeni tizeni. Zalobce nesouhlasil s pravnim nazorem zalovaného, ze
Ve /e 4 vV /4 77 v v /e 4 vV 4 v/ 4

pri zahajeni danové kontroly dochazi soucasné k zahajeni domérovactho fizeni.

V devatém zalobnim bodé zalobce uvedl, Ze povinnosti, které mu spravce dané ulozil
vyzvou ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 436664/11/004934107544 poklada za nezdkonné, resp.
ulozené v rozporu s dafiovym radem. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané do okamziku
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4 4 4 / vV 7 V7 4 J&5 4 v /
vydani uvedené vyzvy domérovaci fizeni nezahajil, nebyl opravnén tuto vyzvu vydat a
ulozit zalobci splnéni povinnosti v ni uvedenych.

V desatém zalobnim bodé zalobce namitl, ze pokud zalovany tvrdil, ze zdtvodu
neexistence spole¢nosti UJI Trade a Onetrade v dobé provadéni daiové kontroly nemohl
ovérit uskuteCnéni plnéni deklarovanych na predlozenych fakturach, pak toto tvrzeni
nebylo vsouladu se skute¢nosti. Likvidatorem VH METAL TRADE s.r.o. v likvidaci
(d¥ive Onetrade, s.r.0.), nastupnické spole¢nosti UJI TRADE a.s., byl Mgr. J. M. Tohoto
likvidatora nevyslechl spravce dané jako svédka, ackoli tento likvidator mél védét, kde byly
ulozeny doklady obou zminénych spolecnosti. Ackoli spravce dané mél pochybnosti
o dodavkach uskuteénénych spole¢nostmi Onetrade, s.r.o. a UJI TRADE a.s. jiZ od roku
2009, neucinil zadné G¢inné opatfeni k tomu, aby mohlo byt zkontrolovano ddetnictvi
zminénych spoleCnosti za predmétna zdanovaci obdobi. Mistné pfislusny spravce dané
dokonce souhlasil svymazem spole¢nosti VH METAL TRADE s.r.o. v likvidaci
z obchodniho rejstriku.

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze jelikoz argumenty obsazené v zalobé jsou
témér totozné s argumenty uplatnénymi zalobcem v ramci fizeni odvolactho, s nimiz se
radné a obsahle vyporadal, dovoluje si odkazat v plném rozsahu na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Dle zalovaného zaznam vypovédi z podaného vysvétleni pana P.
s odkazem na § 93 odst. 1 a 2 danového radu muze byt pouzit jako dikazni prostiedek (je
v/ 7 . o 4 v . 4 4 v/ 4 v / v/ 7 .
pouzivan i jako dikazni prosttedek v civilnim soudnim fizeni) v dafiovém fizeni jako
listina vypracovana Policii CR v ptipravném trestnim rizeni, kterd je schopna ovéfit
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a nebyla ziskana v rozporu
4 4 v M 4 v 4 v / / V1 v /
s pravnim predpisem. Spravce dané k provedeni svédecké vypovédi pana P. v danovém
fizeni vyvinul maximalni snahu a vyuzil vSechny mozné dostupné prostredky. Pres
veskerou snahu spravce dané i odvolactho organu pan P. nebyl ochoten v danovém ftizeni
vypovidat, stejny postoj zaujimal i v odvolacim fizeni. Zalovany odkazuje v této souvislosti
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j.: 2 Afs 24/2007 - 119. Spravce dané oduvodnil
v o 4 Vv \4 M 4 4 4 4 eV
prenos dukazniho bfemene na zalobce nejenom tim, ze deklarovani dodavatelé jiz
neexistuji, ale zejména na zakladé podani vysvétleni pana P. u Policie CR (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 5 Afs 53/2008 - 70, ¢. j.: 1 Afs 15/2008 - 100). Spravce
dané nejprve hodnotil ve zpravé o danové kontrole C. j.: 240539/12/004934107544 ze dne
23. 4. 2012 samostatné dtkazni prostiedky predlozené zalobcem, provedl jejich zhodnoceni
. M M / M v / M / v P . Ve ’ v v 4
1 v souvislosti s provedenymi svédeckymi vypovéd'mi. Pfitom spravce dané dle zalovaného
dospél ke spravnému zavéru, ze takové dikazni prostfedky vérohodné neprokazuji, ze se
deklarované obchodni ptipady uskute¢nily. Svédecké vypovédi prokazaly, ze zalobce
predmétné zbozi ptijal, neprokézaly vsak, ze od deklarovanych platci. Zalovany uvedl, ze
v pripadé zalobce byla véc doméfeni dani z prldane hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten,
lerven 2009 projednana jiz v prvoinstanénim fizeni a pravo na vyjadrem
ke vSem provadénym dikaziim bylo Zalobci zachovano. Postup zalovaného a spravce dané
byl dle Zzalovaného v souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a nebylo
. 4 4 v/ 4 4 . ’ /4 Vv 4 v /
co projednavat v odvolacim rizeni. K namitce nezakonné danové kontroly zalovany uvedl,
4 . / 7 v/ 4 /e 4 / o /.
ze za situace, kdy vytykaci fizeni bylo zahajeno nezakonnym zpusobem a vysledky tak
4 v/ /. 4 vV /4 . . \4 v v 4
nemohly mit zadny dopad na stanoveni darnové povinnosti zalobce za predmétné
zdatiovaci obdobi kvéten a ¢erven 2009, neni mozné nasledné zahijenou danovou kontrolu
za tato obdobi povazovat za opakovanou datiovou kontrolu, jejiz provadéni soucasna
. . /o . 4 4 / v 4 V4 Ve V. 7/
judikatura, s vyjimkou situaci promitnutych do § 85 odst. 5 danového radu, nepripousti.
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Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

Ve spravnim spise je zalozen uUfedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5
trestniho fadu z 8. 11. 2010 (dale téz zdznam o podaném vysvétleni) pana D. P., nar. dne ...
v trestni véci vlastntho plisobeni ve spole¢nosti UJI Trade, as. V ziznamu o podaném
vysvétleni pan D. P. uvedl, Zze se koncem r. 2007 seznamil s panem M. M., ktery mu
pozdéji uvedl spolupraci, kterou ptijal. Spoluprace spocivala v tom, ze pan P. byl jmenovan
predsedou predstavenstva spol. UJI Trade, as. a soutasné i predsedou predstavenstva
spole¢nosti Ustav jadernych informaci Zbraslav, a.s. Jak probihala obchodni ¢innost téchto
spolecnosti, pan P. nevédél, protoze nic ve spolecnosti nevykonaval a vse probihalo v dikci
materské spole¢nosti ALIAFIN, a.s., kterou ridil p. M. M. Jednalo se o obchody s dily ke
kolejovym vozidlam. Role pana P. spocivala v tom, ze ptislusné dokumenty parafoval,
av$ak nic bliz§tho nezafizoval. K hrazeni pfislusné DPH pan P. uvedl, ze podepisoval
prevody, ale nestaral se o to, ¢astky navazovaly na ptislusné priznani. Vyhototovani
Ucetnich dokladd zajistovala externi firma. Odménou mu byly kontakty, které ziskal pro
vlastni obchodni ¢innost. K dotazu na danovy subjekt zalobce pan P. dale uvedl, ze se
jednalo o mezinarodni obchody.

Dne 10. 6. 2011 zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu podle § 87 odst. 1
danoveho radu (viz protokol ¢. j.: 263428/11/004934107544), vztahujici se k 4dajum, které
zalobce vykazal vdanovych ptiznanich. Soulasné si vyzadal ke kontrolovanému
zdaniovacimu obdobi kvéten a éerven 2009 evidenci pro darové ucely DPH a souvisejici
originaly pfijatych a vydanych danovych doklada.

Dne 6. 9. 2011 zalobce béhem jednani se spravcem dané (viz protokol ztéhoz dne,
¢.J.:416353/11/004934107544) predal spravei dané sestavy pro danové ucely DPH za
obdobi kvéten a cerven 2009.

v

Béhem mistnitho Setfeni spravce dané wu zalobce dne 15. 9. 2011 (¢
433853/11/004934107544) zalobce predal spravci dané dalsi originaly dokladd vztahujict se
ke zdanovacimu obdobi kvéten a ¢erven 2009.

Vyzvou ze dne 21. 9. 2011, €. j. 436664/11/004934107544 spravce dané vyzval zalobce, aby
v pripadé vyse uvedenych danovych dokladt dolozil i jiné dikazni prostredky, které by
prokazaly pfijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateld UJI Trade, a.s. a
Onetrade, s.r.o0. a jejich pouziti pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti, a tim prokazaly
narok na odpocet dané v souladu s §§ 72, 73 zikona o dani z ptidané hodnoty. Zalobce byl
dale vyzvan k prokazani uskute¢néni vyvozu zbozi do tfeti zemé pro odbératele Rington
Enterprises Corp. Map Street 3, Belize City, fa. ¢. 20905043, ¢. 20906086 a pro odbératele
registrovaného v jiném ¢lenském staté spolecnost PROFIPRINT FOOD, Han Asparuh 51,
1000 Sofia, Bulharsko, VAT ID: BG200275151.

Dne 1. 12. 2011 spravce dané provedl vyslech zalobcem navrhovanych svédki (protokol ¢.
j.: 516849/11/004934107132, protokol &. j.: 515466/11/004934107132), a to pani D. H. a
pana M. K. Pani D. H. v roce 2009 a 2010 vykonavala funkci vedouci nakupniho oddélent,
pan M. K. pracoval v roce 2009 a 2010 jako vedouci skladu u Zalobce.

Dne 23. 4. 2012 spravce dané vydal pod ¢&. j.: 240539/12/004934107544 zpravu o dariové
kontrole dané z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi kvéten a derven 2009. V této zpravé
spravce dané uvedl, ze zalobce vyzval k dolozeni dalsich dtkaznich prostredkt k

predlozenym datiovym dokladtim od plétcd UJI TRADE, ass. (fa & 201100105) a Onetrade,
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s.r.o. (faktury ¢. 292009, ¢&. 292010), k prokazani pfijeti tam uvedenych zdanitelnych
plnéni. Spravce dané uvedl, Ze byly predlozeny formalni listinné doklady (faktura,
objednavka, kupni smlouva, skladova pfijemka zbozi), na zakladé kterych nebylo mozné
vérohodné vyhodnotit, ze se deklarované obchodni pripady uskuteénily.  Nebyly
predlozeny zadné listinné dikazni prostfedky k dhradam castek, nebyly predlozeny
skladové karty k jednotlivym druhim deklarovaného zbozi. Spravce dané dale uvedl, ze
provedl Ukony k moznému vyslechnuti svédka D. P. za Ulelem ovéfeni ziskanych
informaci formou provedeni vlastni svédecké vypovédi. Pan P. se v souvislosti
s doruéenym predvolanim telefonicky omluvil a navrhl nahradni termin, ve kterém se
rovné? telefonicky omluvil. Spravce dané zaslal Z4dost na Policii CR, MOP Letfiany, Praha
9, o predvedeni pana P. V odpovédi na uvedenou zadost byla sdélena informace, ze na
zakladé provedeného pokusu nebyl pan P. na adrese ..... nalezen (adresa pobytu, na které se
zdr#uje a také doruovaci, jak uvedl pan P. na Policii CR), a proto nebylo moZno provést
jeho predvedeni. Ohledné vyslecht svédkd, pani D. H. a pana M. K., spravce dané uved],
e ani jeden ze svédkd nepotvrdil, Ze by komunikoval se spole¢nostmi UJI Trade, a.s.
a Onetrade, s.r.o., jejich svédectvi vychazelo pouze z tidaji deklarovanych na dokladech,
které obdrzeli jako podklad pro svoji ¢innost vramci zastavané pracovnl pozice.
Pochybnost o ptijeti deklarovanych plnéni vyvolala u spravce dané skutecnost, ze celkové
dastky za zbozi uvedené v kupnich smlouvach se neshodovaly s celkovymi ¢astkami zbozi
uvedenymi ve skladovych prijemkach. Dale bylo zjisténo, ze deklarované zbozi na to, ze se
jednalo o specializované dily asoucastky pro vyrobu zeleznicnich vozidel, bylo ve
smlouvach nedostatecné specifikovano, coz vyvolalo pochybnosti, zda na zakladé takové
smlouvy mohlo byt vekonomické realité plnéno. Ztohoto divodu spravce dané
konstatoval, ze danovy subjekt neprokazal pfijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni a
jejich dalsi pouziti pro vlastni ekonomickou ¢innost, ¢imz doslo k poruseni §§ 72, 73
zakona o dani z pridané hodnoty. K prokazani uskute¢néného vyvozu zbozi do treti zemé
pro odbératele Rington Enterprises Corp. Map Street 3, Belize City (faktury ¢. 20905043,
¢. 20906086) spravce dané uvedl, ze ze strany zalobce nebyl spravci dané predlozen
k deklarovanému vyvozu zbozi zadny danovy doklad (JSD) podle § 30 odst. 4 pism. a) a §
30 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty. Na zakladé této skutecnosti si spravce dané
oveéril vlastnim Setfenim v databazi ADIS - Centralni registr JSD, zda celni sprava
evidovala za obdobi kvéten aderven 2009 vyvoz zbozi datiového subjektu. Databaze
Centralniho registru JSD sice obsahovala za mésic kvéten 2009 Gdaje danového subjektu
o propusténi zbozi do rezimu vyvoz vhodnoté 70 768 K¢ do zemé urleni XS a
s naslednym datem prestupu ke dni 3. 5. 2009, ale neevidovala zadné daje o vyvozu zbozi
za kvéten 2009 v deklarované hodnoté ve vysi 4 115000 EUR (faktura ¢. 20905043) a za
Cerven 2009 ve vysi 4 195000 EUR (faktura ¢. 20906086) odbérateli Rington Enterprises
Corp., Map Street 3, Belize City, Belize. Na karnetu TIR ¢. AX 60648335 nebylo mozno
identifikovat konkrétni polozky prevazeného nakladu, bylo zde pouze uvedeno 14 ks palet
dild pro zelezniéni vozidla o celkové hmotnosti 9706 kg. Na JDS vystaveném bulharskou
Celni spravou dne 1. 6. 2009 byl uveden jako vyvozce zalobce a jako ptijemce turecka
spolecnost M.Y. Diafarma Tekstil KOZ. TAS, Istambul, zbozi v hodnoté 12 486 USD -
dasti zeleznilnich vozidel. Z karnetu TIR ani JSD nebylo mozno identifikovat jak fakturu
¢. 20905043, kterou danovy subjekt deklaroval vyvoz zbozi odbérateli Rington Enterprises
Corp., Map Street 3, Belize City, Belize (coz byl jiny subjekt) v hodnoté 4 115 000 EUR,
tak konkrétni druh deklarovaného zbozi specifikovaného v pfiloze kupni smlouvy ze dne
4. 5. 2009. Celni ufad Chomutov v pisemném sdéleni uvedl, Ze karnet TIR ¢. AX 60648335
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byl tadné ukoncen v Turecku a nijak nepotvrzoval, ze predmétny karnet TIR mél
jakoukoliv vazbu na prepravu zbozi dle faktury ¢. 20905043. Spravce dané uvedl, ze
zalobce neprokazal realizaci vyvozu zbozi, deklarovaném na fakture ¢. 20905043.

Dne 23. 4. 2012 byl vyhotoven protokol ¢. j. 250808/12/004934107544 k projednani
zpravy o danové kontrole podle § 88 danového radu a zalobce byl seznamen s obsahem
zpravy o danové kontrole DPH za obdobi kvéten a éerven 2009.

Dne 25. 4. 2012 vydal spravce dané pod ¢. j.: 257602/12/004513107669 dodatecny platebni
vymér na dan z pridané hodnoty za kvéten 2009 ve vysi 29 846 488 K¢ a penale ve vysi 20
%, tj. v Castce 5969297 K¢, celkem tedy 35815785 K¢ V oduvodnéni dodateéného
platebniho vyméru bylo uvedeno, ze za odtivodnéni se podle § 147 odst. 4 danového radu
povazuje zprava o danové kontrole €. j. 240539/12/004934107544 ze dne 23. 4. 2012. Dne
25. 4. 2012 vydal spravce dané pod ¢. j. 247918/12/004513107669 dodateény platebni
vymér na dan z pridané hodnoty za ¢erven 2009 ve vysi 19 798 722 K¢ a penale ve vysi 20
%, tj. v castce 3959744 K¢, celkem tedy 23758 466 K¢, V odivodnéni dodateéného
platebniho vyméru bylo uvedeno, Ze za odGvodnéni se podle § 147 odst. 4 danového radu
povazuje zprava o dariové kontrole €. j. 240539/12/004934107544 ze dne 23. 4. 2012.

Proti obéma vyse uvedenym dodateCnym platebnym vyméram podal zalobce odvolani,
v némz uplatnil obdobné namitky jako v podané zalobé.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a dodate¢né platebni vymeéry
potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze pti prezkoumani
dodate¢nych platebnich vymért vychazel z hodnoceni dukaznich prostredku:
v v / Ve v / v Ve / 4 V7. /
predlozenych ¢ navrzenych zalobcem - faktury ptijaté, kupni smlouvy, prijmové
doklady, svédecké vypovédi pana K. a pani H. - a z ufedntho zaznamu o podaném
vysvétleni panem P. u Policie CR. K hodnoceni jednotlivych diukazid lze uvést to,
\4 \4 / \4 . . v 4 4 v o v 4 /4
ze se zalovany ztotoznil s jejich hodnocenim spravcem dané. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti poukazal na to, ze zalobce neprokazal thradu predmétnych faktur a nedolozil
v M v / v/ g / / ’ v, v v
prepravu predmétného zbozi. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze dospél
k zavéru, ze zalobce predlozenymi a navrzenymi dikaznimi prostredky neprokazal, ze
skutecné prijal zdanitelna plnéni deklarovana na predmétnych fakturach od deklarovanych
platcu a neprokazal tak, ze narok na odpocet dané uplatnil v souladu s § 72 odst. 1 zakona
o dani z pridané hodnoty. Zaroven zalobce neprokazal narok na odpoclet danovymi
doklady dle § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, nebof neprokazal, ze idaje na
predmétnych fakturach neodpovidaji skutecnosti a ze je tudiz lze povazovat za darové
doklady ve smyslu § 28 zikona o dani zptidané hodnoty se vSemi nalezitostmi
vymezenymi odstavcem 2 tohoto ustanoveni. Zalovany se rovnéz ztotoznil se zavérem
’ v 4 4 ’ / v/ / 4 v
spravce dané, ze zalobce neprokazal vyvoz zbozi, deklarovany na fakturach ¢. 20905043 a
20906086, datiovym dokladem tak, jak uklada § 66 odst. 4 zakona o dani z ptidané
hodnoty. V dal$i dasti odivodnéni napadeného rozhodnuti se pak zalovany zabyval
namitkami uplatnénymi v doplnéni odvolani, které se tykaji zejména hodnoceni dikazd,
ktré byly uvedeny shora.

S ptihlédnutim k G¢innosti zikona & 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky se
soud zabyval otazkou pasivni legitimace ¥alovaného spravniho organu. Zaloba byla podana
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu, do jehoz kompetence do dne 31.
12. 2012 spadalo rozhodovani o odvolani proti dodate¢nym platebnim vymértim.
Udinnosti zikona & 456/2011 Sb., kter4 nastala dnem 1. 1. 2013, viak tato pravomoc presla
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na Odvolaci financni feditelstvi. Podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 v 4 Vevy v * o /4 M v M v / 4 4 4 /

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.7%s.) je zalovanym spravni organ, ktery

rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla. Protoze
o v v/ 4 vV Vv o v v /4 v 4 4 4 4

v prubéhu fizeni presla kompetence ptivodné oznaceného zalovaného spravniho organu na

Odvolaci finanéni reditelstvi, povazoval soud nadale za zalovaného pravé tento spravni

organ.

Z insolvenc¢niho rejstfiku soud zjistil, ze zalobce je vupadku a byla mu povolena
reorganizace. Insolvenlni fizeni bylo zahajeno na zakladé vyhlasky Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicicch ze dne 21. 10. 2013, & j. KSCB 27 INS 29347/2013-A-4. Podle
rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, C. j. 4 As
149/2017 - 121 nema skutecnost, ze je vedeno insolvencni fizeni s Gcastnikem fizeni ve
vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem, vliv na soudni fizeni ve spravnim soudnictvi;
ustanoveni § 140a (preruseni rizeni), § 140b (zakaz vydani rozhodnuti) a § 140c (nové
zahajena fizeni) insolvenéniho zakona se na spravni soudnictvi nevztahuji.

Pfi Gstnim jednani zastupce zalobce zdaraznil, ze provedené dukazni fizeni nebylo Gpneé,

b M v \4 / v / 4 v
nebot nebyl vyslechnut jako svédek pan M., a zZe spravce dané vychazel nespravné
z prohlaseni D. P. pred Policii CR. Zalobce byl pfi jednani s dodavateli v dobré vife a
prokazal jak prijeti, tak vyvoz materialu. Z divodt uvedenych v zalobé navrhl zruseni

/ 4 Ve 4 4 4 4 v/ 4 4 v /

napadeného rozhodnuti a pfiznani naroku na naklady fizeni. Zastupce zalovaného
sodkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé navrhl
zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana nedivodné. Pti prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

V prvnim zalobnim bodé Zalobce brojil proti procesni pouzitelnosti vypovédi pana D. P.,
zachycené v zaznamu o podaném vysvétleni, vyhotoveném podle § 158 odst. 5 trestniho
radu. Pfi hodnoceni této zalobni namitky je treba v obecnosti vychazet z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, podle kterého
Hlistiny, z nichz je patrny obsab vypovédi svédkii z jinych 7izeni, mohou ovsem byt za splnéni
urcirych podminek také podkladem pro rozhodnuti: V proni vadé musi byt porizeny nezdvisle
na prislusném dariovém vizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném vizeni povizeny ucelové proto, aby
se spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a
kldst mu otdzky). Dale je tveba, aby v onom jiném 7izeni byly porizeny v souladu se zikonem
(tuto predbéZnou otdazku spravce dané vyresi podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané
dostaly zikonnym zpisobem (nelze tedy napiiklad jako ditkazu uZit listiny, jez byla soucisti
spisu, k jehoz obsabu spravce dané z téch ¢i onéch ditvodi nemél podle zakona pristup). Konecné
musi byt uvedené listiny dariovému subjektu zp¥istupnény, aby se mobl seznamit s jejich
obsahem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin
upresnily, korigovaly i vyvratily. V pripadé, Ze vyjpovédi svédkii zaznamenané v listindch jsou
v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi v daném dariovém rizeni, je t¥eba tyto rozpory
odstranit, pricemz - je-li mozno prislusného svédka predvolat — nejohodnéisi cestou zpravidla
bude jeho vyslech, p7i némz mu budou nejasnosti predestreny. Svédka je t7eba vyslechnout vZdy,
poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaZe se jednd o poZadavek vedeny toliko snahou marit & iicelové
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prodluzovat dariové rizeni (nap?. poZadavek na vyslech svédka, ktery se zdrzuje v ciziné, zjevné
se nehodld do CR k vyslechu dostavit, takZe jeho predvoldvani k vyslechu bude neiicelné, a jeho
vypovéd neni mozno poridit ani jinym zpisobem, zejm. cestou mezindrodni spoluprdace v
dariovych vécech).“ V daném pfipadé se jedna o listinu, ve které je zachycena vypovéd pana
P., ktery svym podpisem potvrdil spravnost zapsaného obsahu jeho vyjadteni. Nejedna se

M ./ v 4 v/ / 4 */ v 4 v 4 / V. 4 /4 <«
o reprodukeci vyjadrent, ale o ptimy zaznam tohoto vyjadreni. Oznaceni ,Gfedni zaznam
neni pro hodnoceni pouzitelnosti tohoto dikazniho prostredku pravné vyznamne.

Dale je nutno rozliSovat, vjakém typu spravniho fizeni je Ufedni zaznam pouzit.
Judikatura pouziti Uredniho zaznamu vyluCuje napt. ve spravnim fizeni o prestupcich,
z duvodu subsidiarni aplikace spravniho radu a jejtho § 137 odst. 4 spravniho radu (srov.
rozsudek ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73). V rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4
As 132/2015 - 102 pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,tato vychodiska vsak dle ndzoru
Nejvyssiho spravnibo soudu nelze bez dalsiho aplikovat i na soudni prezkum rozhodnuti
vydanych v ostatnich typech spravnich v¥izeni.“ Ve vztahu k dafiovému fizeni a pouzitelnosti
Uredniho zaznamu vyhotoveného v prubéhu trestniho fizeni pak v rozsudku ze dne 16. 6.
2016, ¢. 3. 9 Afs 56/2016 - 39, uvedl, ze ,,vzhledem k tomu, Ze [jlako ditkaznich prostiedkii Ize
uzit vsech podkladi, jimiZ lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které
byly ziskdny pred zabdjenim 7izeni (§ 93 odst. 1, véta proni, zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového
vddu, ve znéni pozdéisich predpisit), dokazoval i urednim zaznamem o podaném wvysvétlent,
ktery navrbla Zalobkyné. Diikaz svédeckou vypovédi ziskanou v dariovém 7izeni viak zcela
opravnéné povazoval za zdvainéisi ... .“ Nejvyssi spravni soud takto tedy jiz dfive
nevyloucil, aby v ramci danového fizeni Gfedni zaznamy ziskané v pribéhu provérovani
podle trestniho radu jako dukazni prostredek pouzity byly, byt pouze podpurné, nebot
vétst vahu je treba pfiznat dikaznim prostredkim, vietné vypovédi svédku, ziskanych
béhem danového ftizeni ¢i v prabéhu danové kontroly samotnym spravcem dané. Takovou
vypoveéd se vsak spravci dané nepodaftilo obstarat, kdyz na predvolani pak P. nereagoval.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119 lze
dovodit tfi podminky, které je tfeba zkoumat ohledné procesni pouzitelnosti Gredniho
zaznamu o podaném vysvétleni pana P. Prvni podminkou je, ze musi byt potizeny
nezavisle na prislusném dariovém fizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném fizeni potrizeny
Géelové proto, aby se spravce dané vyhnul povinnosti umoznit datiovému subjektu byt
ptitomen vyslechu svédka a klast mu otazky. Z tedniho zaznamu k podanému vysvétleni
podle § 158 odst. 5 trestniho tadu ze dne 8. 11. 2010 vyplyva, ze vysvétleni pana P. bylo
podano v trestni véci vlastniho plsobeni ve spoleénosti UJI Trade, a.s., tj. ped zahdjenim
samotné dariové kontroly u zalobce (10. 6. 2011). Z obsahu nevyplyva, Ze by vysvétleni
bylo zadano tuclelové z divodu, aby si spravce dané ulehéil praci a vyhnul se napfiklad
tomu, aby pana P. vyslechl sim jako svédka v pribéhu danové kontroly. Druhou
podminkou je, ze v onom jiném fizeni byly pofizeny v souladu se zdkonem a do sféry
spravce dané se dostaly zakonnym zptsobem. Ze zdznamu o podaném vysvétleni vyplyva,
ze byl potizen v souladu s § 158 odst. 5 trestniho fadu a do dispozice spravce dané se dostal
na jeho vyzadani ze dne 29. 12. 2010 (viz pisemnost ve spravnim spise pod pot. ¢. 21 Vyzva
k soucinnosti tfetich osob ze dne 29. 12. 2010 - tr. fizeni, ¢. j.: 371162/10/004934105791).
Tfeti podminkou je, aby byl dfedni zaznam o podaném vysvétleni daniovému subjektu
zpristupnén. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce, resp. jeho zastupce byl s faktem, ze
spravee dané ziskal v rimci své vlastni vyhledavaci &nnosti od Policie CR, expozitura Usti
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nad Labem, zaznam o podani vysvétleni pana D. P. seznamen. Zastupci zalobce byl pred

M 4 4 / o v 4 M 4 4 / V. 4
projednanim vysledka danové kontroly a podpisem zpravy o kontrole zaslan uredni
zaznam o vysledku kontrolniho zjisténi, kde je obsah vysvétleni podaného panem P.
konkrétné uveden. Skutecnost, ze zalobci byl obsah vysvétleni znam, vyplyva i
z odvolacach namitek.

Namital-li zalobce rozpor s § 79 odst. 3 danového radu, jde o institut odlisny, nebot § 79
odst. 3 danového radu zakazuje pouziti vysvétleni od tfetich osob ziskanych ptimo
spravcem dané a jako takovy predstavuje vyjimku k § 93 odst. 1 danového radu, ve kterém
je stanoveno, ze jako dikaznich prosttedku lze uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit
skuteény stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,
svédecké vypovédi a ohledani véci.

Pokud zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2009, ¢. j.
5 Afs 53/2008 - 70, pak vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud pouze konstatoval (s
odkazem napt. na vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008,
¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119 a jiné), ze vypovéd, kterou tfeti osoba ¢ini v ramci podani
vysvétleni podle § 158 trestniho radu, nelze pouzit jako dikaz v situaci, kdy je v danovém
fizeni mozné provest radny vyslech této osoby jako svédka pri respektovani prislusnych
procesnich prav danového subjektu, coz v prezkoumavaném pripadé mozné nebylo.

K druhé Zalobni namitce je mozno opét odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, z néhoz plyne, ze svédeckou vypoved
ziskanou pfimo rozhodujicim organem je obecné treba preferovat oproti obstarani

./ v 4 b / v v v M M / o o4 ./ / v P
vyjadreni osoby v jiné formé, napf. v podobé listinného dukazu zachycujiciho jeji vypovéd

b / v/ 4 Ve v 4 4 4 4 / v 1 oV N4 4
vjiném fizeni. Pouze pfibezprosttednim ziskani vypovédi muze rozhodujici organ
(ale 1 Gcastnik fizeni) pruzné reagovat, zohlednit specifika konkrétni véci a ucinit si zavery
o vérohodnosti a relevanci vypovédi nejen na zakladé obsahu sdéleni svédka, ale také

. 7 7 . 4 * / o 4 v o I4
z jeho nonverbalniho  projevu  acelkového dojmu, kterym pusobi. Je zfejmé,
ze provedenim listinného dikazu v podobé protokolu o vyslechu pofizeného v jiném
fizeni stejného vysledku dosahnout nelze; jeho vypovidaci hodnota je proto odlisna. Lze
souhlasit s odkazem zalobce na ¢l. 38 odst. 2 véty prvni in fine Listiny zakladnich prav a
svobod, ze kazdy ma pravo, aby se mohl vyjadtit ke vSem provadénym diikazim.

Toho si byl spravce dané zajisté védom, nebot mél snahu svédeckou vypovéd pana P.
zajistit (viz strana 5 Zpravy o datiové kontrole). Zalovany k tomu konkrétné v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze spravce dané se v ramci jinych dariovych fizeni nékolikrat pokusil
o uskutecnéni svédecké vypovédi pana P. Poprvé spravce dané zaslal predvolani panu P.
k podani svédecké vypovédi dne 14. 9. 2010 na adresu uvedenou v obchodnim rejstiiku.
Toto predvolani se vratilo zpét s poznamkou ,odstéhovan®. Ve dnech 21. 9. 2010 a 22. 9.
2010 spravce dané telefonicky kontaktoval pana P., ktery prislibil, Ze se k jednani ke
spravci dané dne 4. 10. 2010 dostavi, coz vSak neucinil. Dne 6. 10. 2010 spravce dané opét
telefonicky kontaktoval pana P., ktery uvedl, Ze pozaduje zaslat predvolani pisemné. I pres
upozornéni spravce dané, ze se tak jiz stalo, ale pfedvolani se vratilo zpét, trval na svém
pozadavku s tim, Ze na uvedené adrese bydli. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravce dané
predvolaval pana P. k podani svédecké vypovédi 1 v r. 2011, a to konkrétné na dny 19. 9.
2011, 11. 10. 2011, 3. 11. 2011 a 22. 11. 2011, pricemz predvolani zaslal na adresu, kterou
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jako doruovaci poskytl pan P. p¥i podani vysvétleni u Policie CR. Tato predvolani byla
doruCovana uplynutim lhaty, prip. byla panu P. vhozena do schranky. O konani
svédeckych vypovédi byl pan P. informovan, nebot v nékolika pripadech se spravci dané
z jednani omluvil. K provedeni svédecké vypovédi se vsak nikdy nedostavil. Spravce dané
rovnéZ pozadal o predvedeni pana P. Policii CR, avsak i tato snaha vyznéla naprazdno.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze se spravce dané snazil zajistit, aby vypovéd pana P. byla
provedena fadné podle § 96 darnového fadu, coz se vsak ukazalo nemozné. Za téchto
podminek, s pfihlédnutim k § 93 odst. 1 danového tadu a vyse zminéné judikatute, je
mozné vypoved pana P. ulinénou v ramci vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho fadu,
povazovat za dikazni prostredek, k némuz byl spravce dané opravnén prihlédnout.

K namitanému poruseni § 6 odst. 3 darioveho radu lze uvést, ze podle tohoto ustanoventi
spravce dané umozni osobam zulastnénym na spravé dani uplatiiovat jejich prava a v
souvislosti se svym utkonem jim poskytne pfiméfené pouceni o jejich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu potfebné nebo stanovi-li tak zakon. Toto
ustanoveni obsahuje dvé zasady. Za prvé pravo uplatfiovat prava osoby zucastnéné na
v/ 4 v 4 4 v 4 v 4 4 v 4 M
fizeni zaruCena zakonem pred spravcem dané a za druhé pravo na pouceni, kdy je
povinnosti spravce dané, aby v souvislosti se svym tkonem poskytl osobé zicastnéné na

4 v 4 Ve vV / v 4 M4 4 M /7 N 4
spravé dani primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech. Z tvrzeni zalobce neni
ztejmé, v ¢em konkrétné spravce dané mél porusit ustanoveni § 6 odst. 3 danového radu
v souvislosti s vyuzitim zaznamu o podaném vysvétleni. Tato cast namitky vykazuje
znatnou neurcitost. Jak jiz bylo reeno vyse, mél zalobce moznost se se zaznamem o
podaném vysvétleni béhem danového fizeni seznamit a vyjadrit se k nému. Prvni i druhou
zalobni namitku tedy soud shledal nedivodnou.

Ke treti zalobni namitce, soud uvadi, ze motivace pana P. béhem podavani vysvétleni podle
4 v/ vV /7 V7 4 4 v v 4
§ 158 trestniho radu byla pro danové fizeni pro spravce dané smérodatna pouze v tom
smeéru, ze si spravce dané ucinil zavér o tom, ze ¢innost pana P. jako statutarniho organu
spolecnosti UJI Trade, a.s. byla takového charakteru, ze spravce dané nabyl pochybnosti o
/ ’ . N v T / . ’ v, /
pravnim jednani spolecnosti UJI Trade, a.s., které zahrnovalo i kupni smlouvy uzavrené
mezi spoleCnosti UJI Trade, as. a zalobcem, a o obchodnich transakcich, jejichz
predmétem bylo zdanitelné plnéni uskuteénéné v obdobi kvéten a Cerven 2009. To ostatné
vyplyva zvyporadani se szalobcovou odvolaci namitkou v napadeném rozhodnuti.
Zalobcova namitka, Ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkou, ve které namital, ze se
pan P. pfi podani vysvétleni u Policie CR snazil chranit svoji vlastni osobu pfed
ptipadnym trestnim jednanim, je tak neddvodna.

Ve Ctvrté zalobni namitce zalobce namitl nespravné hodnoceni shromazdénych dikaza

’ v \2 / 4 . M \4 /4 A b v/ v v 4
spravcem dané a zalovanym. Tuto namitku je mozné rozdélit na cast ohledné naplnéni
hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpoclet dané vyplyvajici z § 72 a 73
zakona o dani z ptidané hodnoty a toho, zda byl prokazan za kontrolované obdobi vystup
zbozi z Evropského spoleCenstvi na Gzemi tfeti zemé (§ 66 odst. 1, 4 a § 30 odst. 4 a 5
zakona o dani z pfidané hodnoty).

K prvni Casti ¢tvrté zalobni namitky lze uvést, ze podminkou vzniku naroku na odpodet
DPH na vstupu je prokazani, zda plnéni bylo fakticky uskuteénéno a kym. Ze spravniho
spisu i z podané zaloby vyplyva, ze mezi zalobcem a zalovanym (potazmo spravcem dané)
bylo sporné predevsim to, zda skuteCné doslo ke zdanitelnym plnénim (dodavkam

v/ 4 o o / \ i A v 4 v_ 7/
soucastek do vagdnl) zpusobem deklarovanym zalobcem, tj.zda pfredmétna plnéni
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skuteéné zalobce pfijal od dodavatell, od spole¢nosti UJI Trade, a.s. a Onetrade, s.r.o.,
které byly uvedeny v danovych dokladech predlozenych zalobcem.

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu daniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v N4 /4 v 4 4 v 4 v 4 4 4
povinen uvadét vrfadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich
podanich.“ Podle § 92 odst. 4 danového radu: ,Pokud to vyzaduje prabéh rizeni, mtze

4 v v / M 4 /4 4 v 4 v / 4 /
spravce dané vyzvat daniovy subjekt k prokazani skuteCnosti pottebnych pro spravné
4 v v v v J 4 /7 IV 4
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni
evidence.“ Podle § 92 odst. 5 danového tradu: ,Spravce dané prokazuje a) ozniameni
vlastnich pisemnosti, b) skutenosti rozhodné pro wziti pravni domnénky nebo pravni
fikce, c) skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zdznamu, listin a dal$ich dukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem, d) skuteénosti rozhodné pro posouzeni skutecného
obsahu pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti, e) skuteCnosti rozhodné pro uplatnéni
nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani.

K rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt lze v obecnosti
uvest tolik, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen

4 v v / 4 M v o 4 v 4 v /
uvadét v dafiovém tvrzeni nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy
subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.
Spravce dané vsak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti uletnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané vsak nema
povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v uletnictvi darnového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, ale to, ze o jejich souladu se skutecnosti

. */ M /v / o / v Ve /7 IV i 4 v / /. /
existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini Ucetnictvi nevérohodnym, netplnym,
neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutednosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné,

o ' 4 4 4 v / o 4 v /v

neprukazneé ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse
popsanym skuteénostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k
predmétnému Gletnimu pripadu, popf. aby sva tvrzeni upravil. Danovy subjekt tyto
skutecnosti prokazuje zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim Gcletnictvim a
evidencemi (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49).

Princip rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravcem dané a datiovym subjektem lze
vztahnout 1na prokazani opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet DPH. Podle § 72
odst. 1 pism. a) zdkona o dani z ptidané hodnoty platce je opravnén k odpoctu dané na
Ve /4 i /4 v_ 7 4 4 . / N / Ve 4
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti
Ve / Vv vV ’ 4 i /. v 7/ ’ 4 v/ v . i
pouzije pro ucely uskute¢novani zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu nemovitosti
nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 72 odst. 3 zikona o dani
z ptidané hodnoty narok na odpolet dané vznika platci okamzikem, kdy nastaly
skutednosti zakladajici povinnost tuto dar ptiznat. Podle § 73 odst. 1 pism. a) zdkona o
dani z pfidané hodnoty pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen splnit tyto
podminky: pfi odpoctu dané, kterou viiéi nému uplatnil jiny platce, mit dafiovy doklad.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2012, . j. 8 Afs 44/2011 - 103 uvedl,
ze ,...jakkoliv z § 73 odst. 1 ZDPH vyplyvd, Ze prokazovini ndroku na odpocet dané je prvotné
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zaleZitosti dokladovou, je soucasné tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet, neni-li zaroveri prokazino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, &i nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané uplatriuje narok na
odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény narok jednoznacné prokazat.”

Z danového spisu vyplyva, ze zalobce spravci dané predlozil danové doklady k prokazani
svych danovych tvrzeni. Spravce dané zalobce vyzval (viz Vyzva k prokazani skutecnosti
dle § 92 odst. 3 a 4 danového radu ze dne 21. 6. 2011, ¢. j: 331764/11/004934107544), aby
predlozil dal$i dikazni prostredky vztahujici se k prezkoumavanym zdariovacim obdobim
(kvéten, &erven 2009). Zalobce spravci dané predlozil kupni smlouvy uzaviené se
spole¢nostmi Onetrade, s.r.o. a UJI Trade, a.s. a pHjmové doklady. Dale na nivrh Zalobce
spravce dané provedl vyslechy svédka (pani D, H. a pana M. K.; oba zaprotokolované dne
1. 12. 2011). Zalobcem predloZené doklady, ani vyslechy obou svédka, véak pochybnosti
spravce dané o uskutecnéném faktickém plnéni nezvratily, o cemz svéddi jednak Uredni
zaznam vyhotoveny dle § 63 danového fadu ze dne 19. 3. 2012, ¢ .
132318/12/004934107544 inasledujici Zprava o darnové kontrole ze dne 23. 4. 2012.
Spravce dané zhodnotil obsah predlozenych kupnich smluv s tim, ze na jejich zakladé by
bylo fakticky nemozné uskutecnit deklarované obchody ohledné vysoce specializovanych
soucastek urcenych pro vyrobu zelezni¢nich vozidel, a to z davodu nedostatecné technické
specifikace tam uvedeného zbozi . Dale poukazal na nesrovnalosti mezi celkovymi
lastkami za zbozi v uvedenych kupnich smlouvach a v prijmovych dokladech, na
neexistenci ¢i nepredlozeni skladovych karet k jednotlivym druhim deklarovaného zbozi.
Ohledné vypovédi obou svédka, pani H. a pana K., zdaraznil, Ze sice potrzovali objednani
a pfijem zbozi na sklad, ale fakticky vychazeli oba  pouze z udaji deklarovanych
v dokumentech, resp. dokladech, jejichz vyhotoveni spadalo do kompetence jinych osob.
Zavér, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno a tedy neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni
od dodavatel& Onetrade, s.r.o. a UJI Trade, a.s., mé dle nazoru soudu oporu v obsahu
provedeného dokazovani a jevi se jako spravny.

Paklize zalobce poukazuje na vyslech pana Mgr. M. M., pak jak sam zalobce uvedl,
ten vubec v prezkoumavaném dafiovém rizeni spravcem dané proveden nebyl. V tomto
sméru lze odkazat na § 8 odst. 1 danového radu, tj. zasadu volného hodnoceni dikazg,
vV 7/ vV /4 v/ 4 /v ’ v Ve 4 4 4 o

uplatiyjici se v danovém fizeni, podle niz spravce dané pri dokazovani hodnoti dukazy
podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Podle § 92
odst. 2 dariového fadu spravce dané dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektt. Je tedy do jisté miry na Gvaze spravce dané, jaké dikazy v konkrétnim danovém
fizeni ¢ béhem danové kontroly provede s tim, ze je tfeba respektovat cil datiového fizeni,
kterym je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich Ghrady (§ 1 odst. 2
daniového fadu). K této namitce povazuje soud za potfebné poukazat rovnéz na to, ze
4 4 ’ 4 M v /4 4 / v v

zalobce v podaném odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru nepozadoval, aby byla

/ vy - 4 v/ . o 4 . v / N4 M

vypoved jmenovaného hodnocena spolu s dals$imi dikaznimi prostredky tykajicimi se
zdaniovacich obdobi kvéten a Cerven 2009. Pokud mél za to, Ze tato vypovéd muze prispét
k jinému zavéru, mohl navrhnout, aby byla hodnocena spolu s dal$imu pfedlozenymi
dtikaznimi prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Jestlize zminovana vypovéd pana M. méla zpochybnit podané vysvétleni panem P.,
k tomu je mozné uvést, ze ackoli spravce dané hodnotil vypovéd pana P. v ramci
shromazdénych dukaznich prostredkd, jeho vypoved ucinéna formou zaznamu o podaném
vysvétleni nesehrala roli stézejniho dikazniho prostfedku, ale z danového spisu vyplyva, ze
sehrala spise roli podpturnou, kdy tato vypovéd byla hodnocena v kontextu ostatnich
spravcem dané shromazdénych dakazt. Byla spiSe duvodem pro vznik pochybnosti o
spravnosti priznané dariové povinnosti.

Pokud jde o zalobcem zminovany rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012, ve véci C-324/11, lze
odkazat na nasledujici argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v rozsudku ze
dne 28. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 265/2016 - 59, bod 40: ,,Je nutné rozlisovat pripady, kdy narok na
odpocet DPH pldtci viibec nevznikne, nebot platce neprokaze, Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni od plitce dané doslo (dariovy subjekt v tomto sméru neunese ditkazni bremeno), od
situact, kdy ndrok na odpocet sice vznikl (nebot’ zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno, jak
bylo rvrzeno), avsak z uritych divvodii jej dariovému subjektu nelze priznat (coZ v souladu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie je predevsim v pripadé ndrokovini odpoctu
zneuZivajicim zpusobem, tedy v disledku dariovych podvodii). Teprve tebdy, prokdze-li dariovy
subjekt, Ze k plnéni, s nimz je spojen vznik ndroku na odpocet dané, od pldtce dané skutecné
doslo, je tPeba se zabyvat otdzkou, zda se tak nestalo v dusledku podvodného jednini (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢ j. 6 Afs 170/2016 - 30). V nyni
projedndvané véci spravni organy neuznaly ndrok stéZovatelky na odpocet DPH proto, Ze
stéZovatelka neunesla ditkazni bremeno k prokdzini skutecnosti, Ze zdanitelnd plnéni skutecné
prijala od dodavatelii deklarovanych v dariovych dokladech, tzn. stéZovatelka neunesla ditkazni
bremeno  k prokdziani uskutecnéni zdanitelného plnéni podle jejich dariovych tvrzeni.
StéZovatelinon pripadnou icasti na dariovém podvodu se proto spravni orgdmy vibec
nezabywvaly; posuzovini takové otdzky by bylo predcasné. StéZovatelCina pripadnd ucast &
neicast na dariovém podvodu proto neméla vliv na posuzovini ndroku na odpocet DPH.
Odkazy na judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢ j. 2 Afs
35/2007 - 111, rozsudek SDEU ze dne 13. vinora 2014, C-18/13, Maks Pen EOOD) tykajici se
dariovych podvodi jsou proto nepriléhavé a zivéry v ni uvedené nejsou pouZitelné v nyni
projedndavané véci. Argumentace stézovatelky tim, Ze se nesicastnila dariového podvodu, nemiize
ve svétle vyse uvedenych zavéri obstat.“ Obdobné lze konstatovat i ohledné zalobcem
odkazovaného rozsudku ve véci C-324/11 ze dne 6. 9. 2012.

Ve druhé ¢asti éevrté namitky zalobee tvrdil, Zze prokazal vykazani vyvozu zbozi ve
zdatiovacim obdobi v mésici kvéten roku 2009. Podle § 66 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty vyvozem zbozi se pro Glely tohoto zakona rozumi vystup zbozi z Gzemi
Evropského spoleCenstvi na Gzemi tieti zemé, jestlize zbozi bylo propusténo do celniho
rezimu vyvoz, pasivni zuslechfovaci styk nebo vnéjsi tranzit, nebo bylo propusténo do
celné schvaleného urleni zpétny vyvoz zbozi z celniho tzemi Evropského spolecenstvi. Za
/ 4 /v 4 N 4 4 v 7/ 4 4 v/
vyvoz zbozi se pro ulely tohoto zakona povazuje také umisténi nebo dodani zbozi do
svobodného pasma nebo svobodného skladu v tuzemsku. Podle § 60 odst. 4 zakona o dani
Ve /4 Ve 4 4 v/ v 4 v v v 4 v 4 v M
z pridané hodnoty pfi dodani zbozi do treti zemé se za den uskutecnéni plnéni povazuje
den vystupu zbozi z Gzemi Evropského spoleCenstvi potvrzeny celnim organem. Dodani
zbozi na Gzemi treti zemé je platce povinen prokazat dariovym dokladem podle § 30 odst.
4 pism. a) a § 30 odst. 5.“ Podle § 30 odst. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty: ,(4)
Darnlovym dokladem pfti vyvozu zbozi je a) pisemné rozhodnuti celniho organu o vyvozu
zbozi do tfeti zemé, kterym je celnim organem potvrzen vystup zbozi z tzemi Evropského
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spolecenstvi, b) pisemné rozhodnuti celniho Gradu o umisténi zbozi do svobodného pasma
nebo svobodného skladu v tuzemsku.

Zalobce mél v pribéhu datiové kontroly prokazat vyvoz zbozi (soudsstky do vagdnti) do
treti zemé za zdanovaci obdobi kvéten a erven 2009, a to ve dvou pfipadech. V prvnim
ptipadé se jednalo o zbozi uvedené v kupni smlouvé ze dne 4. 5. 2009 uzavrené mezi
zalobcem jako prodavajicim a spoleCnosti M.Y. DIAFARMA TEKSTIL KOZ.TAS.
MEDICAL TUR.SAGLIK HIZM.TIC.LTD. STI, se sidlem v Turecku jako kupujicim, za
Ucasti zprostredkovatele spole¢nosti RINGTON ENTERPRISES CORP., se sidlem No.3
Mapp Street, Belize City, Belize (spravce dané sice ve Zpravé o danové kontrole uvedl
chybné jako odbératele pravé spole¢nost RINGTON ENTERPRISES CORP., coz vsak
nic neméni na spravnosti jeho zavérd). Slo o zbox, kdy fakturovani platba ve vy
4115000 EUR byla evidovana na fakture ¢. 20905043, kterou zalobce predlozil spravci
dané béhem danové kontroly. Ve druhém pripadé se jednalo o zbozi uvedené v kupni
smlouvé ze dne 8. 6. 2009 uzaviené mezi zalobcem jako prodavajicim a spolecnosti M.Y.
DIAFARMA TEKSTIL KOZ.TAS. MEDICAL TUR.SAGLIK HIZM.TIC.LTD. STI, se
sidlem v Turecku jako kupujicim, za GCasti zprostfedkovatele spolecnosti RINGTON
ENTERPRISES CORP., se sidlem No.3 Mapp Street, Belize City, Belize (spravce dané sice
ve Zpravé o danové kontrole uvedl chybné jako odbératele pravé spolecnost RINGTON
ENTERPRISES CORP., coz véak nic neméni na spravnosti jeho zavért). Slo o zboi, kdy
fakturovana platba ve vysi 4 195 000 EUR byla evidovana na fakture ¢. 20906086, kterou
alobce predloZil spravci dané béhem dariové kontroly. Zalobce v pribehu datiové
kontroly prokazoval vyvoz zbozi zvy$e uvedenjch smluv jednak odpovédi CU
v Chomutove ¢. j. 24227/2011-086300-022 ze dne 3. 1. 2012, dokladem CARNET TIR ¢islo
AX60648335, bulharskym JSD k vyvozu zbozi - Casti zeleznicnich vagont do Turecka,
hodnota zbozi byla uvedena v ¢astce 12 486 USD. Spravce dané ve Zpravé o danové
kontrole ulinil zavér, ze vyvoz zbozi nebyl v daném pripadé prokazan, protoze minimalné
nesedély castky - 3945 000 eur (faktura, kupni smlouva) a 14934 USD. Celni urad
Chomutov v pisemném sdéleni uvedl, ze karnet TIR ¢. AX60648335 byl radné ukoncen
v Turecku, ovsem nijak nepotvrdil, ze mél tento doklad jakoukoli vazbu na prepravu zbozi
dle faktury ¢. 20905043, na kterou se zalobce v zadosti o poskytnuti informace odvolava.
Ve Zpravé o danové kontrole spravce dané predlozené doklady zhodnotil tak, ze ze strany
daniového subjektu nebyl spravci dané predlozen k deklarovanému vyvozu zbozi zadny
danovy doklad (JSD). Proto si spravce dané ovéfil vlastnim Setfenim v databazi ADIS -
Centralni registr JSD, zda celni sprava eviduje za obdobi kvéten a éerven 2009 vyvoz zbozi
daniového subjektu. Databaze Centralniho registru JSD neeviduje zadné tdaje o vyvozu
zbozi v deklarovanych hodnotach a odbérateli Rington Enterprises Corp., Map Street 3,
Belize City, Belize, a to ani v naslednych obdobich r. 2009.“ Z téchto divoda spravce dané
uzavrel, ze zalobce neprokazal realizaci vyvozu zbozi, deklarovaného na faktuach
¢. 20905043 a 20906086. I tento zavér spravce dané ma dle nazoru soudu oporu
v provedeném dokazovani a jevi se jako spravny. Vzhledem k vyse uvedenému tedy soud
shledal jako nedtvodnou namitku zalobce, ze dolozil a prokazal veskeré skutecnosti nutné
k osvobozeni jeho zdanitelnych plnéni sméfujicich k adresitovi mimo EU od dané
z pridané hodnoty.

K paté zalobni namitce soud uvadi, ze predmét a rozsah danové kontroly byl vymezen
v protokolu o zahajeni dariové kontroly podle § 87 odst. 1 dariového fadu ze dne 10. 6.
2011, ¢. j.: 263428/11/004934107544 takto: ,Dari z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi:
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05/2009 a 06/2009“. Dle nazoru soudu byly vymezeny predmét a rozsah danové kontroly
dostatecné. Predmétem byla dan z pridané hodnoty, rozsah pak byl vymezen odbobim
kvéten a cerven 2009. Z tohoto vymezeni je zfejmé, ze spravce dané bude provérovat
spravnost vymeérfené dané za uvedena zdanovaci obdobi a to v celém rozsahu, ze kontrola
neni zahajovana ve vztahu k pouze jednotlivym plnénim. Stanoveny rozsah, to je kvéten a
Cerven 2009, byl v daném pripadé spravcem dané respektovan, proto zalobcovu namitku
ohledné poruseni § 85 odst. 3 danového radu spravcem dané neshledal soud jako
divodnou.

V Sesté zalobni namitce zalobce namitl nezakonnost danové kontroly z divodu
/4 4 v / A4 bl v /
nerepektovani § 143 odst. 3 danového fadu, nebot byla naplnéna hypotéza pro postup
podle § 145 odst. 2 danového fadu. Zalobce mél za to, ze v prubéhu vytykactho fizeni
zjistil spravce dané takové skute¢nosti, na zakladé kterych mohl predpokladat, ze dan bude
doméfena. V osmém zalobnim bodu pak zalobce namital opakované poruseni uvedenych
4 v v \4 / 4 vV 4 v/ 4

ustanoveni, kdyz mél za to, ze spravce nemohl bez provedeni domérovaciho fizeni pouze
na zakladé vysledka danové kontroly vydat dodateény platebni vymér. Namitl rovnéz, ze
se s touto namitkou uvedenou jiz v odvolani zalovany vyporadal nedostatecné.

Podle § 143 odst. 3 danového fadu k doméreni z moci Gredni muze dojit pouze na zakladé
vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nove skutecnosti nebo dikazy mimo
danovou kontrolu, na jejichz zakladé lze divodné predpokladat, ze bude dan dométena,
postupuje podle § 145 odst. 2. Podle § 145 odst. 2 danového fadu pokud lze diavodné
predpokladat, ze bude dan domérena, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani
dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy subjekt této
vyzvé ve stanovené lhaté, muze spravee dané domeérit dan podle pomucek.

V napadeném rozhodnuti zalovany k obdobné namitce zalobce uvedl, ze vyzvy, kterymi
bylo zahajeno vytykaci fizeni k ptiznanim k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
kvéten a Cerven 2009, byly nezakonnymi rozhodnutimi, a tudiz zpusobily nezakonnost
celéeho nasledujiciho vytykaciho fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
9 Afs 110/2007 - 113). Vyzvy byly vydany v rozporu se zakonem, nebot byly vydany
poté, co jiz sohledem na zabéleny zapis spravce dané o vyméreni dané v danovem
priznani, mohlo dojit k jejimu konkludentnimu vyméreni. Z duvodu nezakonné vedeného
vytykactho ftizeni spravce dané vyméfil dan za zdanovaci obdobi kvéten a cerven 2009
konkludentné. Spravce dané dle zalovaného nemohl v daném ptripadé postupovat podle
ustanoveni § 143 odst. 3 datiového fadu a nasledné podle ustanoveni § 145 odst. 2 téhoz
zakona, kdyz vytykaci fizeni za zdatiovaci obdobi kvéten a ¢erven 2009 byla nezakonnymi
fizenimi, a tudiz skute¢nosti nebo dikazy nebyly v téchto ftizenich zjisténé ¢i ziskané
zakonnym zptsobem.

Pifi feSeni této namitky lze vyjit z pravniho nazoru vysloveného Nejvy$sim spravnim
soudem vrozsudku ze dne 18. 4. 2014, ¢ 5. 8 Afs 41/2013 - 47 (dostupny na
www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zprava o kontrole predstavuje
soubrn relevantnich kontrolnich zjisténi, kterd mohou slouzit jako podklad pro vymérovaci resp.
domérovaci ¥izeni. Skutkovd zjisténi ucinéna pri dariové kontrole mobou, avsak nutné nemus,
tvotit podklad pro dalsi postup prislusmych spravnich organi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.4. 2013, & j. 5 Afs 59/2012 - 32). Nelze se vsak ztotoZnit s nazorem,
Ze by byl spravce dané povinen pred domérenim dané z moci wredni stéZovateli formalné
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ozndmit, Ze zahajuje domérovact rizeni. Takovou povinnost spravce dané nelze dovodit ani z §
264 dariového 7ddu, ani z § 143 odst. 3 ve spojeni's § 91 odst. 1 dariového vddu. Z § 91 odst. 1 ve
spojeni s § 143 odst. 3 dariového vadu nevyplyva nezbytnost takového postupu. Domérit dari z
moci vredni Ize pouze na zdakladé zpravy o dariové kontrole (srov. § 143 odst. 3 dariového vadu).
V okamZiku, kdy je kontrola ukoncena, jiz neni prostor pro uplatnéni dalsich namitek, které by
v dané fazi vizeni mobly mit vliv na vysledky kontrolnibo zjisténi. Samostatné ndsledné
ozndmeni o zahdjeni domérovaciho ¥izeni by nemoblo mit vliv na verejna subjektioni prava
stéZovatele. Platnd pravni siprava s nim navic v téchto pripadech nepocitd.

Soud neshledal zadny divod se od uvedeného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jakkoliv
odchylit. V daném pfipadé spravce dané nebyl povinen a ani nemél moznost zalobce
vyzyvat k podani dodateéného danového prfiznani podle § 145 odst. 2 danoveho fadu.
Jestlize se zprava o danové kontrole podle § 147 odst. 4 danového radu povazuje za
oduvodnéni rozhodnuti o stanoveni dané, kdyz podminka, ze ke stanoveni dané dojde
vyluéné na zakladé vysledku darové konroly, byla v daném prfipadé splnéna, nemohl by
zalobce po skonceni dariové kontroly vznaset zadné nové navrhy a doplnovat dukazni
prostredky. Nezahajeni doméfovactho fizeni v této véci nepredstavuje vadu fizeni a
zalobce postupem spravce dané nebyl z tohoto davodu zkracen na svych pravech. Pro
posouzeni véci je rozhodné, ze k vysledkim drive probéhlého vytykactho fizeni nelze
prihlédnout, kdyz toto nemohlo byt z duvodu predchazejiciho konkludentniho vymeéfeni
danové povinnosti ani zahajeno. Z uvedenych duvodi ma soud za to, ze namitky tykajici
se nerespektovani ustanoveni § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 danového radu nejsou dtvodne.
Dle nazoru soudu se zalovany s predmétnou odvolaci namitkou vyporadal dostateénym
zpusobem, a proto ani poukaz na neuplnost odtivodnéni napadeného rozhodnuti neshledal
soud jako duvodny.

V sedmé zalobni namitce zalobce namitl opakovani danové kontroly v rozporu s § 84 odst.
5 a 6 danového radu. Podle § 85 odst. 5 darfiového radu danovou kontrolu, ktera se tyka
skutecnosti, které jiz byly v souladu s vymezenym rozsahem kontrolovany, je mozné
opakovat pouze tehdy, pokud a) spravce dané zjisti nové skutecnosti nebo dukazy, které
nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v ptvodni dariové kontrole a které
zakladaji pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo dplnosti dosud stanovené dané nebo
tvrzeni daniového subjektu; takto 1ze danovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery
odpovida nové zjisténym skuteCnostem nebo dikaziim, nebo b) datiovy subjekt uéini
tkon, kterym méni sva dosavadni tvrzeni; takto lze darfiovou kontrolu opakovat pouze v
rozsahu, ktery odpovida zméné dosavadniho tvrzeni datiového subjektu. Podle § 85 odst. 6
daniového fadu spravce dané seznami dariovy subjekt s divody pro opakovani danové
kontroly pfi jejim zahajeni.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k této namitce uvedl, Ze nezakonné vyzvy
spravce dané po podani danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty za kvéten a derven
2009 zptsobily nezikonnost vytykaciho Fzeni. Zalovany v této souvisloti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 9 Afs 110/2007 - 113. Za situace, kdy vytykaci
fizeni bylo zahijeno nezikonnym zplsobem a jeho vysledky tak nemohly mit zadny
dopad na stanoveni datiové povinnosti odvolatele za predmétné zdariovaci obdobi, neni
mozné nasledné zahijenou danovou kontrolu za toto obdobi povazovat za opakovanou
daniovou kontrolu, jejiz provadéni soucasna judikatura, s vyjimkou situaci promitnutych
do ustanoveni § 85 odst. 5 datiového fadu, nepfipousti. Zahajeni danové kontroly
nepredchazelo zadné zakonnym zptsobem vedené danové fizeni. S ohledem na tento nazor
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pak odvolacitho organu povazoval za nadbytecné posuzovat, jaky rozsah a charakter toto
predchozi fizeni mélo a zda jiz, s ohledem na odvolatelem zminovanou povinnost spravce
dané posuzovat skuteény obsah pravniho tkonu, nemélo byt posouzeno jako danova
kontrola. Soud se ztotoznuje suvedenym odivodnénim zalovaného. Jestlize vytykaci
fizeni ohledné dané z pridané hodnoty za kvéten a Cerven 2009 nebylo mozné v pripadé
zalobce vést, nebot dan byla vyméfena konkludentné, nemtze mit zadny vliv na posouzeni
dovolenosti danové kontroly otazka, zda predchazejici vytykaci fizeni svym rozsahem a
svou délkou prekracovalo parametry vytykactho fizeni.

V devaté zalobni namitce zalobce uvedl, ze povinnosti, které mu spravce dané ulozil
vyzvou ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 436664/11/004934107544, poklada za nezakonné, nebot
nebylo zahajeno dométovaci fizeni. Touto vyzvou spravce dané s odkazem na § 92 odst. 3
a 4 danového radu vyzval zalobce k prokazani tam uvedenych skutecnosti. Podle § 92 odst.
3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném darfiovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle § 92
odst. 4 danového radu pokud to vyzaduje prubéh tizeni, mize spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni afedni evidence. Z povahy
danove kontroly vyplyva, ze podstatnou jeji soudasti je dokazovani (§ 92 a nasl. danového
fadu), coz dale vyplyva mimo jiné i z § 88 odst. 1 a 2 danového radu. V tomto ohledu je
okamzik zahajeni domérovaciho fizeni (viz predchozi zalobni namitka) zcela irelevantni.
Soud povazuje tuto namitku za neduvodnou.

V desaté zalobni namitce zalobce namitl, ze spravce dané mél provest vyslech likvidatora
spolecnosti VH METAL TRADE s.r.o. (dfive Onetrade, s.r.o0.), nastupnické spolecnosti
UJI Trade, as., pana Mgr. J. M. Podle § 8 odst. 1 dafiového ¥adu spravce dané pfi
dokazovani hodnoti dikazy podle své tvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemneé souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pri
spravé dani vyslo najevo. Podle § 92 odst. 2 danového radu spravce dané dba, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejaplnéji, a
neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt. Z danového spisu (kontrolniho spisu)
nevyplyva, ze by zalobce dukaz vyslechem Mgr. J. M. vibec navrhoval. V tomto ohledu
lze napf. odkazat na komentarovou literaturu, ktera uvadi: ,,Povinnost dbat na dplnost
zjistént rozhodnych skutecnosti se neda vykladat tak, Ze je spravce dané povinen sim vybledat
ditkazni prostredky svédcici dariovému subjektu, jak by si nékdy dariové subjekry predstavovaly.
V dariovém vizeni plati ... zdsada ,kazdy necht’ chrini sva prava“ a predklidat ¢i navrbovat
ditkazni prostiedky je povinnosti a pravem dariového subjektu, neuplatiiuje se zde primarné
vybleddvaci zdsada dominantni nap?. v trestnim pravu, coz odpovidi faktu, Ze ditkazni
biemeno obledné vyse dané zdsadné nenese spravce dané, nybrZ dariovy subjekt.” (Jaroslav
Kobik - Alena Kohoutkova: Darlovy rad s komentatem. 2. vyd. Olomouc 2013, str. 436).
Nadto je z vySe uvedeného odtvodnéni jasné, ze pro prokazani naroku na odpocet nejsou
dtlezité pouze ucletni doklady, ale je nutno prokazat, ze na jejich zakladé bylo i fakticky
plnéno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 -
103). Soud i tuto zalobni namitku shledal nedtvodnou.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobu jako nedtvodnou podle ust. § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce
v 7/ v v v / 4 v/ 4 M
ve véci uspéch nemél a zalovaném naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, dne 23. ledna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



