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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: E.S., narozen ..., bytem ...,
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem,
Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky trad Plzenského kraje, IC 70890366, gkroupova 18, 306
13 Plzen

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 06. 2017, ¢. j. DSH/4043/17

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se alobou doméhal zrudeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Klatovy,
Odboru dopravy - dopravniho ufadu, ze dne 22.11.2016, ¢. OD/10884/16/Pr, kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, pro
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poruseni § 53 odst. 2 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 1.500,- K¢ a nahrada
nakladu tizeni 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze se nejednalo o parkovani, nebot vozidlo neuzamkl a nevzdalil se
od néj, nybrz pouze zastavil na chodniku, aby mohl bezpelné vylozit naklad. Zalobce
Ve M 4 4 Vv 4 o Ve vV 4 Ve 4 4 bl /v 4 v
oznalil jednani straznikd za nepfiméfené a Sikandzni, nebot straznik na ného neurvale
vystékl vyzvu: ,Jménem zakona predlozte doklady, parkujete na chodniku.“ Zalobce
namital, ze velitel Méstské policie Klatovy Ing. F.K. uplatnuje dvojaky pristup k reseni
prestupkl, a poukazal na pfipad zvefejnény v clanku ze dne 20. 11. 2014 na
www.novinky.cz. Zalobce mél za to, ze byl fesen rozdilné od klatovského starozitnika
P.S., z lehoz zalobce dovozoval poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu a ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, tedy ruzny postup téhoz spravniho organu v obdobnych veécech.
Dalsi namitka spocivala v tom, ze straznici meéstské policie nesepsali na misté formular
/ ’ v v vV Vv v vV 7V ’ g
oznameni o prestupku, v éemz zalobce spatroval poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle néhoz kazdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu, ma pravo byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s obvinénim.
Zalobce také poukazoval na to, ze ve spravnim fizeni navrhl postoupeni véci jinému vécné
ptislusnému spravnimu organu podle § 55 odst. 3 zak. o prestupcich. Zalobce dovozoval,
ze v tomto ustanoveni formulace, ze spravni organ muze postoupit, znamena pouze
kompetenci, nikoliv volnou uvahu statniho organu, a tam, kde jsou splnény zakonné
predpoklady pro vykon kompetence, svoji kompetenci spravni organ vykonavat must.
Navic zalobce namital, ze o tomto procesnim navrhu nebylo vydano zadné usnesent, ktereé
by mu bylo oznameno ve smyslu § 76 odst. 1 az 5 spravniho radu. Podle zalobce neobstoji
zdtvodnéni nevyhovéni navrhu na postoupent, nebot i svédkyné, zalobcova manzelka, je z
Prahy, stejné jako zalobce, a straznici Méstské policie v Klatovech mohli byt vyslechnuti
dozadanym organem. Zalobce také poukazoval na svij navrh na doplnéni dokazovani ze
dne 4. 10. 2016, kde navrhl jednak provedeni dikazu formulafem oznameni o prestupku a
v i v M .. Vv v 4 4 /v v/’ 1/ M o 4
vSemi pokyny a predpisy, jimiz se vyplnovani formulafe fidi, a jednak dtkaz zpravou o
v/ 4 v ~ / v 4 4 4 v v/ 1 v/ v o /
vytizeni prestupku P.S.. Zalobce namital, ze spravni organ I. stupné nenaridil dalsi vefejné
jednani a neprovedl dalsi dikazy pti jednani, toliko zalobce vyrozumél o shromazdéni
o v . ’ . . . v 7 7 7 g ’ v
podkladt a o moznosti seznamit se s nimi pred vydanim rozhodnuti. Zalobce namital, ze
4 4 4 7 " M M 4 4 o v 4 4 v
spravni organ zminil existenci blokového zaznamu v oduvodnéni rozhodnuti o prestupku,
ale timto zaznamem nebyl proveden dikaz. Zalobce uvadél, ze dne 30. 5. 2017, tj. v
o v 4 v/ 4 Ve /v 4 M v / .. 4 A4
prubéhu odvolaciho fizeni pti nahlizeni do spisu u zalovaného si jeho zastupce vyzadal
také kopii zaznamu na DVD, avsak tu se mu nepodaftilo prehrat. Zalobce proto namital, ze
dosud nebyl s obsahem ziznamu seznamen. Zalobce rovnéz tvrdil, ze rozhodovani o
nepodjatosti urednich osob Méstského Gradu Klatovy trpi procesnimi vadami, nebot
stejnopisy pisemného vyhotoveni rozhodnuti nebyly podle zalobce opatfeny otiskem
kulatého uredniho razitka, nybrz razitka bézného. SkuteCnosti, ktera zpochybnuje
nestrannost a nepodjatost opravnénych Grednich osob M.P. a Ing. A.N., je jejich postup a
vyjadrovani se k neskoncenému fizeni. M.P. dne 10. 3. 2017 zaslal Magistratu hlavniho
v v 4 M Ve* 1°Vo v/ A4 4 / 4 4 o o
meésta Prahy na oddéleni evidence ridi¢u pfipis se zadosti o vymazani zaznamu tresti v
evidenéni karté fidice, kde uvedl, ze v pripadé Uspésného ukonceni celé véci bude
predmétné rozhodnuti zaslano znovu, ale s vyznacenim jiného dne nabyti pravni moci.
Zalobce tak namital zainteresovani této opravnéné ufedni osoby na véci, jelikoz se
M v 4 / vV 4 v 4 /4 v . ~ 4 v \4 . M \4 4
vyjadfovala o budoucim Gspésném ukondeni celé véci. Zalobce uvadél, ze jelikoz s nim
nebylo sepsano oznameni o prestupku, vznikla pochybnost o tom, v jakém okamziku si
straznici svly zameér neresit véc s nim rozmysleli. Zalobce dale poukazal na to, ze ve

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



3 17 A 82/2017

spravnim rizeni zaslal dne 27. 6. 2016 pisemné vyjadreni, k némuz prilozil 21 ks barevnych
fotografii, které potidil 10. 6. 2016 na rtznych Castech mésta Klatovy, a vzdy se jednalo o
parkovani ridict na chodniku, aniz by tyto prestupky kdokoliv resil. Zalobce tak mél za
to, ze jeho pripad byl resen kvuli jeho prazské registraéni znacce. Dale zalobce namital, ze
dosud nebylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje
ze dne 29. 7. 2016 o tom, ze starosta mésta Klatovy neni vylouden z projednavani a
rozhodovani v fizeni o prestupku. Zalobce rovnéz namital, ze prvostupnové rozhodnuti ze
dne 22. 11. 2016 bylo odevzdano k postovni prepravé bez vyznaleni dne vypraveni
rozhodnuti v souladu s § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu. K otazce materialni stranky
v v v \4 v /e v M 4
prestupku zalobce mél za to, ze nebyl ohrozen zijem spolenosti podle § 2 odst. 1 zak. o
prestupcich. Skutek neni podle zalobce takovym ¢inem, ktery by vykazoval alespon
e e 1.7 / v ’ v . vV v ’ . v
minimalni miru spolecenské nebezpecnosti. Rovnéz ulozena sankce je podle Zalobce spolu
i 4 /4 v 4 o V/ 4 Ve VvV 4 M 4 i v
s povinnosti k nahradé nakladu fizeni nepfimérena a v rozporu s jeho osobnimi poméry,
kdyz uvadél, ze je nemajetny duchodce. Zajem spolecnosti nebyl podle zalobce porusen,
nebot vozidlo nikomu na chodniku neprekazelo, naopak vozovka méla v daném misté
pravotocivou zatacku a tam by vozidlo tvorilo prekazku silni¢nimu provozu.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze Zalobce ve spravnim Yizeni
nijak konkreétné svoji socialni situaci, poprt. zdravotni stav nenamital, pouze dle odvolani je
nemajetny dichodce. Odvolatel tak svoji namitku uplatnil natolik obecné, ze nebyla
zpusobila byt pfedmétem dalstho dokazovani, a zalobce ani zadny dukaz nenabidl, proto
oduvodnéni svého rozhodnuti vtomto sméru povazuje zalovany za dostacujici.
Videozaznam nebyl podle zalovaného proveden jako dikaz, nybrz byl do spisu opatfen
jako podklad rozhodnuti a zalobce byl vyrozumén o moznosti vyjadrit se k podkladam.
Je-li skutkovy stav dostatecné prokazan na zdkladé diukazi provedenych pfi jednani
(fotodokumetnace, vyslech straznikl, vypovéd tcastnika fizeni), je pripustné podle
zalovaného, aby s doplnujicim podkladem, ktery skutkovy stav podporuje, byl Gcastnik
pouze seznamen podle § 36 odst. 3 spravaiho radu.

V replice zalobce zopakoval, ze dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o jeho namitce
podjatosti vuci starostovi mésta Klatovy, pricemz k tomu podle zalobce mélo dojit jiz pred
pravomocnym skon¢enim Hzeni o véci samé. Zalobce v replice také navrhl eventualné,
aby soud od trestu upustil nebo jej snizil.

Soucasti spravniho spisu je Uredni zaznam ze dne 27. 4. 2016, vydany Méstskou policii
Klatovy, podle néhoz v tento den v 11.22 hod. zjistila hlidka vozidlo Fiat Croma RZ ...,
které celé vjelo na chodnik v ulici Koldinova ¢p. 277. Hlidka vyzvala tidice, aby sjel z
chodniku, protoze, kdyz zde bude zasobovat, neni s timto problém. Ridic sjel ¢astecné z
chodniku s tim, ze nic neporusuje. Hlidka mu oznamila, ze neni povoleno na chodniku
stat ani zastavit. Odmitl predlozit obcansky prikaz, udinila tak jeho spolujezdkyné.
Protoze mél v umyslu odjet, privolali straznici hlidku Policie CR. Ta zalobce ztotoznila a
P v / ’ ’ . . ’ v . / v v
oznamila mu, ze nesmi na chodniku stat ani zastavit. Dale bylo zalobci oznameno, ze véc
bude predana na prestupkovou komisi, s ¢imz souhlasil. K tomu je porizena fotografie
v v / M (4 v/ v v 4
predmétného vozidla, které je ¢astecné na chodniku.

Zalobce se k véci vyjadiil dne 2. 6. 2016. Potvrdil, %e na p¥kaz, aby s vozidlem popojel,
poslechl pouze ¢asteéné, pravou polovinou vozidla ztstal na chodniku. Zalobce mél za to,
ze v dané véci postacovala domluva, a nebyl ochoten zaplatit pokutu blokovou. Predlozil
vytisk ¢lanku ze dne 20. 11. 2014 www.novinky.cz o tom, ze starostiv znamy P.S.
zaparkoval na zakazu zastaveni v centru Klatov a prestupek skonéil v $upliku. Zalobce
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navrhl, aby byla véc postoupena podle § 55 odst. 3 zak. o prestupcich do mista jeho
bydlisté. Ve vyjadfeni ze dne 27. 6. 2016 zalobce uvadél, ze zastavil tak, aby nevadil
ostatnim ucastnikim silni¢niho provozu. K vyjadreni prilozil fotografie riznych vozidel
parkuyjicich na chodniku. Namitl podjatost opravnéné afedni osoby, nebot dosud nebylo
rozhodnuto o jeho navrhu na postoupenti véci.

O namitkach zalobce proti podjatosti riznych afednich osob bylo rozhodnuto usnesenim
Krajského afadu Plzenského kraje ze dne 29. 7. 2016, podle néhoz Mgr. R.S., starosta
mésta Klatovy, neni vyloucen z projednavani a rozhodovani ve spravnim fizeni. V
oduvodnéni se poukazuje na to, ze divodem podjatosti muze byt pouze konkrétni pomeér
uredni osoby ke konkrétnimu tucastnikovi, nemtze byt divodem podjatosti obecna
okolnost, ktera by mohla byt namitana v zasadé jakymkoliv fidicem. Takovou namitkou
je poukaz zalobce na Gdajnou dva roky starou kontroverzi starosty mésta. Pokud by
takova okolnost byla davodem k podjatosti v prestupkovych vécech jinych, nemohl by
méstsky Grad projednat jediny prestupek, a tento zavér je nutné jako absurdni odmitnout.
Nadto predmétny prestupek uvedeny v clanku byl projednan a prestupci byla ulozena
pokuta. Tajemnik starosty mésta Klatovy vydal usneseni dne 23. 8. 2016 o tom, ze neni
vyloulen z projednavani véci Ing. A.N. O tom, ze neni vyloucen M.P., bylo rozhodnuto
29. 8. 2016 vedoucim odboru dopravy, dopravniho Gradu Méstského uradu v Klatovech,
Ing. N.

Verejné Ustni jednani se konalo dne 26. 9. 2016. V predvolani k jednani bylo zalobci
sdéleno, ze véc nebude postupovana podle § 55 odst. 3 zak. o prestupcich, nebot v daném
v/ v o 4 v 4 4 v v/ v / 4 4 4 M \4
ptipadé je podle § 55 odst. 1 zak. o prestupcich mistné prislusny spravni organ, v jehoz
/ 4 v v M 4 4 4 4 v v/ v / oV
Uzemnim obvodu se zalobce prestupku dopustil. Sravni organ mistné prislusny muze k
v 4 M / 4 v .. 4 o Ve / o i v .. /
usnadnéni projednani prestupku nebo z jiného dulezitého divodu postoupit véc jinému
vécné prislusnému spravnimu organu, v jehoz Gzemnim obvodé se pachatel zdrzuje. V
daném pripadé spravni organ neshledal davod, ktery by usnadnoval projednani prestupku
ani jiny dulezity duvod pro postoupeni véci do Prahy. Vzhledem k tomu, Ze je nutno
vyslechnout svédky ve véci, ktefi jsou z Klatov a museli by cestovat do Prahy, bylo by to
v vV N4 v / Ve 4 M i /v v s
pro né zatézujicl. Naopak zalobce, ktery porusil zakon, je povinen snaset veskeré ukony
M / vV Vv 4 v . A 4 v 4 7 . 4 v /7 vV v Ve o 4 4
spojené s fesenim véci. Soudasti predvolani je dale poucleni zalobce, ze pti jednani budou
vyslechnuti svédci.

Svédek P.B. uvadél, ze v ten den dorucovali do azylového domu dopisy. Vidéli vozidlo na
chodniku. Pozadali fidite, aby sjel z chodniku. Ridi¢ sjel z poloviny. Vysvétlili mu, Ze na
chodniku nesmi parkovat. Bylo jim sd&leno, %e o vyhladce nic nevédi. Ze na chodniku byt
muze, kdyz zasobuje. Odmitl predlozit obc¢ansky prikaz, to uéinila jen spolujezdkyné.
Ptivolali hlidku Policie CR. Tém ¥idi¢ predlozil doklady, hlidka ho také upozornila, %e
nesm{ parkovat na chodniku, na co? ¥ekl, Ze taky nevédi nic o vyhlaSce. Ridi¢i bylo
oznameno, ze véc bude predana na prestupkovou komisi. Podle svédka jednal Zalobce
arogantné. Kdyby vozidlo preparkoval, nic by nefesili. Podle svédka pokud je feSen pripad
domluvou, neni nic sepisovano. Zde nesepsali na misté zadny zaznam o prestupku, protoze
zalobce chvatal a celou dobu nebyl ochoten k jakémukoliv feseni. Neprojevil soudinnost
ani predlozenim obcanského prukazu.

Svédek K.S. uvadél, ze oslovil ridice, aby, pokud zde bude zasobovat nebo vykladat,
preparkoval z chodniku. Preparkoval pouze ¢astecné na chodnik a ¢astecné na vozovku a
uvadél jim, ze neznaji vyhlasku. Na opakované pokusy domluvit zalobci, aby z chodniku
siel, uvedl, ze v zadném pripadé. Odmitl predlozit prikaz totoznosti, ulinila tak
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spolujezdkyné. Jelikoz to vypadalo, ze zalobce opravdu odjede, nebot spolujezdkyni fikal,
al straznikim nechd doklady a nasedne do auta, byla ptivolana Policie CR, ktera
ztotoznila zalobce. Policie fekla také zalobci, Ze nema s vozidlem parkovat na chodniku.
Policie CR nasledné predala veskeré udaje hlidce méstské policie a ta sdélila zalobci, ze véc
bude predana spravnimu organu vzhledem k tomu, Ze se na misté nedomluvi. Podle svédka
je chodnik dostate¢né Siroky na projiti chodcd, ale nevi, jak by to bylo se slepcem. Na

4 v M M 4 4 v oV Ve 1°V ./ Ve v
misté se sepisuje zaznam o dopravnim prestupku, kde se muze fidi¢ vyjadfit, avsak

vy T e h J o oy )
vét§inou se nesepisuje, fidi¢i odjedou a feknou, Ze si maji napsat, co chtéji. V daném

v/ v 4 4 \4 \4 v M v/ v/ v M ./ 4
pripadé zaznam nebyl sepsan proto, ze zalobce chtél odjet driv, fikal, Ze si maji psat, co
chtéji, proto se rozhodli napsat Gfedni zaznam az na sluzebné.

Svédkyné LS. uvadéla, ze z vyrazu straznika B. bylo vidét, ze ma chut na ,prazaka“. Mezi
tim jeji manzel zajel pred vchod azylového domu. Druhy svédek ptimo zafval, jaktoze
parkuji na chodniku. Nestalo se, ze by chtél néktery z nich véc fesit domluvou. Je
pravdou, Ze jeji manzel reagoval zcela negativné, odmitl predlozit doklady, tak je predlozila
sama. Nasledné pfijela policie, ztotoznila zalobce a zase odjela. Podle ni jejich auto
nemohlo tvorit zadnou prekazku.

Zalobce se vyjadtil pisemné dne 4. 10. 2016 a navrhl dikaz formulafem oznimeni o
prestupku a predpisy, jimiz se postup pri jeho vyplnovani ridi, zpravou o vyfizeni
prestupku P.S. a vyslechem svédku velitele méstské policie Ing. F.K. a starosty Klatov R.S.
Spravni organ doplnil spis o videozaznam na DVD ze dne dne 27. 4. 2016, zachycujici Cast
silniéni kontroly, a o formuldf ozndmeni o prestupku. Zalobce byl dne 7. 10. 2016
vyrozumén o tom, ze bylo shromazdéno dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti a ze
nebude v daném pfipadé narizovano dalsi Gstni jednani a zalobei se dava moznost se s
podklady seznamit a vyjadfit se k nim ve stanovené lhuté 5 pracovnich dnt od dorudeni
usneseni o urceni lhuty. Spravni organ opatfil také informaci podle zak. ¢. 106/1999 Sb. ze
dne 22. 2. 2016 o tom, ze prestupek pana P.S. z roku 2014 byl fesen a byla ulozena pokuta.

V rozhodnuti spravniho organu I. stupné se spravni organ opétovné vyjadril k navrhu na
4 4 i \4 v v’/ 1 4 v 4 /4 4
postoupeni. K namitce, ze pokud by se zalobce ridil dopravni znackou zakaz stani a
M M 4 Ve Vv /v M v/ 4 4 4
zastavil by u kraje chodniku, vytvoril by prekazku v silni¢nim provozu, spravani organ
uvedl, ze by se jednalo o stani povolené, které by ostatni Gcastnici museli respektovat. K
4 M 4 / 4 /v 4 o 4 4 4 v v 4 / /4 M vV
namitkam na chovani straznikd spravni organ uvedl, ze zalobce ma plné pravo si stézovat
M v/ 4 \4 4 i v \4 M i /4 4 M 4 4
u jejich nadtizeného, coz nema vliv na skutecnost, ze se dopustil protipravaiho jednani. V
daném pripadé byl podle spravniho organu materialné ohrozen zajem spolednosti, protoze
zajmem spolecnosti bylo neporusovat primo zakonem stanovenou povinnost, aby chodnik
v/ / 4 4 / i v/ 4 4 4
pro chodce nebyl vyuzivan ke stani motorového vozidla. K pfipadu pana S. spravni organ
uvedl, ze nedoslo ke vzniku zadného neodavodnéného rozdilu mezi obéma pripady. K
namitce, ze nebyl sepsan zaznam oznameni o prestupku, spravni organ uvedl, ze 1 kdyz k
tomu maji straznici tiskopis, zadna zakonna norma jim takovou povinnost nestanovuje.
Zakon o obecni policii stanovuje v § 10 odst. 2 a 3, ze straznik je povinen oznamit
podeztent, ze byl spachan prestupek prislusnému organu. Formu oznameni stanovuje ust.
§ 58 odst. 1 zak. o prestupcich. V daném pripadé toto splnéno bylo. Pokud jde o odkaz
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 8 As 32/2012-63, spravni organ k
tomu uvedl, ze se jednalo o odlisny pripad, kde se mél organ hlavniho mésta Prahy ridit
zakonem o statni kontrole. Nejednalo se o sepsani oznameni o zjisténi protipravniho
jednani. K tvrzeni o poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod spravni organ uvedl, ze zalobce od samého zacatku védeél, jakého
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protipravniho jednani se dopustil, a toto mu bylo straznikem sdéleno. Straznici celou véc
nejprve jako prestupek nechtéli fesit, pouze zalobce upozornili a pozadali, aby sjel z
4 \4 Ve M v/ v v v/ v 4 4 4 v 4
chodniku, coz uéinil pouze Castecné. V pripadé pana P.S. spravni organ uvedl, ze s timto
bylo vedeno spravni fizeni a byl za prestupek postizen. Podle § 53 odst. 2 zak. o silni¢nim
provozu jini Gfastnici provozu na pozemnich komunikacich, nez chodci, nesméji
chodniku uzivat, pokud neni v zakoné stanoveno jinak. Skutecnost, ze zalobce stal na
chodniku se svym vozidlem, prokazuji svédecké vypovédi a uvedl to i jeho zmocnénec pri
jednani, sam to uvedl i zalobce ve svych pisemnych vyjadrenich. Uvadél, ze tak (inil z
divodu, aby nevadil ostatnim tUcastnikim silni¢ntho provozu. Tato skuteCnost jej
neomlouva, nebot chodnik uzit jako fidi¢ motorového vozidla nesmél. V daném pripadé
nebyly zjistény zadné okolnosti, které by mohly snizit nebezpeénost jednani na takovou
miru, aby se nenaplnil materialni znak prestupku. K naplnéni skutkové podstaty postaluje
zavinéni z nedbalosti nevédomeé, kdy obvinény vzhledem k okolnostem za ucelem
vykladky nakladu chtél zastavit na chodniku a vzhledem ke svym osobnim pomérum, kdy
M Ve Ve 1V 4 4 v 4 a4 /4 4 M V. _/
je drzitelem fidiéského opravnéni, a tudiz osoba znala zakona o silniénim provozu, mohl a
v v v v 4 4 4 4 / v/ v /4 4 4 Ve
mél védét, ze stani na chodniku neni dovoleno. V daném pripadé spravni organ pri
stanoveni pokuty prihlédl k tomu, Ze neopravnéné uziti chodniku je v tomto prfipadé
poruseno ridi¢em osobniho motorového vozidla. V neprospéch zalobce bylo hodnoceno,
v / V \4 4 4 i M .. v \4 Ve v
ze mohl za UCelem vylozeni nakladu zastavit na silnici, ¢ehoz nevyuzil. Ve prospéch
zalobce bylo zhodnoceno, ze nezptsobil zadné nasledky a ze tam chtél stat pouze po dobu
vylozeni nakladu. Je fidi¢em, ktery ma v poslednich trech letech evidovan jeden zaznam v
prestupcich, coz bylo hodnoceno v jeho neprospéch. Nema vsak evidovany zadné body, a
tudiz bylo pfistoupeno k ulozeni pokuty v nejnizsi stanovené mire.

Dne 10. 3. 2017 spravni organ I. stupné pozadal Magistrat hlavniho meésta Prahy o
4 4 4 o i v 7/ V Ve 1V 4 v 4 v / v 4
vymazani zaznamu trestu v evidenc¢ni karté ridice s tim, ze na zakladé novych skute¢nosti
je ztejmé, ze rizeni dosud nebylo pravomocné skonceno, proto je zadano o vymazani
v v/ v 7/ vV / v 4 4 v . v v / 4 4
prestupku, a v pripadé Gspésného ukoncenti celé véci bude predmétné rozhodnuti zaslano
znovu s vyznacenim jiného dne nabyti pravni moci.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze vozidlo bylo fotograficky
zadokumentovano, kde od zacatku stoji z Casti na chodniku a zcasti na vozovce. Tyto
fotografie byly dtkazem pfi jednani. Stani vozidla na chodniku potvrdili i svédci vé.
v v /v / v / 4 4 v \4 /4 v v Ve
zalobcovy manzelky, a tudiz ma zalovany za prokazané, ze zalobce neopravnéné uzil
chodniku, kdyz nejprve na ném zatavil celym vozidlem a po prvotni vyzvé straznika Casti
vozidla, pfiemz protipravniho jednani nezanechal ani pfes vyzvu strazniku. Za situace,
kdy je skutkovy stav spolehlivé prokazan, nemélo vliv na véc, pokud straznici skutecné v
diléich ohledech pochybili, napt. pti projednavani prestupku na misté, nebot o rozhodujict
VA M / V1 . v/ 4 M M v/ 4 M 4 4 /v 4 o

Casti vypovédi nejsou zadné pochybnosti. Ani pfipadné neurvalé jednani straznika by
v v M *Vv v /v / \4 v/ / / v
zalobce z odpovédnosti nevyvinovalo. Presto ma zalovany za to, ze k zadnému vyrazné
nestandardnimu chovani ze strany straznikt nedoslo. Vyzva ,Jménem zakona predlozte
doklady, parkujete na chodniku!“ je podle zalovaného opodstatnéna. Postup strazniku
nezpochybnuje ani skutecnost, ze nesepsali oznameni prestupku, ¢i nefesili véc domluvou.
Kamerovy zaznam pofizeny Méstskou policii Klatovy zachycuje poslednich nékolik min

M 4 / 4 v v v o / 4 Ve o 4 4 . M v o \4

projednavani prestupku a z ného ztrejmé, ze pri jednani vystupuje konfliktné jen zalobce.
Oznameni prestupku upravuje § 58 odst. 1 zak. o prestupcich, pfiemz vyjadfeni
podezrelého z prestupku neni obligatorni nalezitosti tohoto oznameni. Odkaz zalobce na
rozsudek NSS ¢j. 8 As 32/2012-63 je nepripadny, nebot resi jiny dokument, totiz kontrolni
protokol dle zakona o statni kontrole. Ten se nevztahuje na projednavani prestupku podle

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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, , . , 5 . vV Ve . ’ ’ ’
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Byt je vétsinou sepisovano oznament, do
néhoz se muze podeztely vyjadrit, nesepsini nemtze vést k nemoznosti prestupek
. 4 4 v/ 4 \4 4 v v /v 4
projednat ve spravnim rizeni. Podle Zalovaného nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. a)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod jednak proto, ze zalobci jiz pti prvni
/ v . 4 v v M v 4 M i 4 /7 . 4 4
vyzveé, aby sjel z chodniku, bylo sdéleno, v cem je spatrovano jeho protipravni jednani, a
jednak se obvinénym nestal v okamziku silnicni kontroly, ale teprve, kdyz mu bylo
doruceno oznameni o zahajeni rizeni. Zalobce se pak mohl v prubéhu fizeni v podstaté k
obvinéni vyjadfovat. Nedivodnou je namitka, ze neni zfejmé, kdy se straznici rozhodli
resit véc formalné. Oba straznici se shodli, ze vzhledem k tomu, Ze zalobce nesouhlasil s
tim, ze se prestupku dopustil, nebot tvrdil, Ze jeho jednani je v souladu se zakonem, bylo
4 v v v v v 4 4 4 4 M M v 4 v
mu na zavér kontroly sdéleno, ze véc bude predana spravnimu organu, jelikoz se na misté
4 4 \4 i 4 % 4 o /4 4 4 o
nedomluvi. S tim to zalobce souhlasil. O tvrzeni straznikd nema odvolaci organ davod
pochybovat, nebot v fizeni nevysly najevo zadné skuteCnosti, které by vérohodnost
/ V1 % 4 o i .. / v P: Vv i / 4
vypovedi straznikt zpochybnily. Jejich vypovéd je podeprena i kamerovym zaznamem. I
kdyby se zalobce od straznik nedozvédél, ze véc bude projednavana v prestupkovém
v/ 4 4 i M /4 4 VO M vVv/ 4 4
fizeni, nebranilo by to v projednani véci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 5.
2015 ¢j. 2 As 60/2015-28 uvedl, ze domluvou lze primarné fresit takové prestupkove
jednani, kdy spolelenska nebezpecnost je velmi nizka. Zda dojde k vyfteseni véci
domluvou, zalezi vyluéné na Gvaze spravniho organu vychazejici ze skutkovych okolnosti
v/ v vV Vv 4 v . . ’ 7 \2 . Vv .
ptipadu. Pfedpokladem pro feseni véci domluvou je krom malé zdvaznosti prestupku i
skuteénost, ze domluva je vibec s prestupcem mozna, tedy ze prestupce prestane
v i 4 4 M 4 4 i 4 v M 4 / ‘v \4 4
pokracovat v protipravnim jednani a idealné projevi litost. Jestlize zalobce odmitl s
vozidlem opustit zcela chodnik, s protipravnosti jednani nesouhlasil a straznikovi ukazal,
ze umi kricet také, odmitl se legitimovat a vybizel k tomu manzelku, nemohl davodné
ocekavat, ze bude véc resena domluvou, nebot domluva zjevné nebyla mozna. O domluvu
se ostatné straznici zjevné zprvu marné snazili. O mozné podjatosti starosty a jednotlivych
urednich osob Méstského Gradu Klatovy z duvodu tdajné rozdilného ptistupu k ruznym
fidi¢im zalovany konstatoval, Ze tato nebyla shledana. Pfipadné dva roky staré neovérené
medialni zpravy ohledné postupu velitele méstské policie a starosty ve véci jiného
Ucastnika nemohou diskvalifikovat Méstsky wfad Klatovy z projednavani prestupku
nesouvisejicich prestupct. Ani bézné se vyskytujici procesni vady nemohou zavdavat
pochybnosti o nepodjatosti Urednich osob, nebot k jejich zhojeni neslouzi namitka
. . ’ v J v ~ v N v .
podjatosti, nybrz opravné prostredky. Zalobce nové v odvolani spatfoval podjatost
vedouctho odboru dopravy Ing. N. a opravnéne Gredni osoby v tom, ze kdyz informovali
registr tidicu, pouzili pojem ,Uspésné ukondeni véci“. Zalovany nepovazuje namitku za
divodnou. Je-li podano odvolani, je pro prvostupniovy organ uspésnym ukoncenim véci
P » J€ pro p pnovy org pesny
takové rozhodnuti odvolactho organu, kterym je prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.
Podjatost neni zalozena ani na skute¢nosti, ze véc nebyla na zadost zalobce postoupena do
mésta jeho bydlisté. Na postoupeni véci nema obvinény narok, pokud v daném pripadé
vzdalenost z Prahy do Klatov neni natolik enormni, aby odtvodnovala odchylku od
M 4 4 v/ v v v v M o V.o v
pravidla pro mistni pfislusnost. Skutecnost, ze zalobce je dichodcem, nevylucuje moznost
cestovat vozidlem a zdravotni obtize uplatnil zalobce zcela obecné a nijak je nedokladal.
Zalobce se svym odmitavym chovanim prfipravil sam o moznost véc fesit se strazniky
neformalné dohodou i o moznost véc vyresit blokovou pokutou, ktera mohla byt
podstatné nizsi. Skutecnost, ze prestupky nékterych jinych fidi¢t nebyly postizeny, at jiz z
duvodu prirozené latence, ktera je u prestupku tohoto druhu velmi vysoka, nebo z dtivodu
laxnosti organd vymahajicich pravo, nemuaze zalobce zprostit odpovédnosti za prestupek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Lze konstatovat, ze v okrajovych castech mést byva dohled policie i obecni policie obecné
nizsi. Nelze podle zalovaného dospét k zavéru o poruseni zasady podle § 2 odst. 4
spravniho radu na zakladé jednoho medializovaného ptipadu. I kdyby doslo k pochybeni,
. . . vV Vv . . \2 \2 7 .
jednalo by se o exces, nikoliv o béznou praxi. Uvaha zalobce, ze pochybeni v jednom
v/ v 4 4 v . 4 v / 4 4 4
pripadé zaklada nemoznost projednavat prestupky danym spravnim organem, by
v \4 / 4 / . . . v
znamenala, Ze kazdy organ, ktery v minulosti pochybil, by byl do budoucna vyloucen ze
vSech fizeni, coz je absurdni. K navrhu zalobce na doplnéni dokazovani o zjisténi, zda byly
vV Vv v / i \4 4 v /4 4
feseny prestupky, o kterych informoval, zalovany uvedl, ze toto dokazovani neprovede
pro nadbyteénost. Posouzeni moznych prestupkt neznamych ridi¢a je samostatnou pravni
otazkou, ktera s prestupkem zalobce nema souvislost ¢asovou ani mistni. Nemuze to mit
dopad na to, ze zalobce sam spachal prestupek. Spravni organ konstatoval, ze je treba
rozliSovat mezi stézejnimi podklady, se kterymi bylo nakladano jako s dikazy a na nichz
/ 4 vV _V 4 v o v 4 / v i / v .
stoji skutkova zjisténi, coz jsou svédecké vypovédi, znalecké posudky a napt. fotografie
zachycujici Spatné stojici automobily. Zde byl zjistén skutkovy stav na zakladé svédeckych
/ v 1/ / vV 1 Vv M v ./ v /v v/ 4 . /
vypovédi, vypovédi zalobce a jeho manzelky, vyjadfeni zalobce a potizeni fotograficke
dokumentace stojictho vozidla. Tyto dikazy byly provedeny na vefejném jednani. Se
zbylymi podklady, jako je kamerovy zaznam a vzorovy formular oznameni prestupku,
mél zalobce moznost seznamit se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, k ¢emuz byl
vyzvan. Zastupci zalobce nic nebranilo, aby se o funkénosti DVD presvédcéil, ¢i si nechal
cely zaznam prehrat pfi nahlizeni do spisu. Podklad, z néhoz plyne, jak bylo nalozeno s
véci pana S. byl do spisu zalozen a zde doslo k jisté vadé pfi uplatriovani prava dle § 36
odst. 3 spravniho radu, coz nemtze mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot i
bez tohoto podkladu skutkové a pravni zavéry spravni organu L. stupné obstoji. Zalovany
poukazal na ust. § 125c odst. 9 zak. o provozu na pozemnich komunikacich, podle néhoz
/ v/ v i % 4 o V/ 7 v
nelze v daném ptipadé od sankce upustit. Co se tyce nakladt fizeni, jsou pevné stanoveny
v/ A 4 4 4 4 vV oe se / Vv v /4 7/ M
pausalni ¢astkou a spravni organ nema ohledné jejich vyse moznost spravai ivahy. Upustit
lze od nich pouze ve vyjimecnych pripadech z divoda zvlastniho ztetele hodnych, jimiz
nemuze byt obecné tvrzeni, ze zalobce je nemajetny, ¢i ma zdravotni problémy. Namitku
nenaplnéni materialniho znaku zalovany vyporadal tak, ze obvykle plati, ze jednani, ktere
naplnuje formalni znaky prestupku, soucasné naplriuje i materialni znak. Pouze pfistoupi-li
k jednani takové vyjimecné okolnosti, které snizuji spolecenskou skodlivost jednani, k
naplnéni materialnitho znaku nedojde. V daném pfipadé jednani zalobce dosahuje
spolecenskeé skodlivosti bézné se vyskytujicich pripadt prestupkt dané skutkové podstaty.
Spolecenskou nebezpecnost jednani zalobce snizuje, ze po vyzvé strazniku prestal blokovat
chodnik celym vozidlem, ale pouze z¢asti, a ze motivem jeho jednani bylo predani pomoci
do socialni ubytovny. Nebezpednost zvysuje naopak to, ze svého protipravniho jednani na
vyzvu strazniki nezanechal. Prestupku se dopustil pred ubytovnou, kde lze predpokladat
urcity pohyb chodct, navic v blizkosti pomérné frekventované silnice.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Soud ma v dané véci za to, ze z vyse shrnutého obsahu spravniho spisu jasné vyplyva, ze
4 4 4 v v A / M i / o v v/ /7 vV
spravni organy se dostate¢né vyporadaly s namitkami, které v prubéhu fizeni zalobce
vznesl a které ucinil také soucasti zaloby. O namitkach podjatosti vznesenych zalobcem
VvV v/ v / . 4 v J 4 4 v o / Vv * Vv
rovnéz bylo pfislusnymi organy rozhodnuto. Vefejné jednani ve véci za casti zalobce
spravni organ provadél az po vydani rozhodnuti o tom, ze nejsou vylouceni z projednani
v - 4 v 4 / Vv 4 4 4 4 4 v 4
véci opravnéna uredni osoba spravniho organu prvniho stupné M. P., vedouci odboru
dopravy Ing. N. a starosta mésta Klatovy Mgr. R. S.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Skutecnost, ze nebylo pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti rozhodnuto o
odvolani zalobce proti rozhodnuti o namitce podjatosti starosty, nebranila projednani a
rozhodnuti o pfestupku zalobce, nebotf starosta nebyl osobou, ktera se bezprostredné
podilela na projednani a rozhodnuti dané véci.

Zalovany se vnapadeném rozhodnuti podle nazoru soudu dostate¢né vyporadal
v ’ . . . ’ v/ . ’ / o o
s zalobcovou namitkou podjatosti Ing. A.N., ktery v zadosti o vymaz zaznamu trestd v
. v 7 V VetV v v/ v 7 vV 7 v 7 /v e v v ’
evidenéni karté tidice uvedl, ze v pripadé Gspésného ukonceni celé véci bude predmétne
rozhodnuti zaslano znovu, ale s vyznadenim jiného dne nabyti pravni moci. Soud se
. \4 / \4 v ’ </ v 7 **V 4 ’ 4 4 v
shoduje s zalovanym v tom, ze v dobé sporného vyjadreni jiz spravni organ prvniho stupné
rozhodl ve véci prestupku zalobce a Gspésnym pravomocnym skonlenim véci je pro
4 ’ 4 4 v 7 . 4 ’ v/ 4 I
spravai organ prvniho stupné potvrzenijeho rozhodnuti v odvolacim fizeni. Tudiz
v postupu a vyjadfeni spravniho organu prvniho stupné nelze spattovat podjatost.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze se nejednalo o parkovani, nebot vozidlo neuzamkl a nevzdalil se
od néj, nybrz pouze zastavil na chodniku, aby mohl bezpecné vylozit naklad. Ani toto
tvrzeni zalobce soud neshledal divodnym, nebot otazka, zda zalobce na chodniku

/4 Ve i M /4 v/ v 4 v 4 4 4 v v v 4
parkoval, stal ¢i zastavil, je v daném pripadé pro zavér o spachani prestupku bezpredmétna.
Zalobce byl uznan vinnym z poruseni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, podle

v Vo oee /7 IV 7 . 4 M 4 v M v/ 4

néhoz jini GCastnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku
uzivat, pokud neni v tomto zakoné stanoveno jinak. O uziti chodniku zalobcem jakozto
Ve 1°V 4 M M .. / / V 4 Vo M 4
fidi¢em motorového vozidla, tj. jinym Gcastnikem provozu nez jsou chodci, nebyl v danée
véci spor. Potvrdil to ostatné ve svych vyjadrenich i sam zalobce. Zptsob uziti chodniku
nema z hlediska cit. ust. § 53 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. zadny vyznam.

Pokud zalobci straznik sdélil ,Jménem zakona predlozte doklady, parkujete na chodniku®,

nelze podle nazoru soudu takové jednani straznikl povazovat za nepfiméfené a sikanozni,
/ v 4 i /v 4 o *eV_V / i /4 7. 4 4

nybrz naopak za standardni reakci strazniku na zjisténé protipravni jednani.

Zalobce také poukazoval na to, ze ve spravnim fizeni navrhl postoupeni véci jinému vécné
ptislusnému spravnimu organu podle § 55 odst. 3 zak. o prestupcich. Podle tohoto ust.
4 v v/ v / 4 4 4 oV v 4 M 4 4 v .. 4
mistné prislusny spravni organ muze k usnadnéni projednani prestupku nebo z jiného
dulezitého duvodu postoupit véc 1 bez souhlasu Gcastnika fizeni jinému vécné prislusnému
spravnimu organu, v jehoz uUzemnim obvodu se pachatel zdrzuje nebo pracuje.
Z formulace ,spravni organ muze“ jednoznacné vyplyva, ze je na vuli spravniho organu,
zda navrhu zalobce na postoupeni vyhovi ¢i nikoli, pri¢emz se zkouma dulezitost davoda.
V daném pripadé spravni organ dostate¢né zdavodnil nevyhovéni navrhu na postoupenti
véci nutnosti provést vyslech svédku, kteti by do mista bydlisté zZalobce museli dojizdét a
V1 4 4 4 o 4
méli by narok na nahradu naklad na cestovne.

Duvodna dle nazoru soudu neni ani namitka zalobce, ze o tomto jeho procesnim navrhu
nebylo vydano zadné usneseni. Na dany pfipad totiz lze aplikovat pravni zavér obsazeny
v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.1.2014 &. 42 A 2/2012-49,
(dostupny na www.nssoud.cz), podle néhoz ,pokud spravni organ v prestupkovém fizeni
neshleda k zadosti ucastnika davody pro postoupeni véci dle § 55 odst. 3 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, sdéli to Gcastnikovi ve formé sdélent, tj. jinym Gkonem dle
Casti ¢tvrte spravatho fadu z roku 2004.

Zalobce namital, ze spravni organ L. stupné nenaridil dalsi verejné jednani a neproved! dalst

dikazy pti jednani, toliko zalobce vyrozumél o shromazdéni podkladu. K tomu soud
4 4 v v 4 4 4 v/ 4 4 4 v

uvadi, ze neshledal poruseni ust. spravniho radu ze strany spravniho organu v tom, ze bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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provedeno pouze jedno (verejné) Ustni jednani, nebot ze znéniust. § 74 zakona o
v 4 / 4 \4 M . 4 v/ 1° v 4 VU v M / 4
prestupcich vyplyva, ze je obligatorni naridit v prestupkové véci alespon jedno ustni
jednani. V daném pripadé byly pfi jednani provedeny zasadni dikazy a jiné podklady
(fotografie z mista prestupku, Gfedni zaznam straznikd, vyslechy svédka), z nichz bez
pochybnosti vyplynul zavér o spachani prestupku ze strany zalobce. Za této situace
postacovalo, ze byl Zalobce nasledné jen vyzvan podle § 36 odst. 3 spravniho radu k
seznameni s podklady rozhodnuti, nebot dalsi Zalobcem zminéné podklady ve spise -
formular oznameni prestupku a DVD z casti kontroly - nemély zasadni vliv na skutkovy
stav zjiStény pti jednani. Nevyplnéni formulate ozniameni pfestupku nezpusobuje
v M /4 4 v v 4 M v 4 v 4
nemoznost projednani prestupku. Nedo$lo tim ani k poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. a)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot na misté prestupku bylo

v i % 4 i v v M 4 i 4 4 M 4 4 M
zalobci strazniky srozumitelné vysvétleno, jakého protipravniho jednani se podle nich
dopustil. Zaznam DVD z dasti silniéni kontroly rovnéz nebyl rozhodujicim dikazem

/7 7/ 4 4 4 v v M . eV v v/ / A
prokazujicim spachani prestupku, témi byly, jak jiz bylo uvedeno, predevsim vypovédi
svédku a fotodokumentace zalobcova vozidla stojiciho z¢asti na chodniku.

Pouziti otisku bézného razitka namisto kulatého uredniho razitka na stejnopisech
rozhodnuti o nepodjatosti ufednich osob Méstského Gradu Klatovy nemuze predstavovat
tak zavaznou procesni vadu, ktera by mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti ve véci samé,
tj. zavér, zda zalobce spachal predmétny prestupek. Stejny zavér plati i pro zalobni
namitku, podle niz stejnopis rozhodnuti ze dne 22. 11. 2016, ktery byl odevzdan k
postovni prepravé bez vyznaleni dne vypraveni rozhodnuti v souladu s § 71 odst. 2 pism.
a) spravaitho radu. Nadto ve vyhotoveni tohoto rozhodnuti, které je soudasti spravniho
spisu, je razitko ,,Vypraveno dne 25.11.2016.

Podle nazoru soudu nevznikly pochybnosti o tom, v jakém okamziku si straznici svuj
/4 v VvV Ve v 4 i bl M / V1 A / \4 vV Vv 4 v

zamér neresit véc s nim rozmysleli, nebot z jejich vypovédi je zfejmeé, ze reSeni prestupku

domluvou nebylo v dané véci viibec mozné, nebot zalobce ani pres vyzvu straznikti a PCR

neprestal s protipravnim stanim vozidlem z¢asti na chodniku.

Okolnost, ze zalobce ke svému vyjadfeni ve spravnim frizeni pfilozil 21 ks fotografii
parkovani ridicG na chodniku, je vdaném pripadé bezpredmétna, nebot ptipadné
prestupky jinych fidi¢i nemohou ovlivnit zavér o prokdzaném protipravnim jednani
zalobce. Pokud by byly tyto pfipady projednavany, $lo by o samostatna fizeni o
prestupcich jinych osob, v nichz se uplatni zasada individualni odpovédnosti za prestupek.
To plati 1 ve vztahu k Zalobcem zminénému pripadu prestupku klatovského starozitnika
P.S. Z predlozenych fotografii navic nevyplyva, ze by se jednalo o prestupky zjisténe
policit.
Nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobce, ze nebyla v dané véci radné zkoumana materialni
stranka prestupku ve smyslu § 3 spravniho radu. Z vyse shrnutého odtvodnéni zalovaného
M V. Vv / 4 v 4 v v / 4 v
jednoznacné vyplyva, ze se tento organ dostatené zabyval otazkou, zda byl naplnén
materialni znak prestupku, kdyz uvedl, ze jednani, které napliuje formalni znaky
v v v v M M A 4 Ve 71 M 4 4 /
prestupku, soucasné naplnuje i materialni znak. Pouze pfistoupi-li k jednani takove
/.. v / . /4 Vv ./ v v i M 4 4 v 4
vyjimecné okolnosti, které snizuji spoledenskou skodlivost jednani, k naplnéni
materialniho znaku nedojde. V daném pripadé jednani zalobce dosahuje spolecenske
skodlivosti bézné se vyskytujicich pripadi prestupktu dané skutkové podstaty.
Spolecenskou nebezpecnost jednani zalobce snizuje, ze po vyzvé strazniku prestal blokovat
chodnik celym vozidlem, ale pouze zcasti, a ze motivem jeho jednani bylo predani pomoci
do socialni ubytovny. Nebezpecnost zvysuje naopak to, ze svého protipravniho jednani na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



29.

30.

31.

11 17 A 82/2017

vyzvu straznikt nezanechal. Prestupku se dopustil pred ubytovnou, kde lze predpokladat

Ve _/ o 4 4 i v v /4 . i v M 4 v
urcity pohyb chodcti, navic v blizkosti pomérné frekventované silnice. S témito zavéry
v / v v i ) . / /v 4 o v M
zalovaného se soud plné ztotoznil, nebot i z vyslechu strazniku vyplynulo, ze vozidlo na
chodniku by mohlo napf. pfekazet nevidomému chodci a ze zastavit za Gcelem vykladky
bylo mozné v daném misté na silnici.

Soud neshledal davodnou ani namitku zalobce smérujici proti neprimérenosti ulozené
sankce. V daném pripadé totiz byla zalobci uloZena pokuta na samé spodni hranici
zakonné sazby, pricemz podle § 125¢ odst. 9 zakona o silniénim provozu od ulozeni této
sankce nelze upustit, a podle § 125c odst. 5 pism. g) je za uvedeny prestupek ukladana
obligatorné pokuta v minimalni vysi 1500,-K¢. Z téchto davoda ani soud nemohl k navrhu
zalobce v replice od potrestani upustit nebo pokutu snizit.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutenosti soud neshledal zalobu ddvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen s. f. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v VO /7 v ~ 4 v v/ 4
nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadne
4 v/ 4 4 vV Vv 4 / vV 7 Ve i i M v M i
naklady fizeni nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku rizeni pfiznana.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnu po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. Ginora 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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