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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: MASTER IT Technologies, a. s.

sidlem Vystavni 9, Ostrava - Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno
/v i J4 ’ v
za lasti: statutarni mésto Ostrava

sidlem Proke$ovo nameésti 8, Ostrava

o Yalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného zedne 16. 6. 2016, & j. UOHS-
R340/2015/VZ-25377/2016/322/DRu,

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 16. 6. 2016, & j.
UOHS-R340/2015/VZ-25377/2016/322/DRu, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 3000 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

Predmétem prezkumu v projednavané véci je posouzeni opravnénosti postupu zadavatele pri
v 4 4 4 v/ 4 vV . 4 v o J4 «
zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,Podpora verejné dopravy*.

Osoba z(castnéna na fizeni (dale jen ,zadavatel®) zahajila otevrené zadavaci fizeni na
v v vV . 4 4 4 v 4 v o. / 4
predmétnou verejnou zakazku oznamenim ve Véstniku verejnych zakazek ze dne 17. 9. 2014.

Dne 1. 7. 2015 Zastupitelstvo statutarniho mésta Ostravy na svém 7. zasedani zrusilo podle §

84 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, vyse uvedené zadavaci

v/ 4 o v i i v 4 4 4

fizeni z divodu nemoznosti realizace plnéni ve smluvnim terminu do 31. 8. 2015.

Rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni (vCetné odtGvodnéni) bylo uchazecim o
v o 4 4 4 4

verejnou zakazku zaslano oznamenim ze dne 3. 7. 2015.

Proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni podala zalobkyné namitky ze dne 8. 7. 2015.
Zadavatel rozhodnutim ze dne 13. 7. 2015 jejim namitkim nevyhovél. Zalobkyné proto
podala navrh na zah4jeni ¥izeni o prezkoumani tkont zadavatele k Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéZe. Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2015, & j. UOHS-S0466/2015/VZ-
32325/2015/513/THI, Utad pro ochranu hospodafské souté’e navrh Zalobkyné na
prezkoumani Ukont zadavatele vefejné zakazky zamitl. O rozkladu zalobkyné rozhodl
predseda zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim tak, ze rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil a rozklad zamitl.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze byla napadenym rozhodnutim zkracena na svych
pravech, zejména v dusledku jeho nezakonnosti a vad tizent, které jeho vydani prechazelo.

Podstatou zaloby je nesouhlas zalobkyné se zavérem zalovaného, ze oduvodnéni nemoznosti
realizovat verejnou zakazku ve zkraceném terminu bylo ze strany zadavatele dostatecne.
K ujisténi, ze verejnou zakazku nebude mozné realizovat za 60 dnu, postalilo zalovanému
pouhé tvrzeni zadavatele, které zalobkyné povazuje za nepravdivé. Zadavatel nemél zadny
dikaz, ze verejnou zakazku nelze realizovat ve zkraceném terminu.

Zalobkyné jako potencidlni vitéz vefejné zakizky se nikdy nevyjadiila k tomu, Ze by
zakazku realizovat nestihla. Smlouvu byla ptipravena podepsat i s pivodnim terminem,
nebot meéla dostatecny pocet alokovanych lidi k tomu, aby zakazku v ptvodnim terminu
realizovala.

Zadavatel rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni pouze vagné odivodnil technickymi
dtvody, sodkazem na analyzu, ktera vsak neni pfilohou rozhodnuti a nikdy nebyla
zverfejnéna.

Z jednani zastupitelstva vyplyva, ze na programu nemélo byt zruSeni vybérového fizeni ¢i
revokace predchoziho usneseni zastupitelstva, které nafizovalo podpis smlouvy. Ke zruseni

1V / v/ ’ v / v ’ LA v 4 / vV
vybérového rizeni doslo pouze na zakladé tvrzeni primatora mésta. Zalovany rovnéz
nespravné prevzal zavéry zadavatele ohledné pribéhu dohody o dodatku smlouvy.

Veskeré kroky zadavatele pred zrusenim vybérového fizeni smérovaly k uzavreni smlouvy.
Dne 26. 5. 2015 odeslal zastupce zadavatele zalobkyni email, ve kterém ji pfipravoval na
podpis smlouvy a sdélil ji, ze zadavatel bude pfipraven smlouvu podepsat ihned po uplynuti
blokacni lhaty kondici 30. 5. 2015. Zadavatel rovnéz aktivné jednal se zalobkyni o podpisu
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smlouvy, pfipadné podpisu dodatku ke smlouvé, jen nékolik dnt pred vydanim rozhodnuti
o zruseni vybérového fizeni. Béhem nékolika hodin zadavatel zménil svij postup a dne 1. 7.
2015 zastupitelstvo bez relevantnich podkladi odhlasovalo zruseni vybérového fizeni
z divodu nemoznosti realizace plnéni do 31. 8. 2015, aniz by nechalo danou skutecnost
odborné ovéfit ¢i se zeptalo druhé smluvni strany (zalobkyné).

Zalovany odmitl zadat znalecky posudek k prokdzini moZnosti realizace zakizky ve
zkraceném terminu s odivodnénim, ze bylo jednoznalné prokazano, ze na provedeni dila
byla potieba lhiita 5 a2 6 mésici. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, %e Zalobkyné sva
tvrzeni nedoloZila. Zalovany viak nep¥ipustil navrhovany dikaz znaleckym posudkem, ani
jiny dukaz, nebot podle jeho nazoru byl a obsah spisu dostateény.

Zalobkyné nechala vypracovat znalecky posudek Ing. L. H., ktery jednoznaéné prokazuje, %e
obé rozhodnuti jsou nezakonna a vadna, ktery doklada k podané zalobé.

Ma za to, ze zalovany porusil zasady oficiality a materialni pravdy, princip pravni jistoty a
zasadu predvidatelnosti. Zalobkyné proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti ptedsedy
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu L. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu projednani.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze obsah zaloby se svym obsahem a strukturou
. 4 . 4 4 4

naprosto shoduje s obsahem a strukturou rozkladu podaného proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Prvnich 12 stran zaloby je tak pouhym ptrepisem rozkladu a
v v M 4 4 M / v/ v / v/ eV o v 4
zalobkyné v nich neuvadi nic nového, s ¢im by se zalovany nevyporadal jiz v odivodnéni

/ g / voo. v o . v vV 1V v
napadeného rozhodnuti. Zalovany povazuje zalobu za nediavodnou a je presvédcen, ze
nesplnuje nalezitosti vyzadované ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. 5.%).

Zalobkyné nad ramec ,zkopirovaného rozkladu® v zalobé pouze opakované namita
nespravnost postupu zalovaného, ktery v otazce moznosti realizace predmétu vefejné
zakazky do 60 dnu nenaridil provedeni znaleckého posudku a uvadi, ze z toho duvodu si
zalobkyné na své naklady nechala sama vypracovat odborny znalecky posudek, ktery
dolozila jako prilohu zaloby. Mezi materialy, které soud zalovanému zaslal k vyjadfeni v
ramci uvedeného fizeni o zalobé, vsak takovy znalecky posudek neni. Jinymi slovy, bud
zalobkyné zminovany znalecky posudek soudu nepredlozila, nebo je zalovanému nepredlozil
k vyjadteni soud, coby nedilnou ptilohu zaloby.

Podle zalovaného je podstatné, Ze spravni tizeni vedené Zalovanym bylo zahijeno na navrh
zalobkyné. Navrhové fizeni je pfitom ovladano zasadou projednaci a dispoziéni. Pokud
zalobkyné predklada soudu zpracovany znalecky posudek, aniz by tento dikaz uplatnila jiz v
ramci vedeného navrhového tizeni pted zalovanym, soud k tomuto dikazu s ohledem na
koncentraci fizeni neni opravnén ptihlédnout. V tizeni nebylo nutné provadét dalsi dikazy
znaleckym posudkem, nebot skutkova zji§téni zalovaného udinéna na zakladé provedenych
dtikazli obsazenych ve spise byla dostate¢na pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Namitku poruseni principu pravni jistoty a predvidatelnosti povazuje zalovany za
nepodloZenou spekulaci. Zalobkyné tuto nimitku nedoloZila niéim konkrétnim, ani
neuvedla zadny skutkové a pravné srovnatelny pfipad, kdy by Zalovany rozhodl rozporné s
pravé prezkoumavanym pipadem. Zalovany rovnéZ nesouhlasi s nimitkou, Ye by svym
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M /4 4 Ve /4 .. i */ 4 v v v v /4 v v /
jednanim porusil zasadu oficiality a materialni pravdy. Je presvédcen, ze zavéry obsazené ve
4 4 4 M 4 / v v o v 4 .V v i v/ /
spravnich rozhodnutich jsou spravné, dostate¢né oduvodnéné, vnitiné logicky usporadané,
/4 4 v/ v **V_V / /4 v v M o /4 i
vychazeji z radné zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, a ze
smyslu a Gcelu zakona.

Vzhledem k absenci jakychkoli tvrzeni ¢i dalsich podkladu je zalovany presvédcéen, ze
zalobkyné neprokazala, ze by ji vydani napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné, zpusobilo jakoukoli 4jmu na pravech, resp. Gjmu materialni.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Prestoze zalovany v podaném vyjadreni zpochybrioval projednatelnost podané zaloby, soud
dospél k zavéru, ze podana zaloba splnuje vSechny nalezitosti vyzadované § 71 odst. 1s. f. s.
(vCetné pozadavku na fadné vymezeni zalobnich namitek), proto prezkoumal rozhodnuti
predsedy zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodt. Ovéril ptitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo), a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti predsedy zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. s. . s.
Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

IV. A) Skutkové okolnosti pripadu
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Statutarni mésto Ostrava (zadavatel) zahajilo dne 16. 9. 2014 otevrené zadavaci fizeni na
verejnou zakazku ,Podpora verejné dopravy“ odeslanim oznameni o zakazce do Véstniku
verejnych zakazek. Predpokladana hodnota zakazky cinila 118 300 000 K¢ bez DPH.
Zakazka méla byt spolufinancovana svyuzitim prostredku Regionalniho operacniho
programu (ROP). Jednalo se o nadlimitni zakazku na dodavky. Predpokladana doba trvani
zakazky, resp. lhuta pro dokonceni, byla v oznameni o zakazce stanovena na 6 mésica.
Jedinym kritériem pro zadani verejné zakazky méla byt nejnizsi nabidkova cena.

Soucasti nabidky zalobkyné byl mj. navrh smlouvy dle zadavaci dokumentace. Podle bodu
4.1 smlouvy se zhotovitel zavazoval provést dilo nejpozdéji do Sesti mésici od nabyti
Ucinnosti smlouvy. Pokud smlouva nabude Gcinnosti az po 28. 2. 2015, pak zhotovitel bral
na védomi, ze dilo musi byt provedeno nejpozdéji do 31. 8. 2015 z davodu dodrzeni terminu
poskytovatele dotace. Objednatel byl opravnén od smlouvy odstoupit, pokud pro pripad
nabyti Gc¢innosti smlouvy po 28. 2. 2015 od zhotovitele neobdrzi jednoznacnou garanci toho,
ze je schopen radné provést dilo v tomto maximalnim terminu (do 31. 8. 2015). Soudasti
takové garance zhotovitele musel byt rovnéz upraveny navrh aktualizace pfilohy ¢. 3
smlouvy (vécny a ¢asovy harmonogram realizace dila). Ve smlouvé byla dile pod bodem
12.2. pism. a) stanovena smluvni pokuta v pfipadé prodleni zhotovitele s provedenim dila
jako celku v terminu dle 4.1 smlouvy tak, ze objednatel ma pravo na smluvni pokutu ve vysi
50 000 K¢ za kazdy i zapodaty den prodleni.

Zalovany v prib&hu prosince 2014 a2 &ervence 2015 vedl celkem t¥i spravni ¥zeni ve véci
této verejné zakazky, a to na zakladé navrhu jednoho z uchazedq, spole¢nosti ELTODO, a. s.
Blokacni lhita v délce 45 dni ode dne dorudeni namitek, kdy zadavatel nesmi uzavfit
smlouvuy, skoncila dnem 29. 6. 2015.
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27.Dne 30. 4. 2015 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Tou se stala nabidka

28.

zalobkyné. Dne 29. 4. 2015 na svém 5. zasedani rozhodlo Zastupitelstvo statutarniho mésta
Ostravy o uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem. Z dtvodu blokaé¢nich lhtt bylo mozné
pristoupit k podpisu smlouvy s vybranym uchazeem nejdiive dne 30. 6. 2015. Na 7. zasedani
Zastupitelstvo  statutarntho meésta Ostravy dne 1. 7. 2015 schvalilo usneseni ¢.
0512/ZM1418/7, kterym zrusilo predmétné zadavaci rizeni podle § 84 odst. 2 pism. e)
zakona o verejnych zakazkach z dvodu nemoznosti realizace plnéni ve smluvnim terminu
do 31. 8. 2015.

Diskuse na jednani zastupitelstva dne 1. 7. 2015 dokresluje skutkové okolnosti pripadu.
Nejprve byl projednavan navrh dodatku ke smlouvé, ktery prodluzoval termin dokondeni
dila do 30. 11. 2015. Nameéstek primatora Ing. H. uvedl, ze vetejna zakazka ,/v] soucasné dobé
je v takové situaci, Ze miize byt realizovina“. Na to reagoval primator mésta Ing. M., MBA, ze
jeho nazor je takovy, Ze bude hlasovat tak, %e se zdr#{ hlasovdni. Rikd to dopredu. A jeho nézor je
ten, Ze on by tuto zakdazku nejradéji zrusil a misto ni vypsal novou. Pevné vér, Ze mésto v nové
soutézi miize dosibnout realizace tohoto projektu za vyznamné lepsich podminek pro méstské
finance®. Na dotaz primatora, zda je zalobkyné schopna plnit termin realizace akce v krat$im,
péti mésicnim terminu, zastupce zalobkyné uvedl, ze ,opravdu termin péti mésici jim na
realizaci staci a ze 100 % splni veskeré pozadavky“. Dodatek ke smlouvé nebyl schvalen.
Vznikla tedy situace, ze nebyla schvalena realizace zakazky v novém terminu, nicméné stale
bylo v platnosti usneseni zastupitelstva mésta z predchoziho jednani, ze ma dojit ke schvaleni
smlouvy s vybranym uchazeéem v pivodnim znéni. Mgr. M., Ph.D., zastupce MT Legal,
zastupitelum vysvétlil: , Nyni je mésto Ostrava v situaci, kdy by bud’ mélo p¥istoupit k uzavieni
smlouvy s vybranym uchazecem na zikladé svého predchozibo usneseni, smlouva by méla byt
uzavrena dle pivodnich podminek, tzn. v rozsabu nabidky uchazece, kterou podal v zaddvacim
Yizeni s terminem realizace do 31. 8. a s mechanismem aktualizace, ktery je ve smlouvé obsaZen,
nebo by mélo pristoupit k jinému kroku, které by zadavaci rizeni ukoncilo, tzn. Zaddvaci ¥izeni
zrusit. Zruseni zadavaciho vizeni je mozné z objektivnich divodii (...). Obecné plati, Ze témi
diivody nejsou situace, kdy se zadavatel bude snaZit bledat jiné rveseni na zikladé nové
Jormulovanych zadavacich podminek nebo kdy zaddvaci ¥izeni neignorovalo nabidku, kterd ma
dostatecné nizkou nabidkovou cenu.” Po prestavce primator mésta k terminu plnéni do 31. 8.
2015 uvedl: ,,Ten termin je zjevné nerealny, a aby se vybnuli problémiim, tak bledali veseni a
pravdépodobné nejlepsi vesent by bylo, kdyby zastupitelstvo mésta v dané chvili rozhodlo o zruseni
té vereiné zakdzky jako takové.“ Mgr C., zastupkyné legislativné pravniho odboru, popsala, ze
jednou z moznosti je uzaviit smlouvu. Zhotovitel by poté musel vystavit pro objednatele své
jednoznacéné prohlaseni s pravenym harmonogramem, ze je schopen plnit dilo do 31. 8. 2015.
Pokud by takové jednozna¢né prohlaseni nevystavil, pak je mésto opravnéno od smlouvy
odstoupit. Druhou moznosti by bylo nadefinovat dvod, ktery by mohl vést ke zruSeni
verejné zakazky, ktery je divodem hodnym zvlastniho zfetele pro zruSeni zakazky.
V diskusi poté vystoupil Ing. M., ktery ,,se dotdzal, jestli spravné rozumi tomu, Ze po nich jako
po zastupitelich chtéji, aby byli schopni obodnotit, jestli je ta firma schopna do 31. 8. 2015 zakdzku
realizovat nebo nerealizovat. Domnivd se, Ze to by snad méla ¥ict firma a nikoliv oni. Dale se
dotdzal zdastupcii spol. MT Legal, jestli, kdyz budou vymyslet takovéto ditvody evidentné ricelové,
jestli jim jako zastupitelstou nebrozi néjaka sankce.“ Odpovedél Mgr. M., Ph.D.: ,Je to
rozhodnuti zastupiteld. On sam taktéZ neumi posoudit, jestli ve dvoumésicni lhité to dilo je reilné
splnit, byt’ dle informact, které md k dispozici, to mozné nent, proto ten ditvod uvddi jako nosny.
Primator mésta uvedl, Ze ,firma je vazana terminem 31. 8., ktery na 99,9 % neni schopna plnit.“
Po ukonceni diskuze bylo ptijato usneseni ¢. 0512/ZM1418/7 ve znéni: , Zastupitelstvo mésta
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zrusuje dle ust. § 84 odst. 2 pism. e), zdk. & 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch ve znéni
pozdéjsich predpisii, oteviené Fizeni ve véci vyznamné vereiné zakdzky “Podpora verejné dopravy”
z diivodu nemoznosti realizace plnéni ve smluvnim terminu do 31. 8. 2015

Dne 3. 7. 2015 oznamil zadavatel zalobkyni rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni. Uvedl v
ném, ze rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni z dtivodu vyskytu divodti hodnych zvlastniho
ztetele, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni dale pokracoval. Ke
dni 3. 7. 2015 by z dtvodu blokacnich lhut existoval ¢asovy prostor pro realizaci dila v délce
pouhych 60 dnt. Na zakladé analyzy vychazejici z rozsahu dila, které mélo byt provedeno,
byl zadavatel presvédcen, ze zalobkyné (ani jiny dodavatel na trhu) pfi respektovani vsech
smluvnich povinnosti neni objektivné schopna radné a véas dilo dokoncit a predat zadavateli
do terminu 31. 8. 2015. Zadavatel v oznameni taktéz uvedl, ze pri zasedani zastupitelstva
mésta Ostravy v ramci projednavani dodatku smlouvy, ktery by termin dokonceni dila
posunul do dne 30. 11. 2015 (tj. na realizaci dila by zbyvalo pét mésicd), obdrzel garanci od
zalobkyné, ze dokondeni a predani dila je mozné ve lhaté 5 mésict. Z této garance dovodil,
ze by zalobkyné nebyla schopna dokoncit v terminu ptivodnim (do 31. 8. 2015).

Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti ze dne 7. 10. 2015 v bodé 51 uvedl, Ze zadavatel
»Adospél k zdvéru, Ze za cca 2 mésice neni mozné predmeét plnéni realizovat. Tomu odpovidd jednak
zadavatelem predpoklidand doba plnéni predmétu vereiné zakdzky v délce 6 mésici, ale i
navrhovatelem predklidany ndvrb dodatku & 1 ke smlouvé na realizaci verené zakdzky.
Z uvedeného diivodu neni tieba prokazovat, Ze za 2 mésice neni mozné zakazku realizovat, nebot’
ditkaz predlozil sim navrbovatel, a to ndvrbem dodatku ¢ 1 ke smlonvé (a rovnéz svym dsstnim
probldsenim na zasedini zastupitelstva dne 1. 7. 2015).“ Konstatoval nasledné, ze byly dany
divody pro zruseni zadavactho fizeni, nicméné ze podle jeho nazoru mélo byt zadavaci
fizeni zruseno podle § 84 odst. 2 pism. d) zakona o verejnych zakazkach.

Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti korigoval zavér spravaiho organu I stupné o
podraditelnosti divodu zruseni pod § 84 odst. 2 pism. d) zakona o vetejnych zakazkach a
dodal, ze zadavatel spravné zadavaci fizeni zrusil podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona.
V ostatnim nicméné argumentaci spravniho organu L. stupné pfisvédcil a povazoval obavy
zadavatele, ze predmeét verejné zakazky nebude ve stanoveném terminu splnén, za duvodne.
Konkrétné v bodech 43 a 44 vysvétlil: , Navrbovatel se sice nikdy nevyjadril, Ze by nebyl schopen
vereinou zakdzku realizovat ve lhité 2 mésici, avsak z jeho jedndni zadavatel opravnéné vyvodil,
Ze redlnd doba pro plnéni verené zakazky je nejméné 5 mésici. Navrhovatel pouze obecné
proklamuje, Ze mél dostatecny pocet alokovanych lidi (...), Ze doba 2 mésicii je pro realizaci verejné
zakdzky dostacujici. (...) Navrhovatel vyse uvedend tvrzeni ni¢im nedoloZil. Soucdsti spravnibo
spisu tak neni Zadny podklad, resp. jiny ditkaz, kterym by navrhovatel svd tvrzeni podporil a na
zakladé néhoz by byl prokazovan zivér, Ze doba 2 mésicii je pro realizaci predmétu plnéni verejné
zakdzky dostacujici.

IV. B) Pravni posouzeni véci

Podstata nyni projednavaného sporu spociva v posouzent, zda v projednavaném pripadé byly

v 4 v 4 4 4 v/ 4 4 4
naplnény podminky pro zruseni zadavactho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e€) zakona o
verejnych zakazkach, podle kterého ,/zladavatel miize bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci
7izent, pouze pokud v pribébu zaddvaciho rizeni se vyskytly ditvody hodné zvlasinibo zretele, pro
které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim vizeni pokracoval®.

Dtvody mozného zruseni zadavactho fizeni upravuje zdkon o verejnych zakazkach
4 4 /o 4 M /4 4 /7 ’
v ustanoveni § 84. Az na vyjimky uvedené v odst. 4 a 5 citovaného ustanoveni lze zadavaci
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fizeni zrusit jen za zakonem presné vymezenych okolnosti. Muze se jednat o okolnosti, pfi
jejichz existenci je zadavatel povinen zadavaci fizeni zrusit (obligatorni zruseni zadavaciho
v/ ’ . ’ ’ . . v . . v . ,
fizeni), nebo o okolnosti, které davaji zadavateli moznost (nikoliv vSak povinnost) timto
zpusobem postupovat (fakultativni zruseni zadavactho ftizeni). Divody pro obligatorni
v 4 4 4 v/ 4 M v 4 M 4 vV . /

zruseni zadavactho fizeni jsou obsazeny v prvnim odstavci § 84 zakona o verejnych
zakazkach. Jedna se prevazné o situace, kdy neni z povahy véci mozné v zadavani
pokracovat, nebo o situace, kdy by pokracovani nebylo vhodné. Ve druhém odstavci

v/ v / /7 M 4 o v 4 4 4 v/ 4
ptislusného ustanoveni jsou pak uvedeny fakultativni davody pro zruseni zadavaciho rizeni,
kdy je na Gvaze zadavatele, zda z popsanych davodua zadavaci fizeni zrusi ¢i nikoliv.

Zruseni zadavaciho fizeni s poukazem na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €) zakona o verejnych

zakazkach prichazi v Gvahu za kumulativniho splnéni dvou podminek: 1. ke zruseni

zadavactho fizeni musi dojit bez zbytecného odkladu (poté, co nastal davod, o ktery se
v 4 4 4 v/ 4 A Ve 4 /7 V7 ’

zruseni zadavactho fizeni opira), 2. zrusit lze zadavaci fizeni pouze tehdy, pokud se v

prubéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho ztetele, pro které nelze na

zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

O naplnéni prvni z podminek (ze ke zruseni zadavaciho rizeni doslo bez zbyte¢ného
odkladu) neni mezi stranami sporu. Sporné vsak je, zda byly naplnény divody hodné

8% 4 v / v / M v 4 4 v/ 4
zvlastniho ztetele, pro které nebylo mozné po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval.

Podle duvodove zpravy k zakonu o vefejnych zakazkach divodem hodnym zvlastniho
ztetele maze byt napfiklad poruseni postupu predepsaného zakonem o verejnych zakazkach
pro zadavani verejnych zakazek, které zadavatel (dodatecné) sam zjistil. Musi se pfitom
jednat o takovy pfipad, kdy zadavatel jiz nema moznost pfijmout opatreni, kterym by
uvedené poruseni zakona napravil, a pfi nasledném fizeni o prezkum ukont zadavatele by
doslo k ulozeni napravného opatfeni nebo pokuty za spravni delikt. Odborna literatura k
moznosti zruSeni zadavactho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach
uvadi, ze se musi jednat o pripady, kdy existuji zavazné a objektivni divody, kvali kterym
by nebylo mozné v fizeni pokraCovat nebo by pokratovani v ném bylo v rozporu se
zakonem o vefejnych zakazkach. Musi jit situace nezavislé na vuli zadavatele, nikoliv o
pripady, kdy zadavatel na zakladé divodu na své strané prestane mit zijem v zadavacim
fizeni pokracovat (srov. Krutak, T., Krutakova, L. Zakon o verejnyjch zakdzkdch s komentarem
a priklady. Olomouc: ANAG, 2013, str. 290). Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 27. 1. 2010, ¢. . 2 Afs 64/2009-109, vyslovil, ze ,divody zvldsinibo zietele hodné“ je nutné
vykladat jako ddvody objektivni, stojici vné vefejného zadavatele, nikoliv jako dtvody
subjektivniho razu, které by poptely smysl jmenovaného zakona.

Lze tak shrnout, ze G¢elem zakona o vetejnych zakazkach je vytvofit prostfedi, v némz si
zadavatel bude moci vybrat na zakladé transparentniho postupu a pfedem definovanych
kritérii nejvyhodnéjsi nabidku a vytvotit nediskrimina¢ni konkurenéni prostredi. Zadavaci
fizeni tak musi byt zcela pregnantné vymezeno, podminky nesmi byt ménény v jeho
prubéhu a vybrany uchaze¢ nesmi byt ex post vylouden pro subjektivni divod zadavatele (k
nutnosti objektivntho pfistupu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5.
2008, & j. 5 Afs 131/2007-131). Uel zadévaciho Hzeni se tedy nutné musi projevit mimo jiné
v omezeni moznosti zadavaci fizeni v jeho pribéhu zrusit. Jakékoliv zruSeni zadavaciho
fizeni tak musi byt vykladano restriktivné, aby bylo zamezeno libovili (svévoli) vefejného
zadavatele, ktera by mohla vyustit napt. k zadavani vefejné zakazky tzv. ,na zkousku®.
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V soudni judikatute lze nalézt nékolik pfipadu vefejnych zakazek, pti kterych doslo k jejich
zruseni z divodd hodnych zvlastniho ztetele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. €) zakona o
verejnych zakazkach v souladu se zdkonem. Za legitimni duvod bylo oznadeno zkraceni
objemu financnich prostfedkd predpokladanych na realizaci predmétu plnéni vefejné
zakazky v prubéhu jejiho zadavani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.
2016, ¢. j. 6 As 278/2015 - 34, nebo ze dne 13. 12. 2016, . j. 6 As 136/2016 - 37) nebo také
chybné otevieni obalek s nabidkami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2015, ¢. j. 8 As 32/2014-38). Pod ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych
zakazkach byl podrazen i pfipad, kdy zadavateli v zadavacim fizeni zbyla jen jedina nabidka
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 62 Ca 79/2008 - 60).

Naopak za nezakonny dtvod zruseni zadavaciho tizeni bylo soudy oznaceno zruseni verejné
zakazky z divodu existence arbitrazniho sporu mezi zadavatelem a vitéznym uchazedem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢&. j. 2 Afs 64/2009 - 109) ¢i z
divodu, ze nabidkova cena uchazece s nejnizsi nabidkovou cenou prevysovala rozpoctem
obce stanovenou ¢astku, aniz by v zadavaci dokumentaci byla uvedena vyse predpokladané
hodnoty verejné zakazky (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 30 Af
65/2013 - 70). Ke zruseni zadavactho fizeni nemuze bez dalsiho vést pouze snaha zadavatele
vyhnout se pfipadné sankeci za své vlastni pochybeni, napt. za nedostateCnou opatrnost pri

formulaci zadavaci dokumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2018, ¢.j. 10 As 356/2017 - 67).

V rozsudku ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 31 Af 18/2013 - 98, Krajsky soud v Brné dospél k zavéru,
ze zadavatel nebyl opravnén zrusit vefejnou zakazku postupem podle § 84 odst. 2 pism. e)
zakona o verejnych zakazkach, mél-li obavy ze svého slouceni s jinym subjektem (sloucenti
zdravotnickych zafizeni), aniz by pozadal svého zfizovatele o stanovisko, zda ke
sloudeni opravdu dojde, tj. v situaci, kdy zadavatel nemél postaveno najisto, v jaké fazi se
sloudeni obou subjektd nachazelo. V uvedeném pripadé vznikly obavy zadavatele ze sloudeni
na zakladé tiskové zpravy Ministerstva zdravotnictvi. Soud konstatoval, ze zadavatel mél tuto
svoji obavu konzultovat se svym zfizovatelem, ¢imz by mél postaveno najisto, zda ke
sloudeni opravdu dojde. Tim, %e Utad pro ochranu hospodatské soutéZe potvrdil chybné
jednani zadavatele, nemél ani on jednoznacny podklad pro své rozhodnuti, tedy nemél
najisto postaveno, v jaké fazi se slouceni obou subjekti v dobé rozhodnuti zadavatele
nachazelo. Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2016, ¢.j. 5 As
18/2016 - 48, ze divodem hodnym zvlastniho zfetele nemtze byt pouha obava, ze uchazeé
vzhledem ke svym prohlasenim nebude vazan svoji nabidkou, nebot jde pouze o subjektivni
nazor zadavatele, pfestoze muze byt oddvodnény.

Na zakladé vyse uvedeného soud shrnuje, Ze divody hodné zvlastniho ztetele pro zruseni
verejné zakazky podle § 84 odst. 2 pism. €) zikona o vefejnych zakazkich musi byt
objektivni, nepredvidatelné, stojici vné zadavatele, a tyto divody musi byt zadavatelem
’ /7 o v 4 4 4 v/ 4 oV /. 4
prokazany. Naopak diavodem pro zruseni zadavactho fizeni nemuze byt pouha obava
zadavatele, Ze uchaze¢ nebude schopen dostat svym zavazkim ze smlouvy, nebo situace, kdy
zadavatel na zakladé divodi na své strané prestane mit zajem v zadavacim tizeni pokracovat
(napft. vysoutézena cena se mu zda prilis vysoka).

Zadavatel jako dtvod pro zrudeni zadavaciho fizeni uvedl, ze Zalobkyné neni objektivné
schopna fadné a vcas dilo dokoncit a predat zadavateli do terminu 31. 8. 2015. Tento zavér
byl pfijat na jednani zastupitelstva dne 1. 7. 2015, pficemz zadavatel vychazel ze skute¢nosti,
ze predpokladana doba plnéni zakazky dle zadavaci dokumentace byla 6 mésica a ze
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zalobkyné pti jednani zastupitelstva k moznému prodlouzeni doby plnéni do 30. 11. 2015
uvedla, Ze je schopna plnit zakazku ve zkraceném terminu 5 mésicu.

Podle nazoru soudu vsak takové zdivodnéni neobstoji. Z garance, ze zhotovitel je schopen
dilo dokonéit do 30. 11. 2015 bez dalsiho nevyplyva, ze zhotovitel zaroven neni schopen dilo
dokonéit v terminu kratsim, tedy napf. do 31. 8. 2015. Zhotovitel se v prohlaseni, ze je
schopen dilo dokondéit do 30. 11. 2015, zadnym zpusobem nevyjadfoval k jeho schopnosti ¢i
neschopnosti plnit predmét dila v terminu kratsim. Hodlal-li zadavatel zrusit zadavaci fizeni
pro nemoznost vybraného uchazece plnit smlouvu ve stanoveném terminu do 31. 8. 2015,
musel mit pro tento postup objektivizované podklady, z nichz by nemoznost plnéni
predmétu smlouvy vyplyvala. Nejsnaz$im by patrné bylo vznést dotaz ohledné moznosti
realizace zakazky v ptivodnim terminu primo na zalobkyni. Ostatné zastupce zalobkyné byl
na zasedani zastupitelstva pfitomen, navic zastupitel Ing. M. takovy postup navrhoval (str. 17
zapisu ze 7. zasedani Zastupitelstva statutarniho mésta Ostravy dne 1. 7. 2015). Zadavatel
rovnéz mohl ithned po uplynuti blokacni lhaty pfistoupit k podpisu smlouvy se zalobkyni (k
¢emuz byl zavazan usnesenim zastupitelstva mésta Ostravy ¢. 0374/ZM1418/5) a po podpisu
smlouvy v souladu s bodem 4.1 smlouvy pozadovat garanci toho, ze zhotovitel dilo provede
do 31. 8. 2015. V pripadé, ze by zadavatel takovou jednoznacnou garanci s vécnym a ¢asovym
harmonogramem realizace dila neobdrzel, byl opravnén od smlouvy odstoupit.

Soudu neprislusi jakkoliv hodnotit ¢i komentovat motivaci, ktera ve skutecnosti vedla
zadavatele ke zruseni zadavactho fizeni. O ni lze do jisté miry usuzovat z prubéhu jednani
zastupitelstva dne 1. 7. 2015. Zasadni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
predsedy zalovaného je vsak zavér, ze divody hodné zvlastniho ztetele vedouci ke zruseni
zadavactho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o zadavani verejnych zakazek musi byt
objektivni a podlozené. Objektivnost pritom musi byt zalozena nikoliv na odhadu, pocitech
¢1 doymech zadavatele, ale musi mit realné zaklady a musi byt ovérena (srov. vyse citované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 18/2016 - 48 nebo Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 Af 18/2013 - 98). To v daném pripadé splnéno nebylo, nebot obavy zadavatele, ze
realizaci dila neni mozné stihnout ve lhuté 2 meésich, nebyly nijak objektivizovany a
podlozeny. Zadavatel odkazal toliko na zadavaci dokumentaci, ktera pocitala s realizaci ve
lhate 6 mésich, a na garanci zalobkyné, ze je schopna zakazku realizovat ve lhuté 5 mésicu.
Z téchto skutecnosti vsak nelze dovozovat, ze by zakazku nebylo objektivné mozné
realizovat ve lhuté krat$i, kterd v dané chvili zbyvala k plnéni zakazky (viz zavéry v bodu 0
vy$e). Zalovany aproboval postup zadavatele a v prvostupiovém i druhostupfiovém
rozhodnuti jako divod hodny zvlastniho zfetele uznal nepodlozené tvrzeni o nemoznosti
realizovat zakazku ve lhité 2 mésict, coz vedlo k chybné interpretaci § 84 odst. 2 pism. e)
zakona o verejnych zakazkach.

Soud uzavira, ze zadavatel neprokazal existenci divodi hodnych zvlastniho ztetele ve smyslu
§ 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach, proto nebyl opravnén zrusit zadavaci
fizeni.

Namitka nespravného posouzeni naplnéni divodd pro zruseni zadavaciho fizeni pfedsedou
zalovaného tak je divodna.

Soud pro nadbyte¢nost neprovadél dokazovani znaleckym posudkem Ing. L. H., ani dal$imi
listinami pfipojenymi k zalobé, které byly soucdasti dokumentace k predmétné verejné
zakazce (email obsahujici informaci o podanych namitkach a zptsobu rozhodnuti o nich ze
dne 26. 5. 2015, zapis o provedeném testovani ze dne 24. 2. 2015, rozhodnuti o vybéru



48.

49.

50.

pokracovani 10 29 Af 81/2016

nejvhodnéjsi nabidky ze dne 30. 4. 2015). Vychazel z obsahu spravaiho spisu, ktery
poskytoval dostatecny podklad pro rozhodnuti soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené
rozhodnuti predsedy zalovaného a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1.
s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravanim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobkyné se v podané zalobé domahala i zruseni rozhodnuti spravniho organu I stupné.
Podle § 78 odst. 3 s. f. s. vSsak soud neni vazan navrhem zalobce a je na jeho Gvaze, zda
v v v 4 /v 4 v/ o * 4 4 4 4 v
soucasné se zrusenim rozhodnuti zalovaného zrusi i rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
V predmétneé véci soud dospél k zavéru, ze postaci zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. s 4 / v vV o / / v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni

v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci Gspésna, soud ji proto pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni vuci
v / ~ v v/ ’ / v 7 Ve /
zalovanému. Zalobkyné nebyla v fizeni pravné zastoupena; soud ji proto ptiznal nahradu za

/ 4 v Ve \4 M o Ve \4 /4

zaplaceny soudni poplatek za zalobu. Soud proto pfiznal zalobkyni vaéi zalovanému
nahradu nakladt fizeni ve vy$i 3000 K¢. K jejimu zaplaceni urcil pfimérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. 2. 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



