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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: L. V.
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno
za UCasti: P. B.
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2017, &. JMK 21044/2017, sp. zn. S-JMK
8610/2017 OSPZ
takro:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
IIl.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd ¥zeni.

IV.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrauti priibéhu spravaiho fizeni

Magistrat mésta Brna, Odbor spravnich ¢innosti (dale jen ,magistrat®), rozhodnutim ze dne
6. 12. 2016 vyhovél zadosti osoby zacastnéné na rizeni a ve smyslu § 12 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych lislech a o zméné nékterych
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zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel®), zrusil zalobci trvaly
pobyt na adrese B. B. 6a. Podané odvolani zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti magistratu potvrdil.

II. Shrnuti argumentti obsazenych v Zalobé

2.V zalobé ze dne 22. 2. 2017 zalobce uvedl, ze ve véci nebyly splnény podminky pro zruseni
’ . / ’ R v . v v . 7 . .
Udaje o mistu trvalého pobytu, jelikoz nikdo dostateéné netvrdil a neprokazal existenci
divodu pro zruseni tdaje o mistu jeho trvalého pobytu. Zadatel/navrhovatel dostate¢né
netvrdil, ze zaniklo pravo zalobce k objektu a Ze zalobce tento objekt neuziva. Spravnimu

4 v \4 M M . /4 Ve VvV 4 b v/ 4 v /
organu nebyly predlozeny listiny v originale ¢i ovérené kopii (ptip. rozhodnuti opatrené
dolozkou pravni moci a vykonatelnosti), z néhoz by bylo jednoznaéné, ze zalobce nema
k objektu zadné uzivaci pravo. Bylo proto na misté zadat predlozeni listin. Zalovany
vCetné magistratu nespravné vyhodnotili spisovy material, rovnéz neuvedli, zjakych
konkrétnich dikazu vzali za prokazané splnéni zakonnych podminek pro zruseni tdaje o
trvalém pobytu.

3. Prvostupnové rizeni je zatizeno vadou, jelikoz magistrat se pokusil usnesenim ze dne 28. 3.

2011 prerusit rizeni, aniz by bylo stanoveno, do kdy konkrétné se fizeni prerusuje, resp.

*V / v a / / 4 v/ 4 v/ 4

aniz by bylo stanoveno, do pravomocného skondeni jakého konkrétniho fizeni se fizeni

prerusuje. Toto usneseni bylo nepfezkoumatelné a nevykonatelné. Jelikoz vyrok tohoto

rozhodnuti byl neprezkoumatelny, nadale je dana prekazka skonceni rizeni. Magistrat
rovnéz nijak nerozhodl v pokracovani v fizeni.

4. Rozhodnuti magistratu rovnéz nebylo opatteno jakymkoliv podpisem, razitkem, ani jinym
predepsanym identifikatorem.

5. S ohledem na vySe uvedené navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

III. Vyjadfeni zalovaného

6. 'V podani ze dne 27. 3. 2017 zalovany uvedl, Ze existuje pravomocny rozsudek o tom, ze
v 4 /- v v / \2 ’ 4 v/
zalobce neni najemcem predmétného bytu a fakt, Ze neni vlastnikem bytu, ptip. mu
nebylo ztizeno vécné bremeno, lze zjistit z vypisu z katastru nemovitosti. Tento vypis je
dle pravni Gpravy verejnou listinou prokazujici stav evidovany v katastru. Neexistence
uzivactho prava tedy byla prokazana. Zaroven bylo prokazano, ze zalobce predmeétny byt

v/ _ / v v -/ V /7 *V/ 4 Vo Ve 4 4 4 v/ 4
neuziva - coz shodné uvedli Gcastnici rizeni shodné jak pti spravnim tak soudnim fizeni.

7. Ve vztahu k usneseni o preruseni uvedl, ze ne kazdé procesni pochybeni je divodem pro
zruseni rozhodnuti ve véci samé. Po odpadnuti prekazky, ktera byla divodem pferusent,
pokratuje spravni organ v fizeni, o ¢emz vyrozumi Ucastniky fizeni, pfiemz forma
tohoto vyrozuméni neni stanovena.

8. Dle protokolu o vysledku ovéreni datové zpravy je zfejmé, ze datova zprava dorucovana
zalobci byla opatfena platnym uznavanym zarucenym elektronickym podpisem.
Piitomnost otisku razitka nemohl Zalovany ovéftit, nicméné i pokud by otisk chybél,
nelze automaticky dovozovat neplatnost rozhodnuti, coz by ptichazelo v ivahu pro
ptipad, ze by to zakon stanovil.

9. S ohledem na vySe uvedené navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Replika zalobce
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V podani ze dne 4. 7. 2017 zalobce setrval na svych predchozich argumentech. Zdtraznil
mimo jiné, ze ve spise se nenachazi jediny listinny dtkaz, ktery by bez jakychkoliv
4 v 4 4 / 4 v 7/ M 4 /4

pochybnosti potvrzoval splnéni zakonnych podminek pro zruseni udaje o mistu trvalého
pobytu, pficemz v zadném pripadé nestaci vypis z katastru nemovitosti a tvrzeni ucastnika
fizeni.

Tvrzeni zalovaného, ze rozhodnuti magistratu bylo opatfeno platnym uznavanym
elektronickym podpisem, resp. razitkem, oznacil za lez.

V. Ustni jednani
Béhem ustniho jednani, které se konalo dne 26. 2. 2019 zalobce i zalovany setrvali na
svych argumentech prezentovanych v rekapitulovanych podanich.

VI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) prezkoumal vsouladu s § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad
spravni), v mezich zalobnich bodi rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici
rozhodnuti magistratu vletné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni
dtivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze osoba z¢astnéna na fizeni podala dne 9. 2. 2011 zadost o
zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu zalobce na adrese B., B. 6a. Spravni fizeni bylo
zahajeno oznamenim o zahajeni ze dne 18. 2. 2011 vletné narizeni Gstniho jednani, které
bylo zaslano osobé zGcastnéné na tizeni a zalobci. Usnesenim ze dne 28. 3. 2011 magistrat

v Ve v/ 4 4 4 / / N4 v 4 /4
prerusil fizeni do doby vydani pravomocného rozsudku soudu tykajiciho se urCeni prava

najmu bytu v B., B. 6a. Dle odavodnéni zalobce informoval dne 23. 3. 2011 magistrat o
tom, ze dne 19. 5. 2009 podal zalobu k civilnimu soudu na urceni prava najmu k bytu a

v v A4 v v 4 4 4 v/ 4 4 4
soucasné pozadal o preruseni spravniho fizeni do doby pravomocného rozhodnuti o
v v
zalobé.

Spis dale obsahuje rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 18 C 101/2009-
278, kterym byla zamitnuta zaloba o urceni, ze je zalobce najemcem predmétného bytu.
Soud k tomuto zavéru dospél na zakladé absence jedné z podminek pro prechod najmu
bytu podle § 706 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, v rozhodném znéni -
jednalo se o podminku, aby zalobce nemél v dobé tmrti najemkyné (babicka zalobce)

vlastni byt.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 19 Co 419/2014 byl
rozsudek Méstského soudu v Brné ve véci potvrzen a zménén ohledné nahrady naklada
fizeni.

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2016, ¢j. 26 Cdo 5455/2015-333 bylo odmitnuto
dovolani zalobce se struénym odGvodnénim poukazujicim na to, ze rozsudek odvolaciho
soudu byl v souladu s ustalenou judikaturou, od které nebyl divod se odchylovat.

Pfedvolanim ze dne 9. 11. 2016 zaslané osobé zlcastnéné na fizeni a zalobci bylo

4 v 4 4 v v 4 4 4 4 4 4 Vv v ¢t v 4 4
oznameno pokracovani v preruseném spravnim fizeni. Zaroven doslo k jejich predvolani
k Gstnim jednanim (na 30. 11. 2016 v riznych ¢asech). Ve spise jsou obsazeny i protokoly
z Gstnich jednani a usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. IV. US 2978/16,
kterym byla odmitnuta Gstavni stiznost zalobce proti vyse rekapitulovanému usneseni
Nejvyssiho soudu.
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19. Dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c¢) zakona o evidenci obyvatel oblasovna rozhodne o
zruseni vidaje o mistu trvalého pobytu, zaniklo-li uzivaci pravo oblana k objektu nebo
vymezené casti objektu, jehoZ adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu
oblana a neuZiva-li obéan tento objekt nebo jeho vymezenou Cist.

20.  Cast namitek Zalobce sméfuje proti hodnoceni dikazg, jak ho provedly spravni organy.
Jejich prostrednictvim rozporuje zavér o existenci podminek pro zruseni udaje o trvalém
pobytu. Soud predesila, ze tyto namitky zalobce ve svém souhrnu neshledal davodnymi.
Z citované pravni upravy vyplyva, ze ke zruseni (daje o mistu trvalého pobytu ohlasovna
pristoupi za splnéni dvou podminek. Zaprvé zalobci k objektu zaniklo uzivaci pravo a
zadruhé tento objekt zalobce ani neuziva. Obdobné se vyjadfuje 1 judikatura, 1ze zminit
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢j. 3 As 38/2008-82,
z néhoz také vyplyva, ze druhou podminku je treba posoudit jako fakticky vykon prava
na bydleni, jinymi slovy je treba posoudit, zda subjekt v objektu skute¢né bydli, nebo
nikoliv.

21.  Dle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale
jen ,spravni rad®), podklady pro vyddni rozhodnuti mohou byt zejména navrhy iicastniki,
ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu orginu z wvedni cinnosti, podklady od jinych spravnich

V4 o / o v . Ve . . v . v N v / / . v .
organii nebo organi verené moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé. Odstavec 4 vyjadiuje
zasadu volného hodnoceni dukazl tim, ze nestanovi-li zdkon, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své ivaby;

Ve V] v Ve /v 7/ v vV v/ / N v v /v s
pritom peclivé priblizi ke viemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli iicastnici.

22. Dle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu /lze k provedeni ditkazii uZit vsech ditkaznich
prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vypovéd a znalecky

posudek.

23.  Mezi podklady jsou obsazena rozhodnuti civilnich soudt a Ustavniho soudu. Z jejich
oduvodnéni je zfejmé, ze na zalobce nepreslo pravo najmu k bytu na ulici B. 6a, B., tudiz
nelze hovofit o existenci uzivactho prava zalobce k predmétnému bytu. Sam zalobce
pravnim titulem, ktery by ho opraviioval k uzivani predmétného bytu, dle soudy

cev. v/ , . . . c v / /
zjisténeho skutkového stavu dokonce nikdy nedisponoval. O neexistenci vécnych prav
zalobce k predmétné nemovitosti svéd¢i obsazeny vypis z katastru nemovitosti.

24. Ve vztahu k druhé podmince pro zruseni Gdaje o misté trvalého pobytu Zalobce bylo pro
spravni organy kli¢ové zjistit, zda zalobce v objektu skutecné bydli, nebo nikoliv. V tomto
sméru je stézejnim podkladem (s ohledem na zisadu bezprostiednosti dokazovani)
protokol z tstniho jednani ze dne 30. 11. 2016, jelikoz sam zalobce béhem tohoto dstniho
jednani uvedl, ze se fyzicky na predmétné adrese nezdrzuje, nebot mu to osoba ztcastnéna
na fizeni znemoznila. V pfipadé Zalobce tedy nelze hovofit ani o tom, Ze by pravo na
bydleni v predmétném objektu realizoval fakticky. Tento zavér podporuji i skutenosti
uvedené osobou ztcastnénou na tizeni béhem Gstniho jednani.

25.  Zvyse rekapitulované pravni GUpravy vyplyva, ze jako podklad pro rozhodnuti muze
slouzit vSe, co mize objasnit skutkovy stav. Zaroven tyto podklady nemaji (az na zakonné

Iz o ’ / ’ ’ . ’ v ;7
vyjimky) stanovenou dukazni hodnotu a spravni organy je hodnoti ,,volné“ dle sve avahy
a v jejich vzajemné souvislosti. Se ztetelem k uvedenym zasadam soud v tomto ohledu
neshledal Zadné nedostatky ¢ vady rozhodnuti spravnich organt a jejich nazor o splnéni
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4 v 4 /. M 4 v 4 \4 M 4 /
obou podminek pro zruseni udaje o misté trvalého pobytu povazuje za spravny a
4 / i /4 v M v 4 o 4
zakonny. Rekapitulované podklady povazuje za zcela dostatecné a prukazné.

26.  Zalobce namita, ze nebyla predlozena zadna Gfedné ovérena listina (pfipadné rozhodnuti
s dolozkou pravai moci a vykonatelnosti), ktera by prokazovala, ze mu k objektu
v v/ VN7 4 A4 4 4 v oo i / 4 Ve /
nesvéd¢i zadné uzivaci pravo, coz je dle soudu pravdivé tvrzeni. Rozsah vyuzitelnych
o 4 M v 4 4 v v /v 4
podkladd pro rozhodnuti je ovsem formulovan v zasadé neomezené, tudiz neni
v 4 4 4 Ve o * 4 v M M 4 i 4 o
vylouceno, aby spravni organ vyuzil pro svij zavér listinné kopie rozhodnuti soudq, ke
kterym pfistoupi v intencich standardniho volného hodnoceni dikazi. V individualnich
ptipadech mohou o pravni moci rozhodnuti organu verejné moci existovat pochybnosti,
pricemz by absence dolozky o pravni moci (¢i vykonatelnosti) mohla mit negativni
vyznam 1 v roviné hodnoceni podkladi pro rozhodnuti - v posuzované véci tomu tak
ovSem nebylo. Ze vzajemné (instancni) navaznosti jednotlivych soudnich rozhodnuti je
v o / v M 4 4 M 4 o / i v i
ztejmé, ze o jejich pravni moci nelze mit davodné pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze i
pro faktické neuzivani bytu (druha podminka zruseni tdaje o misté trvalého pobytu) jsou
ve spise dostupné relevantni podklady, lze pozadavek zalobce na predlozeni dalsich
prukaznych listin, oznacit za nadbyteény. Soud tedy uzavira, ze magistrat i zalovany
Veye 4 / 4 o o V1 4 / /
nevybolili z mezi volného hodnoceni dikazt a dospéli ke spravaym skutkovym a
pravnim zavérum.

27. Ve vztahu k namitanym procesnim vadam soud uvadi, ze ani v této roviné neshledal
namitky zalobce divodnymi, jelikoz z obecného pohledu by namitané vady nebyly
zpusobilé mit vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti. Ohledné nespravného preruseni
v/ 4 4 i /4 4 . \4 \4 4
fizeni usnesenim magistratu ze dne 28. 3. 2011 soud namitku zalobce povazoval navic za
nepripustnou, jelikoz ve spravnim rizeni mél moznost podat proti tomuto usneseni
odvolani, coz neucinil. V tomto sméru tedy zalobce nevyuzil prostredky obrany, které

v . b 4 M 4 4 v/ 4 VeV \4 / 4 4 4
mél k dispozici v ramci spravntho fizeni, pfi¢emz ulohou spravniho soudu neni tuto
’, v « v / Ve  VV v ’
ochranu nahrazovat, nybrz ,pouze® prezkoumavat [srov. pfimérené § 5 a § 68 pism. a)
soudniho radu spravniho].

28. Ohledné nespravného pokracovani ve spravnim fizeni se soud ztotoznuje s zalovanym,
M . \4 4 4 / 4 4 v/ / 4 .
jelikoz z pravni Gpravy (§ 65 odst. 2 spravniho radu) nevyplyva povinnost o tomto
pokracovani kvalifikované rozhodnout, nybrz pouze o této skuteCnosti vyrozumeét
Ucastniky fizeni. Stejny vyklad podava i1 komentarova literatura, ktera uvadi, ze o

v / / v/ / v Y v v /) / / v/ / Ve -/ V /.

pokracovani v ¥izeni (ukonceni jeho preruseni) se nevyddavd dalsi usnesent, ale vsichni #castnici
se o tom pouze vyrozumi a o této skutecnosti se provede zaznam do spisu (viz Jemelka, L. a
kol. Spravni 7ad, 5. vydani, C. H. Beck, 2016. Komentat k § 65). Ucastnici tizeni byli o
pokradovani v fizeni spravné vyrozuméni, o ¢emz svéd¢i mimo jiné i jejich Glast na
/ 4 . 4 4 v_ 7 v 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 . 4 4
Gstnim jednani (vyrozumeéni o pokracovani v rizeni bylo soucasti predvolani k jednani).

29. Ohledné chybéjicich nalezitosti rozhodnuti magistratu (podpis, razitko, ¢i jiny predepsany
identifikator) soud uvadi, Ze rozhodnuti magistratu bylo zalobci dodano do datové
schranky dne 7. 12. 2016, pticemz doruceno bylo okamzikem prihlaseni opravnéné osoby,
k ¢emuz doslo dne 8. 12. 2016. Datova zprava byla dle protokolu o vysledku ovéreni
datové zpravy opatfena platnym uznavanym elektronickym podpisem, timto podpisem
vCetné Casového razitka byla opatfena 1 priloha datové zpravy. Tato skutecnost je zasadni
pro integritu elektronické zpravy a pro ovéfeni, ze elektronicka zprava byla skuteéné
zaslana pfislusnym spravnim organem. Zalovany uznava, ze pritomnost otisku Gredniho
razitka nemohl ovéfit, nicméné soud se ztotozriuje stim, ze absence této nalezitosti
rozhodnuti nezpusobuje jeho nicotnost, nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost. K tomu je
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mozné podpurné odkazat na Cetnou judikaturu spravnich soudd, ktera se k absenci
nékterych nalezitosti rozhodnuti vyjadrovala obdobné (napt. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 6. 2009, ¢j. 12 Cad 17/2007-63, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 9 As 34/2014-76, apod.).

VIL.  Zavér a naklady tizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu jako nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho radu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v = 7/ v v / V v /4 v/ 4 /

Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Osoba ziclastnéna na tizeni ma dle § 60 odst. 5
soudniho radu spravniho pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

Zalobce nemél v ftizeni o zalobé tspéch. Zalovanému nevznikly naklady ptesahujici jeji

béznou administrativni cinnost. Osobé zalastnéné na rtizeni soud neulozil zadné
i i A% 4 / 4 /4 o V/ 4

povinnosti, tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. Ginora 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



