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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném ze samosoudkyné JUDr. Jany Kubenové ve
Y
véci

zalobce: E.E., nar. ........
4 4 v/ v
statni prislusnost ......
t. & bytem ........
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2018, &. j. OAM-723/ZA-ZA11-ZA17-

2017,
takto:
L Zaloba se zamita
II. Zadnému z Géastnikli se nepfiznéiva nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobou se Zalobce doméihal zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 22. 6. 2018, ¢&. j.
OAM-723/ZA-ZA11-ZA17-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto,
ze zalobci se mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb.,

0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze jde-li o mezinarodni ochranu ve formé azylu
dle § 12 zakona o azylu, zalobce v prabéhu spravaniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na
4 v / v Ve i /4 v v ’° 4 * Ve YV /7 /
zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost smérfujici k
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byl azylové relevantnim zplsobem pronasledovan. Po provedeném spravnim fizeni

v / vV v i 4 v \4 v 4 M hrs
zalovany rovnéz nedospél ani k zavéru, ze by zalobce mohl ve své vlasti pocitovat
oduvodnénou obavu
z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce v pribéhu
4 4 v/ 4 v v v i v v/ 4 b / M .. /
spravniho fizeni vypovédél, ze nikdy nebyl {lenem zadné politické strany ani jiné
organizace,
a ani neuvedl, ze by ve své vlasti byl jakkoli politicky aktivni ¢éi se jakkoli vefejné
angazoval ¢i projevoval nebo ze by mél jakékoli potize se statnimi organy C¢i
bezpecnostnimi slozkami své vlasti spojené s uplatiiovanim svych politickych prav.
Zalobce rovnéz v prubéhu spravniho fizeni nehovotil o zadnych problémech, z nichz by
bylo mozno dovodit, ze mu v ptipadé navratu do vlasti hrozi pronasledovani z taxativné
vymezenych divodt danych ustanovenim § 12 pism. b) zdkona o azylu. Ohledné
mozného napéti ve spolecnosti zduvodu etnického, nabozenského, rasového nebo
socialniho postaveni poukazal na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 10. 2001, ¢. j. 7 A 754/2000-28, dle néhoz v kazdé zemi (byt v nékteré
vice
a vjiné meéné, presto vsak i v zemich nejvyssitho standardu ochrany lidskych prav a
disledné demokracie) je mozno setkat se s jevem, kdy pfislusnici urcité rasy, narodnosti,
4 \4 / 4 4 4 4 M . /4 Vv v v 4 /
nabozenského vyznani, socialni skupiny nebo politického presvédceni se mohou u svych
spoluobc¢ant pravé pro tyto vlastnosti stat tercem Ustrkd, slovnich a fyzickych Gtokdq,
diskriminacnich postupt
a pristupt ke vzdélani, vykonu uréitych povolani, ba dokonce 1 pfistupu na urcita mista
nebo uzivani vefejného majetku. Zdrojem takového neptatelského jednani mohou byt
*. o Vev/ M 4 M 4 M M . 4 M V/_ VeV/ v/ v/
nejraznéjsi negativni lidské vlastnosti jako xenofobie, zavist, msta za drivéjsi prikori
domnéla i skute¢na, dvodna 1 nedivodna obava o bezpec¢nost, nabozenské divody, strach
z ohrozeni socialnich jistot atd. Pronasledovanim neni ani masovy vyskyt téchto jevi v
Ve _/ M e /) N7 M v 4 . v/ 4 4 .. v
urcité zemi nebo jeji Casti za predpokladu, ze tu nejde o soucast statni politiky, ze tedy
nejde o jevy statni moci bud’ pfimo vyvolané, tajné podporované, statnimi organy védomé
trpéné (i statni moci zamérné nedostatecné potla¢ované. Urdité projevy slovnich Gtokd a
/ oV 4 4 7 ) / 4 o . 4 v i /. v 4 v
vyhruzek pro zastavani raznych nazorua existuji ve vsech lidskych spolecenstvich, ve vsech

zemich svéta. K samotnému postaveni ..... mensiny v ..... zalovany uvedl, ze postoj
tureckého statu ke kurdské mensiné nedosahuje intenzity pronasledovani ¢i vazné Gjmy,
tak jak toto pronasledovani chape zakon

o azylu. K moznosti udéleni dopliikové ochrany z diavodu podle § 14a odst. 2 pism. ¢)

zakona

o azylu, zalovany pfipustil, Ze v jthovychodnich oblastech ..... v blizkosti hranice se Syrii
. . / Vv 4 v, 7/ V_ V- v 4 . v M v v . 4

existuje stav zvyseneho napéti. Ve vétsiné oblasti ...... je vsak situace bezpecnostné stabilni.

Pokud tedy Zalobce mél problémy ohledné bezpecnostni situace v misté jeho bydlisté, dle
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zalovaného se muze vramci jeho vlasti prestéhovat na jakékoliv misto bezpecnostné
stabilni, coz je vétsinovy prostor 80 milionové ......

Zalobce zalobou namita, ze byl v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jako {Gcastnik
zkracen na svych pravech. Zalovany dle jeho nazoru porusil § 3 a § 68 odst. 3 spravniho
radu a dale § 12 a § 14a odst. 1 zakona o azylu. Zalobce uvadi, ze divodem jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochranu byly obavy z poruseni jeho zakladnich prav v souvislosti s
M 4 4 Vev v Vv / v 4 v v \4 4 4
jeho kurdskou narodnosti, pficemz zalovany dospél k zavéru, ze zalobce ve spravnim
fizeni neuvedl zadné skutecnosti,
na zakladé kterych by bylo mozné uéinit zavér, ze by ve své vlasti byl pronasledovan z
divodl azylové relevantnich. Zalobce ma za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
v v M M / / v 4 v/ V. 7 / Ve
znacné bagatelizuje problémy, kterym cCeli pfislusnici kurdské mensiny v ....... Podle
zalobce rozsahla diskriminace kurdského obyvatelstva v ... dosahuje Grovné
4 4 4 k4 M 4 i M v/ / M vV, Ve 4 M
pronasledovani, nebot se jedna o situaci, kdy nepratelsky postoj vétsinové populace je
soucasti statni politiky. Nelze ignorovat, ze celkova politicka situace v ....... prodélala za
4 4 M / / v / / v i 4 o v
posledni obdobi natolik vyrazné zmény, které vyrazné negativnim zpusobem celkové
ovlivnily demokraticky rad turecké spolecnosti. Zaroven vsak maji dopad 1 na politicke
oponenty, zejména kurdské narodnosti nebo ..... sympatizanty. Zalobce ptfipomina, ze
dne 15. 7. 2016 doslo v .... k netspésnému pokusu o statni prevrat, ktery mél za nasledek
vyhlaseni vyjimecného stavu
a vedl k hromadnému zatykani osob oznacenych za sympatizanty ....a hnuti, které bylo
oznaeno za puvodce pokusu o prevrat. Situace V... je dle zalobce mnohem
komplikovanéjsi, nez uvadi zalovany. Kurdi jsou Casto svévolné oznalovani za teroristy a
dasto je jim prisuzovano protiturecké politické presvédleni a sympatie se stranou PKK.
Zalovany se
v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevénuje posouzeni faktické situace prislusnika
kurdské narodnostni mensiny a dopadim politického prevratu do jejich kazdodenniho
zivota. Zalovany tuto situaci nepfiméfenym zpusobem zjednodusuje, pokud poukazuje
zejména na to, ze Kurdi participuji ve statni sprave, pusobi v politickych stranach apod.
Pravé v dusledku pokusu
o prevrat se turecky prezident snazi zbavit ..... pusobicich ve statnich strukturach. Zalobce
pripomina, ze spravni organ ma povinnost shromazdit zpravy o zemi ptuvodu, které jsou
relevantni, davéryhodné, vyvazené, aktulni a ovéfené z riznych zdrojd, transparentni a
dohledatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, C. j. 4 Azs
105/2008-81). Zaroven plati, ze pokud spravni organ odkazuje na skuteCnosti znamé z
i /v 4 Ve M 4 ’ Ve V Ve o v 4 4 /4 4
jeho afedni cinnosti, musi nalezité vylozit v oduvodnéni rozhodnuti, ze ktere své
konkrétni Gfedni {innosti ¢ postupu zna takovéto skutecnosti, resp. odkud se o nich
dozvédél, aby s tim eventuilné Gcastnik fizeni mohl polemizovat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢&. j. 1 As 33/2011-58). Zalovany se vsak
témito zasadami nefidil, nebot neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci
. o v /. N4 Ve o v v o . ’ v
o zemi puvodu zalobce tykajicich se ...... mensiny, v dusledku cehoz jsou jeho zavéry o
aktualni situaci v ...... nedostate¢né podlozené. Zalobce se nesnazi tvrdit, ze kazdému
v v / v M ’ 4 4 v v ’7__/ \4
obanu ..... by méla byt udélena mezinarodni ochrana, zaroven se vSak domniva, ze
zachazeni s kurdskou mensinou je natolik problematické, Ze muze vyvolavat opravnéné
obavy z pronasledovani podle § 12 zakona o azylu. V této souvislosti zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008.

Dle zalobce zalovany téz nedostateéné posoudil moznost udéleni dopliikové ochrany z
dtvodu podle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu, tedy z dGvodu nebezpedi vazné 4ymy
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spocivajici

ve vazném ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
7 17 . . ./ ’ . ’ . ~ ’ . .

nasili v situaci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu. Zalobce v této souvislosti

poukazuje na to, ze v jihovychodnich dastech ...... v blizkosti hranice se Syrii dochazi v

soucasné dobé

k ozbrojenym stfetim mezi ..... ........ A e e zejména povstalci ze Strany .......
jeny ) p y

pracujicich - PKK). Zalovany se proto mél v napadeném rozhodnuti mnohem podrobnéji
/ v 4 . ’ 7 7 .. /. v \4 4
zabyvat bezpecnostni situaci panujici na jthovychodu zemé, odkud zalobce pochazi, a
pokud by dospél k zavéru, ze zde dochazi k nerozlisujicimu nasili ve smyslu § 14a odst. 2
4 4 v 4 \4 A 4 v 4 4 .. a4 .
pism. ¢) zakona o azylu, pak mél dale zkoumat moznost vnitfniho presidleni do jiné ¢asti
...... Nestadi pritom konstatovat, ze zalobce ma moznost se prestéhovat. Aby totiz vnitfni
Vv 4 ’ \4 4 . /7 vV vV 4 4 o V . 4 v
presidleni bylo povazované za efektivni reSeni problému zadatele, je nutné, aby splnovalo
urdita kritéria,
na néz zalobce odkazuje judikaturou.
Dale zalobce ve své zalobé namita nedostatecné zohlednéni skutecnosti, ze je ve vlasti
trestné stthan. Zalobce tvrdi, ze pokud by doslo k jeho uvéznéni, nelze vyloucit, ze by byl
uvrzen
do nelidskych vézenskych podminek. Aktualné dostupné informace o ...... vypovidaji
4 V. /7 7/ . . v v / 4 . 4 /4 v
o neustale se zhorSujici situaci vézenskych podminek, zejména poté, co doslo
k netispésnému pokusu o prevrat. Véznice jsou preplnény, zdravotni péce je nedostatecna
a ojedinélé nejsou ani pripady muceni ¢i nelidského nebo ponizujictho zachazeni s vézni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval argumenty tykajici se jeho posouzeni zadosti
zalobce
o mezinarodni ochranu uvedené v napadeném rozhodnuti. Dodal, Ze v prubéhu spravniho
fizeni zalobce netvrdil zadné skuteCnosti, které by byly relevantni z hlediska udéleni
s 7 ’ v/ / R ~ / o . v 7 /
mezinarodni ochrany, a to v zadné z jejich forem. Zalovany zdaraznil, ze mezinarodni
ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem vyjimeénym, jehoz smyslem je
poskytnout zadateli ochranu nikoli vsak pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho
o \4 / 4 4 4 i M /
puvodu. V podrobnostech zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a zejména na
o v/ / /7 / / / Y v .
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany nadale setrval na svém zavéru, ze postoj
...... ke ....... nedosahuje intenzity pronasledovani ¢i vazné Gjmy, tak jak toto
pronasledovani chape zakon o azylu.

Pokud jde o namitku, Ze zalovany nedostate¢né posoudil moznost udéleni doplikové
ochrany
z divodu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, dle zalovaného situaci v .... nelze
klasifikovat jakozto situaci, kterou by bylo mozno oznadit za ,totalni konflikt“, tedy
takovy ozbrojeny konflikt, ktery by dosahoval takové intenzity, ze by kazdy civilista z
divodu své pfitomnosti na Gzemi ........ byl vystaven realnému nebezpedi vazné (jmy.
Nutno upozornit, ze zhorSena bezpecnostni situace se vyskytuje toliko ve vychodnich
Vev v / . v . g
oblastech Turecka, pricemz v ostatnich oblastech je bezpecnostni situace naprosto stabilni,
at uz se jedna o nékterou z tureckych mnohamilionovych metropoli jako je ....... apod.,
nebo lokality ve vnitrozemi ¢ pfi jiznim, zdpadnim a severnim pobtezi. Bylo tedy
nadbytecné, aby se zalovany téz jakkoli podrobnéji zabyval realnosti (faktickou i pravni),
priméfenosti, rozumnosti a smysluplnosti moznosti vnitfniho pfesidleni zalobce
.. , . ey v 7 .
z jihovychodu ........ do jeho jiné a bezpecné oblasti.
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K posledni namitce zalobce zalovany odkazal na stranu 5 napadeného rozhodnuti, kde se
podava, ze zalobcem tvrzené hledani policii ¢i soudni jednani s jeho osobou, které ani
zalobce sam nedokazal jakkoli blize popsat, nebot z jeho vypovédi lze dovodit, Ze ani on
sam nevi, o co se ma vlastné jednat, nejsou okolnostmi, z nichz by bylo mozno vyvodit
zavér, ze osoba zalobce by méla byt ve vlasti pronasledovana. Nadto dle zalovaného nelze
odhlédnout od toho, ze zalobce tato sva tvrzeni uvedl az dne 4. 5. 2018 v ramci seznameni
s podklady rozhodnuti. Hovori-li v§ak zalobce v zalobé o trestnim stihani, uvedené ve
spravnim fizeni netvrdil.

Napadené rozhodnuti bylo podle nazoru zalovaného vydano v souladu se zakonem o
azylu a spravnim fadem, a to na zakladé dostateCnych a fadnym zpusobem opatfenych
podkladd, zaloba neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, proto ji navrhl jako
nedivodnou zamitnout.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvé radé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, priemz v této
souvislosti shledal, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhtté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu ptipustnou.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.
f. s.) podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1s. 1. s.), pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
véci.

Pfi poskytovani tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce sdélil, Ze nema pas,
protoze kdyz cestoval do ....... , byl mu zabaven policii, nebot byl padélany. Do Ceské
republiky se dostal kamionem s pomoci prevadéce. K predchozim pobytim ve statech EU
uvedl, e éy¥ mésice zpétné mél s bratrancem namiteno do Ceské republiky, z .......
odletél do ...... , kde si koupil listek na vlak do Ceské republiky, ale byl zadr¥en a vracen
zpét do L.
V pribéhu spravniho tizeni dale vypovédél, ze je kurdské narodnosti, dohovoti se turecky
a kurdsky a vyznava islam. Neni ¢lenem zadné politické strany a ani se nijak politicky
neprojevoval, jsou mu ale blizké politické nazory strany HDP. Zalobce je svobodny a
bezdétny, ve vlasti zil ve mésté ....... Do Ceské republiky, kde mé stryce, vstoupil dne 1. 9.
2017 nelegalné ukryty v nakladnim voze. Divody podani své zidosti o mezinarodni
ochranu zalobce osvétlil tak, ze jeho problémy ve vlasti zacaly, kdyz otec slapnul na minu
a cela rodina se proto rozhodla odstéhovat z mésta ...... , kde zila do roku 2000, do ......
Z dtvodt obtizi pro jejich ....... etnicitu a po Case se premistili do ....., kde jinou praci nezli
v zemédélstvi Zalobce nesehnal. Zalobce chtél studovat, dokondil ale jen zakladni $kolu.
Jako pro ...... pro néj bylo obtizné dosahnout vyssiho vzdélani. V ..... neni svoboda tisku a
projevu. Na zipadé jeho vlasti jsou ...... odmitani tamnimi usedliky. Pokud dlovék
nesympatizuje s vladou, ma to tézké. Zalobce vzpomenul sviij osobni problém s ......
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Urady, kdyz na vydani svého obc¢anského prukazu musel Cekat celé tfi mésice. Situace
Voo dle zalobce posledni dobou pfipomina ....... ¢l ..., je pro neJ tézké tam zit, a tak
v/ 4
74d4 v Ceské republice o mezinirodni ochranu. Zalobce sdélil, ze na opusténi .......
pomyslel jiz pred dvéma roky, kdy se dle jeho vyjadreni pro néj zacala situace zhorsovat.
Zalobce rovnéz obecné hovoril o pfistupu ke vzdélani a situaci stran hledani prace, zminil
také odpor, ktery ke ...... etniku pojima majoritni spolecnost. Zalobce popsal svou
/ vV 4 J /4 4 Vev/ vV o 4 M v/ A4
neuspésnou snahu ziskat praci ve statnim sektoru. Nynéjsi zalobcuv plan je zacit zit v
Ceské republice a mit klidny zivot. V Ceské republice ma zalobce stryce, ktery se o néj
4 v/ v 4 i 4 4 Ve Vev v oo 4
postara. V pripadé navratu do vlasti se obava o zivot, ptricemz jeho obavy prameni z
velkého mnozstvi teroristickych Gtokt, které se odehravaji v ...... K dotazu zalovaného,
zda mél v zemi ptvodu jakékoli obtize se statnimi organy své vlasti, sdélil, ze nikdy nebyl
véznén a ani na néj neni vydan zatykac, vzdy mlcel, a tak se do zadného konfliktu se
statem jako takovym nikdy nedostal.

Zalovany si jako podklad rozhodnuti obstaral Zpravu ...........ccccceeeeee..

Pfi seznament se s podklady rozhodnuti se zalobce vyjadril tak, ze dva zalobcovi bratranci
M / v 7 v 4 \4 A 4 /. b 4 4 4
jsou druhy meésic ve vézeni, protoze na socialni siti kritizoval vladu. U vzdaleného
bratrance pak nasli omamneé latky, ale zavteli jej pro sympatie s PKK. Dale uved], ze v .....
je mozné se vyplatit z povinné vojenské sluzby. Dodal, ze je na néj ve vlasti vydan
zatykac, zalobce zjistil, ze se mél dostavit k soudu, ale jiz 4 x bylo jednani odrodeno a
zalobce nevi, proc je predvolan.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udélent

s 7 ’ v . . ’ . ’ -
mezinarodni ochrany zalobce jsou jeho problémy stran jeho kurdské etnicity, obava z
teroristickych Gtokd a z uvéznéni v .....

Jako prvni namitku zalobce uvedl, ze se zalovany nedostate¢né zabyval skutecnosti, ze
Voeeeeens dochazi k rozsahlé diskriminaci kurdského obyvatelstva.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény diavody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako
vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zdali cizinec nespliuje
duvody k udéleni doplikoveé ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplattiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
’ . v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve 7/ L /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
’ o /7. Vv M \4 v 4 4 v/ vV Vv . ’ 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
R 4 4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatteni ptisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,

’ v o . 4 4 4 o 4 4 4 /v 4
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
ymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou {ast Gzemi statu, jehoz je cizinec statnim
ob¢anem (...) nebo soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace,



21.

22.

23.

24.

25.

pokracovani 7 41 Az 20/2018

vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny

odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného zakona ,pronasledovanim nebo vaznou 4jmou neni,

pokud se obava cizince z pronasledovani nebo vazné (jymy vztahuje pouze na ¢ast Gzemi
4 M v 4 4 v 4 4 oV M .. v v 4 v v

statu, jehoz statni oblanstvi ma (...) a muaze-li cizinec bezpelné a opravnéné odcestovat do

.. / V7 i /4 4 M 4 M Ve 4 4 M i / VA i

jiné Casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s prihlédnutim k situaci v této casti
4 M 4 i M 4 A i 4 4 o v / 4 /4 4

statu a k jeho osobni situaci v této Casti statu a) nema odtvodnény strach z pronasledovani
M M 4 o / \4 M v / v/ /v J A

ani nejsou dany divodné obavy, ze by mu zde hrozilo skuteéné nebezpeci vazné Gjmy,

4 v/ / Ve / v v 4 4 4 /v /
nebo b) ma ptistup k u¢inné ochrané pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

V tomto pfipadé nebylo mozno uvazovat o aplikaci § 12 pism. a), nebot zalobce neuved!
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze ve své vlasti vyvijel
¢innost smétujici k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu tohoto ustanovent,
za kterou by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Z vypovédi zalobce je
ztejmé, ze nebyl clenem zadné politické strany ani nebyl jakkoliv politicky aktivni.

Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit
divodné obavy z pronasledovani z dtvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ */ 4 i v 4 4 4 Ve / b / / o
ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru, tedy
z divodu taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takove
pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti. Zalobce ve své zadosti uved], ze je .......
narodnosti, ale neuvedl zadné konkrétni potize, kterym by musel z uvedeného diuvodu
v zemi svého puvodu Celit. Stejné tak nehovoril o zadnych konkrétnich problémech ¢i
diskriminaci, které by primo souvisely s jeho ...... narodnosti, a kterym by musel v zemi
sveho ptuvodu Celit. Skutecnost, ze zalobce mél obtize se vzdélanim ¢i s hledanim prace
nespada pod pojem pronasledovani. Zalovany tvrzenim zalobce na podkladé citovanych
informaci o zemi puvodu vénoval na stranach 4 - 5 napadeného rozhodnuti se zavérem o
nenaplnéni podminek pro wudéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona
o azylu, k némuz se soud pripojuje. Na tomto misté soud odkazuje na ustalenou soudni
judikaturu, konkrétné na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢. 5. 6 A
709/2001, v némz je uvedeno, ze ,azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) universdalnim
nastrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, treba i surovym, hrubym, tézce
postihujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou
zdkonem presné vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych
prav tak, jak jsou v ruznych listinach a chartdch tato prdava uznavana.”

Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je dostatecné ztejmé, ze zalovany zvazoval
dolozené problémy, ktere v ....... existujl. Zalovany nijak v napadeném rozhodnuti
nezamléoval, ze kurdska pfislusnost muze predstavovat skutecnosti, pro néz mohl zalobce
zazit v zemi puvodu urcita prikori, jak tvrdi. Nicméné tato tvrzena zazita prikofi
nenaplnuji pojem pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Pokud zalovany hodnotil tvrzeni zalobce o pronasledovani a nebezpeci vazné Gjmy
zejména

z pohledu jeho prislusnosti ke kurdské mensiné, postupoval podle presvédéeni krajského
soudu spravné, nebot jeho politicka angazovanost a postoje nejsou natolik vyrazné, aby
bylo mozno hovofit o pronasledovani zalobce z téchto davoda.

K namitce pouzitych podkladd pro rozhodnuti krajsky soud uvadi, ze zalovanym
shromazdéné a pouzité informace o zemi puvodu zalobce citované vyse, povazuje
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vzhledem ke skutecnostem sdélenym samotnym zalobcem v prubéhu spravniho rizeni za
objektivni, vyvazené, pochazejici

z vice nezavislych informacnich zdroji a rovnéz za ptimérené aktualni. Tyto pak spliuji
pozadavky kladené judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, tj. ze informace o zemi
puvodu pouzité ve veci mezindrodni ochrany musi byt, v maximdlni mire (1) relevantni, (2)
duveryhodné a vyvazené, (3)aktudlni a overené z rizmnych zdroju, a (4) transparentni a
dohledatelné“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008-81).

. Krajsky soud nezpochybriuje slozitou situaci, pokud se jedna o kurdsko-turecké vztahy,

nicméné z informaci jednoznacné vyplynulo, ze nejsou pronasledovani z azylové
relevantnich divodt a soud znovu opakuje, Ze zprivy o zemi puvodu zalozené ve
spravnim spise jsou aktualni k dobé rozhodovani zalovaného, vychazeji z divéryhodnych
zdroju.
Za spravné, zakonné, zjisténym skuteCnostem odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
ovazuje krajsky soud i1 neudéleni azylu dle a zakona o azylu. K udéleni azylu dle
p je krajsky soud del yludle § 13 a § 14 zak ylu. K udél ylu dl
§ 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem slouceni rodiny), ktery zohledniuje rodinné vazby
a uplatnuje se vadi zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnika azylanta, nebyl
v pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot zalobce neni rodinnym pfislusnikem
. v v M /4 v
azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Ostatné ve vztahu k
neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobce niceho nenamital. Podle ustanoveni § 14
/ M Vv v/ 4 v 4 M 4 4 **V_V o
zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén duvod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit
azyl z humanitarnich dtvodu.

Jde-li o humanitarni azyl (§ 14 zakona o azylu), je treba nejprve ptripomenout, ze na
humanitarni azyl neni nejen pravni narok, ale ani subjektivni pravo (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 6 Azs 230/2014-67, bod 50). Jako obvyklé davody pro
udéleni humanitarniho azylu pak lze zminit napriklad zvlast tézkou nemoc ¢i zdravotni
postizeni ¢i prichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
zpusobenou lidskymi, ¢i prirodnimi faktory (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55). Ani tyto duvody v pripadé zalobce nebyly dany
(ani tvrzeny). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze snaha o
legalizaci pobytu v Ceské republice, byt je spojena se snahou o realizaci rodinného Zivota,
neni zasadné ani divodem hodnym zvlastniho zfetele, ktery je nezbytny k udéleni
humanitarniho azylu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, &. . 6 Azs
16/2012-12, bod 16, usneseni ze dne 19. 6. 2014, . j. 4 Azs 88/2014-18, usneseni ze dne 5.
12. 2012, &. . 6 Azs 22/2012-35). Uvedené plati i v projednavaném ptipadé.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zdkona o
azylu, nebot Zalobce za jeden z hlavnich divodi své zadosti o mezinarodni ochranu uved]
obavy z bezpe¢nostni situace na vychodé .....

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v 4 . 4 4 v 4 4 /4
statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
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posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeéi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinirodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem a Glelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divoda taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se
oduvodnéni neudéleni dopliikové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni vénoval na
/ v / P v / .
stranach 7 az 9 napadeného rozhodnuti. Zalobce neuvedl a zalovany ani soud nenalezl
zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by zalobci mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit
/' vV JAa v 4 /4 4 M v
vazna Gjma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti. Ten byl v ... zrusen v roce 2004,
jak plyne ze Zpravy Amnesty International ze dne 21. 11. 2017. Zalovany se rovnéz
/ 4 v M 4 v/ v 4 M v/ v 4
zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Krajsky soud se priklonil k jeho
/ v v / v/ Vv i 4 4 vV /4 v v / v
zavéru, ze takové nebezpedi zalobci nehrozi a souhlasi rovnéz se zavérem zalovaného, ze
zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, vylozena judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropske
umluvy o lidskych pravech.

Zavérem zalovany zduvodnil, jakym zpasobem dospél k zavéru, ze v .... neprobiha zadny

mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt. Spravni organ v rameci uvedeného
posouzeni pripustil, ze ve vychodnich oblastech .... u hranic se .... existuje stav zvyseného
V.7’ M 4 b . 4 v 4 v /. Ve M / M
napéti a vojenské aktivity, nejedna se vsak o vale¢ny stav ¢i ozbrojeny konflikt ve smyslu
§ 14 odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. ..... republika rovnéz neni ve valeCném stavu s
zadnym jinym statem. Zalobce ostatné muze vyuzit institutu vnitfniho presidleni a
prestéhovat se do jiné klidnéjsi oblasti ...... Z vypovédi zalobce je zfejmé, ze od roku 2000
zil s rodinou v ...... a nasledné v ...... Zalobce neuvadél potize tohoto charakteru v téchto
v 4 M v v . M 4 . o
méstech, navic jsou znacné daleko od ........ hranice a podle informaci o zemi ptvody lze
tyto oblasti povazovat za bezpeéné. Krajsky soud nehledal a Zalobce neuvedl ani zadné
divody, pro které by jeho vycestovani do zemé jeho ptvodu bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze se zalovany nezabyval skuteCnosti, ze je ve vlasti trestné
4 ’ Ve M v v 4 /7 vV v .. .
stthan a nelze vyloucit jeho uvéznéni, uvedené zalobce opét nijak nekonkretizoval, a proto
nelze tuto namitku povazovat za odivodnénou. Pfedné je nutno podotknout, ze o
moznosti trestniho stihani se zalobce vyjadtuje poprvé az v zalobé. V pribéhu spravniho
fizeni pouze uvedl, ze je hledan policii a obdrzel ¢tyti obsilky k soudu. Zalobcem uvadéné
hledani policii ¢ soudni jednani sjeho osobou zalobce zalovanému nijak nepopsal,
nevysvétlil, ani neuvedl, z jakého diavodu ¢i v jaké véci. Predné je vsak tfeba konstatovat,
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ze pouhé predvolani k soudu neznamena pro zalobce hrozbu pronasledovani z azylove
relevantnich divodd, tak jak bylo vyse podrobné rozebirano.

Z dtvodu shody nazoru zdejsiho soudu a odiivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
soud odkazuje na podrobné a vydlerpavajici odavodnéni napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho sudu ze dne 27. 7. 2007 ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ze dne 2. 7.
2007 ¢. . 4 As 11/2006-86. 34.

Na zavér soud jiz jen zdaraznuje, ze davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem
v v /7 / ./ v 4 v 71 / 4 4
vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera
jsou jak
v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodu, kdy
je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody
4 M / v v M v/ v/ /v / v 4 4 4 i / 4
s ni spojené, trebaze 1 dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou
jevit jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani
(napriklad rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005-
46).

Po provedeném rizeni soud zalobu zamitl jako neduvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.,
pricemz rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s. se souhlasem obou Ucastnika
fizeni.

Ze vsech shora uvedenych duvodt krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno. Vyrok II o ndhradé nakladu ftizeni je
oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez
nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Usp&nému Zalovanému nevznikly naklady ¥izeni
nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti, a proto mu krajsky soud nahradu naklada fizeni
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né;
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. brezna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



