&.j. 33 A 47/2017-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: V.].
)47 1 R
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti

/ IV

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2017, &. j. KUZL/42464/2017, sp. zn.
KUSP/42464/2017/DOP/Pe,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu fizeni.

IMI. Zalovanémuse nepfiznavanahrada naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. KUZL/42464/2017, sp. zn.
KUSP/42464/2017/DOP/Pe (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru obcansko-spravnich agend, ze dne 19. 5.
2017, ¢ 5. MMZL 052489/2017, sp. zn. MMZ1-002839/2016-SS-PR-OOSA-204/2016
(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla (od G¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb. se jedna o prestupek) podle
ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zdkon o silnicnim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tov.
72 s NN , RZ: ........ , vrozporu sust. § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby byly pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem,
nebot dne 20. 11. 2015, ve 14:52 hod. se nezjistény fidi¢ vyse uvedeného vozidla ve
Zliné na zpoplatnéném parkovisti na ulici Kvitkova u domu ¢ p. ... , neridil
svislou dopravni znackou IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem®, ktera oznacuje
placené parkovisté, a na takto oznaleném parkovisti zastavil a stal, aniz by byl ve
vozidle za prednim sklem viditelné umistén platny doklad o zaplaceni parkovného.
Ridi¢ svym jednanim porusil ust. § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu, $m naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za
spachani spravniho deliktu byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
4 4 M 4 o v v/ 4 VeV \4 v 4 v v /
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze podané
odvolani neni duvodné. Prvostupniovy spravni organ postupoval podle nazoru

v 4 4 o Ve* V i [ &M v/ 4 4 4 i
zalovaného v souladu se zakonem, pokud vuéi zalobci zahajil fizeni o spravnim deliktu,
\4 M Ve 1V / /v v v 4 4 / VP /
protoze byla jako fidi¢ na vyzvu Gcelové oznacena osoba, ktera nema na Gzemi Ceské
republiky trvaly pobyt ani neni vedena vevidenci cizincl, pfiemz je spravnim

organim znama z jinych fizeni.

3. Spachani prestupku neznamym ridi¢em vozidla pak bylo podle zalovaného spolehlivé
prokazano zejména pofizenou fotodokumentaci, na které je vozidlo zalobce bez
platného parkovactho listku za Ccelnim sklem spolehlivé zachyceno. Z pozdéji
zalozenych fotografii méstské policie Zlin je patrné i datum jejich pofizeni (20. 11.
2015), z néhoz plyne, ze protipravni jednani bylo zjisténo pravé v tento den, kdy

v v / M / 4 v v 4 *V_* 4
predmétné vozidlo bylo na uvedeném misté (zpoplatnéném parkovisti) zaparkovano
bez Ghrady parkovného. Stejné tak zalovany na zakladé znalosti mistnich podminek
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doplnil, Ze vozidlo bez pochybnosti stalo na parkovisti na ulici Kvitkova u domu ¢.p.
4123, a to v den, kdy byly fotografie oznacené ¢asovym tdajem pofizeny.

4. Ve vztahu k posouzeni viny zalobce je pak nepodstatné, ze byl v rozhodnou dobu za
elnim sklem vozidla umistén jiz neplatny parkovaci listek ze dne 18. 11. 2015. Ulozeni
pokuty na spodni hranici stanovené zakonem pak zalovany povazoval za primérené
zavaznosti a okolnostem spachani spravniho deliktu.

I1L. Zaloba

5. Zalobce v Zalobé namital, e byl uznin vinnym ze spichini sprivniho deliktu
provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, prestoze jiz
v dobé rozhodovani prvostupniového spravniho organu neexistoval, nebot byl novelou
zakona o silni¢nim provozu ¢. 183/2017 Sb. nahrazen pfestupkem provozovatele
vozidla. Projednani Gdajného protipravniho jednani zalobce jako prestupku v dalsim
v/ 4 Ve 4 v/ VeV Vv 4 7/
fizeni by pro néj navic bylo ptiznivéjsi, a to s ohledem na odliSnou pravni Gpravu
ohledné stanoveni doby, po jejimz uplynuti dochazi k zaniku odpovédnosti.

6. Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze bylo znakem prestupku provozovatele vozidla
v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 rovnéz zavinéni, coz mélo byt v jeho prospéch
zohlednéno. V této souvislosti zalobce doplnil, ze nelze vychazet z ¢l. CCLVII zakona
¢. 183/2017 Sb., nebot stanovuje Gcinnost daného pravniho predpisu od 1. 7. 2017 v
rozporu s pravidly pro publikaci pravnich predpist a legisvakancni lhttou stanovenou
zakonem. Zalobce nemohl navic spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu nijak zabranit.

7. Zalobce dale namital, ze spravni organ rozhodoval o sankci (dnes spravni trest)
nezakonné. Podle jeho nazoru je v tomto ohledu rozhodna pravni dprava v dobé nabyti
pravni moci rozhodnut, tedy jiz za Gcinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,novy prestupkovy
zakon®). Odkaz na ust. § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu neni relevantni,

Vev v ’ J v . . ’ v o« 7
pricemz ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz zakona neexistuje. Neni tedy zfejmé, zda byla
pokuta ve vys$i 1500 K¢ ulozena ke dni pravni moci prvostupniového rozhodnuti
4 vV Vv / 4 v / v vV Vv
v souladu se zakonem, procez je dané rozhodnuti nepfezkoumatelné. Soucasné zalobce
brojil proti tomu, ze nebyl ve vyroku obsazen odkaz na ust. § 44 nového
v / / ’ . ’ / ’ . /v ’ . .
prestupkového zakona, podle kterého je spravni organ povinen z ufedni povinnosti
posuzovat, zda nejsou dany okolnosti pro mimoradné snizeni pokuty. V fizeni navic
nevysly najevo zadné pritézujici okolnosti. Zalovany presto dany pravni institut pri
rozhodovani vibec nezohlednil.

8. Kromé toho zalobce povazoval prvostupriové rozhodnuti za neprezkoumatelne,
v / Y . / . ’ ’ ’ .

protoze nebylo ve vyroku dostatecné specifikovano, jaka zakonna povinnost byla

porusena, nebot ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu a ust. § 4 pism. ¢) téhoz

zakona obsahuji blanketni dispozici, ktera musi byt ve vyroku konkretizovana. Tento

nedostatek nelze podle nazoru zalobce zhojit pouhym vymezenim dopravniho znaceni,
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10.

10.

11.

12.

které mélo byt poruseno, nebot nebyl ve vyroku uveden ani odkaz na pravni predpis,
kterym bylo znadeni ustaveno.

Zbyvajici namitky zalobce pak sméfovaly proti skutkovému stavu véci, jak byl zjistén
4 4 M 4 v v v 4 v 4 4 4 4 4 i
spravnimi organy. Predné zalobce namital, Ze bylo spachani spravniho deliktu

v /4 .V 4 4 4 v v/ /4 4 v
povazovano za spolehlivé prokazané na zakladé porfizené fotodokumentace, ktera vsak
v v/ v M /4 4 v v o /4 v
svéd¢i pouze o tom, ze bylo vozidlo zaparkovano. Neni vsak zfejmé, Ze se tak stalo
v rozporu se zakonem, protoze spolu fotografie vozidla a dopravniho znaleni nemuseji
navzajem souviset. Nelze navic podle nazoru zalobce uprednostnit tdaje uvedené
M M 4 M v A v 4 \4 v M 4 v /4
v policejni dokumentaci pred vyjadfenim zalobce, ze vozidlo bylo v misté zaparkovano
s platnym parkovacim listkem jiného dne, a to dne 18. 11. 2015.

Zavérem zalobce a jeho pravni zastupce vyslovili nesouhlas s tim, aby byly jejich
osobni Udaje zvefejiovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu,
vCetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Z téchto divodu
zalobce navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. Pokud se
jedna o namitku neexistence spravntho deliktu provozovatele vozidla, zalovany doplnil,
ze dotCenou zménou zakona nedoslo k tomu, ze by jednani zalobce prestalo byt
protipravni. Naopak byla dasledkem pouze terminologicka zména, aniz by méla vliv
na pravni kvalifikaci ¢i otazku zaniku odpovédnosti za spravni delikt. K namitce
M v 4 4 \4 / v 4 . . Vv
zavinéni dale zalovany uvedl, Ze neni v jeho kompetenci posuzovat, zda byl dodrzen
legislativni proces pfi prijeti zakona ¢. 183/2017 Sb., a to ohledné stanoveni
okamziku G¢innosti.
Pokud se jednd o namitanou nezakonnost sankce, nepovazoval zalovany namitky
v o / v / 4 4 4 ‘v / 4
zalobce za davodné. Prvostupnovy spravni organ totiz ve vyroku rozhodnuti uvedl
vSechna relevantni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. Soucasné doplnil, ze
byla pokuta ve vysi 1 500 K¢ ulozena v souladu se zakonem podle pravni apravy platné
a U¢inné ke dni spachani spravniho deliktu, tedy v souladu s ust. § 2 odst. 6 nového
v / / ~ / v / v/ 17 / .
prestupkového zakona. Zalovany pak nepovazoval za nezbytné vyporadavat se v ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti stim, pro¢ nepristoupil k uplatnéni institutu
i A4 4 /v 4 \4 \4 v i M 4
mimoradného snizeni pokuty, protoze zalobce nespliioval ani jednu z podminek
stanovenych zakonem.

Stejné tak zalovany nepovazoval vyrok prvostupniového rozhodnuti za
neprezkoumatelny pouze z davodu absence odkazu na vyhlasku ¢. 294/2015 Sb., kde je
v priloze podoba prislusného dopravniho znaceni zachycena. Dany pravni predpis byl
navic citovan v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Co se tyle zpochybnéni skutkového stavu véci, zalovany doplnil, Zze z potizenych
fotografii 1ze v kontextu daji uvedenych v policejni dokumentaci za pomoci znalosti
’ / / vV . v ’ . v VVe v .
mistnich podminek a verejné dostupnych map spolehlivé ovéftit, ze bylo vozidlo

/ 4 v v / *V_V A v 4 Ve v .
zaparkovano v misté zpoplatnéného parkovisté (k vyjadreni byly prilozeny fotografie
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

mista spachani prestupku a mapovy podklad ziskany =z internetovych stranek

www.mapy.cz). Datum potizeni fotografii zasahujicimi policisty pak jednoznacné
;7 7 ’ ‘o /. .y . ; v

vyplyva z (daja, které jsou u fotografii v elektronické podobé uvedeny.

Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Na zakladé oznameni prestupku a porizené fotodokumentace zaparkovaného vozidla,
dopravni znacky a Celniho skla s umisténym parkovacim listkem ze dne 18. 11. 2015,
byl Zalobce jako provozovatel vozidla vyzvan k uhrazeni uréené lastky nebo sdéleni
Udaju o totoznosti ridice vozidla. V této souvislosti zalobce oznadil jako fidice pana L.
H. N., ktery podle vyzadanych informaci od p¥islu$ného ministerstva a Utadu prace
CR neprochazi evidenci cizinct s povolenym pobytem na tzemi CR a evidenci
zaméstnancu ze zahraniéi. Proto byl vydan prikaz ze dne 30. 8. 2016, proti kterému
podal zalobce ve lhuté odpor.

Ustni jednani ve véci se poté konalo dne 3. 10. 2016 v nepfitomnosti zalobce ¢i jeho
zmocnénce, priCemz v rimci néj prvostupnovy spravni organ provedl dikaz obsahem
spisu. Zalobce se nasledné pisemné vyjadrtil zpusobem, ze musely byt fotografie vozidla

v/ bd /. M 4 4 4 4 v M
pofizeny dne 18. 11. 2015, nebot v den ddajného spachani prestupku nebylo vozidlo
v misté zaparkovano.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti prvostupnového spravniho organu ze dne 7. 11.
2016, ¢. 3. MMZL 131246/2016, které vsak bylo k odvolani zalobce zruseno, a to
zduvodu neprezkoumatelnosti a nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu.
Prvostupniovy spravni organ poté do spisu opétovné zalozil porizené fotografie, ale jiz
spolu s dajem o datu jejich pofizeni, a to jak vtisténé, tak elektronické podobé
(DVD). Kromé toho byl spis doplnén o snimek prislusného parkovisté z internetovych
stranek (www.mapy.cz). Nasledné bylo vydano nové prvostupnové rozhodnuti, proti
kterému se zalobce blanketné odvolal, a které bylo napadenym rozhodnutim
potvrzeno

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t. s.) ajedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné rizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.
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21.

22.

23.

24.

Zalobce v Zalobé predné namital, Ze byl uznin vinnym ze spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla, ktery vsak jiz v dobé rozhodovani zalovaného neexistoval. K
tomu krajsky soud uvadi, ze nabytim Géinnosti nového prestupkového zakona a
souvisejicich pravnich predpisu (183/2017 Sb.) dne 1. 7. 2017 nedoslo k tomu, ze by
jednani zalobce prestalo byt povazovano za protipravni. Naopak méla zména pravni
Upravy za nasledek sjednoceni terminologie a odstranéni dosavadni dvojkolejnosti
prestupku a spravnich deliktd, coz lze jednozna¢né dovodit pouhym srovnanim dikce
ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu pred a po nabyti uéinnosti dotCené
pravni Gpravy. Zalovany tak postupoval zcela v souladu s ust. § 112 odst. 1 nového
prestupkového zakona, pokud prvostupniové rozhodnuti prezkoumaval podle pravni
Upravy platné a uéinné v dobé spachani spravniho deliktu (dnes prestupku), nebot
pozdéjsi pravni Uprava nebyla pro ialobce ptiznivéjsi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018 - 49; vSechna odkazovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Prestoze lze zalobci prlsvedc1t vtom, ze prekluzivni lhity stanovené pro. zanik
odpovédnosti za prestupek jsou vnovém prestupkovém zakoné pr12n1ve1s1 ani
v pripadé jejich aplikace by nedoslo k zaniku odpovédnosti za protipravni jednani,
které je zalobci kladeno za vinu. Tento zavér jednoznacné vyplyva z ust. § 112 odst. 2
nového prestupkového zakona, ktery v tomto ohledu ve vztahu k aplikaci nové pravni
Upravy na prestupky a spravni delikty spachané pred nabytim Gcinnosti tohoto zakona
stanovuje, ze: ,,... Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne
drive, nez by uplynula néktera ze lbit podle véry proni, pokud k jedndni zaklidajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona.“ V nyni posuzované véci
se tak jedna o lhiitu stanovenou v ust. § 125e odst. 3 a 5 zakona o silniénim provozu, ve
znéni G¢inném do dne 30. 12. 2015, ktera byla ze strany spravnich organt dodrzena.

Krajsky soud se poté neztotoznuje ani s argumentaci zalobce, ze bylo ode dne 1. 7. 2017
do dne 13. 7. 2017 vlivem legisvakanc¢ni lhuty zakona ¢. 183/2017 Sb. znakem
prestupku fyzické nepodnikajici osoby jako provozovatele vozidla téz zavinéni.
Udinnost daného pravniho predpisu byla totiZ zikonodarcem v &. CCLVII vyslovné
stanovena ode dne 1. 7. 2017, tedy odchylné od obecné legisvakanéni lhity v délce 15
dng, coz je s ohledem na obecny zajem v dusledku reformy prestupkového prava zcela
vsouladu s ust. § 3 odst. 3 zikona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce
mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpisi. K dané namitce se ostatné
opakované vyjadroval rovnéz Nejvys$si spravni soud, priCemz ji nepovazoval za
duvodnou, resp. odtvodnujici aplikaci zasady retroaktivity in mitius (srov. rozsudky
Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 8 As 201/2017 - 39, a ze dne 4. 10.
2018, ¢. 5. 7 As 312/2018 - 47).

Pokud se dale jedna o namitku, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti nebyla
4 / \4 . vV . . /
uvedena ustanoveni, podle kterého byla sankce ulozena, ani tu nepovazuje krajsky soud
za divodnou. Naopak se v tomto ohledu zcela ztotozuje s argumentaci zalovaného, ze
nelze navzajem sméSovat okamzik vydani prvostuptiového rozhodnuti a nabyti jeho
4 4 i v v . 7 v/ 4 v ’ / 4
pravni moci, k cemuz vlivem odvolacitho fizeni a doruceni napadeného rozhodnuti
bézné dochazi az s odstupem nékolika mésica. Jak jiz bylo vyse uvedeno, odpovédnost
za spachani prestupku se obecné posuzuje podle pravni pravy platné a G¢inné v dobé
M /7 4 4 . Vo /v ’ o V 4 . v /4 4
jeho spachani, stejné jako druh a vysSe sankce, ktera muze byt obvinénému ulozena;
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25.

26.

27.

28.

podle nové pravni Gpravy se posoudi jen tehdy, je -li to pro pachatele priznivejsi (§ 112
odst. 1 nového prestupkového zikona). V nyni posuzované véci byla proto pokuta
ulozena podle ust. § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni do 30. 12. 2015,
ktery stanovil: ,,Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urceni vyse pokuty
se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢.“ S ohledem na
skutecnost, ze mélo ze strany neznamého fidice vozidla dojit k naplnéni formalnich
znaka skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu, bylo prvostupriovym spravnim organem ve vyroku rozhodnuti dale
spravné odkazano na ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz znéni zakona, ktery v rozhodné
dobé stanovoval zakonné rozmezi pokuty 1 500 - 2 500 K¢. Postupem spravnich

organu proto nedoslo k poruseni ust. § 2 odst. 6 nového prestupkoveho zakona.

Zalobce povazoval dile za nezakonny postup zalovaného, paklize v ramci svého
rozhodovani a odtvodnéni napadeného rozhodnuti neposuzoval moznost aplikace
M M i A4 4 A% 4 4 v / 4
institutu mimoradného snizeni pokuty podle ust. § 44 nového prestupkového zakona.
V tomto ohledu dava krajsky soud zalobci Casteéné za pravdu v tom, ze se jedna o

4 7/ J Ve v/ Vv 4 / \4
pravni Gpravu, ktera je pro néj priznivéjsi. V tomto ohledu neni podstatné, zda zalobce
v fizeni o mimoradné snizeni pokuty pozadal ¢i nikoliv, protoze je povinnosti
spravnich organt, aby z Gfedni povinnosti posoudily, zda jsou podminky pro uplatnéni
daného pravniho institutu naplnény. Na druhou stranu nelze po spravnich organech
spravedlivé pozadovat, aby vzdy zdGvodnovaly, pro¢ v kontextu okolnosti pripadu
k mimoradnému snizeni pokuty neptistoupily.

Stejny pravni nazor vyslovil rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2018,
.. As 96/2018 - 45: ,Zaroveri vsak je treba uvést, Ze se jednd o mimorddny institut, a
neni proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich orgianech
poZadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti uvidély diivody,
pro které neshledaly diivody pro aplikaci tohoto institutu.“ Na zakladé oduvodnéni
napadeného rozhodnuti pak nelze dospét k zavéru, ze zalovany moznost mimoradného
snizeni pokuty vubec nezohlednil, protoze uvedl, ze povazuje vysi ulozené pokuty na
spodni hranici zakonem stanovené sazby za priméfenou.

Krajsky soud v této souvislosti nesdili nazor zalobce, ze samotna absence pritézujicich
okolnosti, jejichz vyskyt je u prestupkl provozovatele vozidla z podstaty véci
limitovan, automaticky odt@vodnuje mimoradné snizeni pokuty podle ust. § 44 odst. 1
y ) p y P
pism. a) noveho prestupkového zakona. Skutecnost, ze zalobce spachal spravni delikt
provozovatele vozidla pouze na principu objektivni odpovédnosti, aniz by mohl
jednani ¢i pohnutky fidice ovlivnit, nelze bez dalsitho povazovat za relevantni dtvody
ke snizeni pokuty pod zakonem stanovenou hranici, ale za standardni skutkové
okolnosti, které jsou aktualné ziakonem o silnicnim provozu jako prestupek
. i 4 4 4 v . v/ / v . 4

provozovatele vozidla postihovany. V fizeni nevysly najevo zadné skutecnosti, které by
odivodriovaly mimotradné snizeni pokuty z jinych dtavodd, které jsou taxativné
stanoveny v ust. § 44 odst. 1 nového pfestupkového zakona.

Kromé toho zalobce namital, Zze nebylo ve vyroku prvostupriového rozhodnuti

uvedeno ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano, resp. jakd pravni norma byla
. ’ 4 \4 v . / /7 1/ \4 \4 ’ . /
jednanim zalobce porusena. K tomu krajsky soud uvadi, ze byl zalobce uznan vinnym
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30.

31.

ze spachani spravaniho deliktu provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu (dnes ,prestupku®) tim, ze porusil povinnost stanovenou v ust. § 10
odst. 3 téhoz zakona, nebot nezajistil pti jeho uziti dodrzovani povinnosti fidice a
pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Konkrétné zalobce nezajistil, aby
neznamy fidi¢ respektoval dopravni znacku IP 13c¢ ,Parkovisté s parkovacim
automatem®, protoze stal na placeném parkovisti, aniz by mél ve vozidle za prednim
sklem viditelné umistény platny doklad o zaplaceni parkovného, ¢imz se dopustil
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s ust. § 4 pism. ¢) téhoz zakona o
silnicnim provozu.

Podle nazoru krajského soudu je takova pravni kvalifikace zcela dostacujici a
vyhovujici pozadavkium na formulaci vyroku rozhodnuti podle ust. § 68 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Jeji
soucasti je totiz uvedeni konkrétniho dopravniho znaceni, které bylo neznimym
Ve 1oV . v ’ .
fidi¢em vozidla poruseno. V tomto kontextu by bylo pouhym formalismem, pokud by
krajsky soud povazoval za vadu, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti,
skutenost, ze neni ve vyroku obsazen odkaz také na znazornéni podoby dané
informativni dopravni znacky v priloze ¢. 5 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., kterou se
4 ve/s i 4 i 4 / M Vv
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Z uvedené formulace je totiz
zcela ztejmé, jaka povinnost ridice byla porusena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46). Zalobcem odkazovanou judikaturu
povazuje krajsky soud za neptiléhavou, protoze se tykala poruseni povinnosti fidice
v/ M / v M M 4 4 4 /v 4 4 4
uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
v M 4 4 i *v._/ M v M v /
predpisem [srov. ust. § 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu]. Nejenze je v dotceném
4 4 v /7 4 4 v i / v \4 M 4 4
ustanoveni odkaz na provadéci pravni predpis vyslovné obsazen, ale jedna se na rozdil
od poruseni konkreétni dopravni znacky v rozporu s ust. § 4 pism. c) zakona o silnicnim
provozu o nezajisténi technické zpusobilosti vozidla, k demuz muze dojit riznym
zpusobem.

Podle nazoru zalobce spravni organy rovnéz nezjistily skutkovy stav véci bez
divodnych pochybnosti. Vtomto ohledu pfedné namital, ze =z porizené
fotodokumentace nevyplyva, ze bylo vozidlo zaparkovano na parkovisti, které je
zpoplatnéno. Za sklem byl navic umistén doklad o zaplaceni parkovného ze dne 18. 11.
2015, coz spolu s tvrzenim zalobce odporuje Gfednimu zaznamu, podle kterého doslo
ke spachani prestupku az dne 20. 11. 2015. Krajsky soud pripomina, ze bylo ve véci
vydano prvostupniové rozhodnuti po tom, co bylo puvodni odsuzujici rozhodnuti
zalovanym zruseno, a to pravé z divodu nedostatku skutkovych zjisténi. Do spravniho
spisu byly proto nasledné zalozeny fotografie v tisténé a elektronické podobé (vCetné
uvedeni data porizeni) a verejné dostupny mapovy podklad zachycujici parkovisté, na
kteréem mélo byt vozidlo policisty zdokumentovano.

S ohledem na tuto skute¢nost bylo podle nazoru krajského soudu bez divodnych
pochybnosti prokazano, ze doslo k pofizeni fotografii a tedy spachani spravniho
deliktu (dnes prestupku) v souladu s popisem skutku uvedenym v oznameni prestupku
ze dne 20. 11. 2015. Ve vztahu k posouzeni viny zalobce pak neni relevantni, ze mél za
prednim sklem vozidla umistén omylem ¢i Géelové jiz neplatny doklad o zaplaceni
parkovného ze dne 18. 11. 2015. Pokud se dale jedna o tvrzenou nesouvislost
porizenych fotografii, krajsky soud pfipomina, ze v nékterych pfipadech vzijemna
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vzdalenost ¢i jiné okolnosti vylucuji, aby bylo vozidlo a dopravni znaceni zachyceno na
spolecné fotografii. To ovSem neznamena, ze nelze Casovou a mistni souvislost
M M / ./ M /e / 4 4 v v 4 4
jednotlivych fotografii dovodil vzajemnym srovnanim, popf. doplnénim dalsich
podkladd, aniz by muselo byt v kazdém pfipadé pristoupeno k vyslechu zasahujicich
policista. Zalobce ostatné podal ve véci pouze blanketni odvolani, pri¢emz misto
v/ 4 ./ v/ 4 v 4 i 4 A v 4

porizeni fotografii v rizeni nezpochybnoval. Naopak v ramci svého vyjadreni ze dne
3.10.2016 potvrdil, ze v daném misté (tedy na zpoplatnéném parkovisti) vozidlo
zaparkoval, byt se tak podle jeho tvrzeni mélo stat dne 18. 11. 2015.

K tomu krajsky soud dodava, ze spravni organy dale vychazely ve véci ze znalosti
mistnich podminek nikoliv izolované, ale ve vztahu k mapovému podkladu dotceného
parkovi$té na ulici Kvitkova ve Zliné (sidlo obou spravnich organt), ktery byl do spisu
zalozen. Pouze nad ramec uvedeného pak krajsky soud pripomina, ze ze snimka
v . v / 4 v / M ./ v 4 v v Ve M
z verejné dostupnych map, které byly zalovanym k jeho vyjadrfeni k zalobé pfipojeny a
\4 M /4 v/ / M vV / 4 v M /4
zalobci zaslany k pripadné replice, rovnéz vyplyva, ze bylo vozidlo zaparkovano
v misté zpoplatnéného parkovisté. Zejména je vhodné odkazat na fotografii Celniho
skla  vozidla, na kterém je zachycen odraz okolni budovy spolu se
b4 / / 4 i 4 4 v v v 4
specifickym barevnym napisem, ktera se nachazi bezprosttedné pred dopravnim
znacenim IP 13¢ ,Parkovisté s parkovacim automatem®. Ze vsech téchto davoda dospél
krajsky soud k zaveéru, ze byl skutkovy stav véci zjistén bez divodnych pochybnosti ve
smyslu ust. § 3 spravaiho fadu.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze ohledné nesouhlasu zalobce a jeho pravniho zastupce se
zvefejnovanim osobnich Udaji na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu, vCetné souvisejictho pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti, jiz bylo
Nejvys$im spravnim soudem v jinych vécech opakované rozhodnuto. Konkrétné
krajsky soud odkazuje napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.
11. 2018, €. j. 8 As 64/2018 - 44: , Zverejriovdni a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se
7idi § 129 a nasl. Smérnice ¢ 3/2017, Kancelarsky a spisovy 7dd Nejvyssiho spravnibo
soudu, 1icinné od 1. 7. 2017. Podle § 130 odst. 2 p¥i anonymizaci nahradi kancelar v zahlavi
rozhodnuti u fyzickych osob jména a prijmeni inicialami; ostatni idaje tykajici se téchto
osob zcela smaZe. V odiivodnéni nahradi veskeré anonymizaci podléhajici iidaje u fyzickych
osob inicidlami, pripadné jinymi vhodnymi zkratkami, které znemozni jejich ztotoznéni. Z
uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti
zverejriovany. Inicialy Zalobce nejsou podle zdejstho soudu v daném pripadé sidajem, podle
kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvereinény.
Jak jiZz Nejvyssi spravni soud judikoval (srov. nap?. rozsudek ze dne 31. 5. 2012, &. 9 Ans
5/2012-29), jméno a primeni advokdta jsou na zikladé zvlasiniho pravnibo predpisu
zapsdana ve verejné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho prsobnosti,
pro kterou byla do verené pristupného seznamu zapsina (zde v souvislosti s vyjkonem
advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se bez dalsiho o chranéné idaje,
které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym sidajem nejsou inicialy advokata a
jeho sidlo, které je jiz ze své povahy idajem verejnym. S obledem na vyse uvedené dospél
Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze zpusob, jakym zdejsi soud standardné zverejriuje
anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu
osobnich vdajii & soukromi Zalobce anebo Mgr. Viclava Voriska.

VII. Zavér a naklady rizeni
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34. Ze vSech shora uvedenych duvodt krajsky soud shledal zalobu jako nedtvodnou, a
proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

35. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma adastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . / vV /v 4 4 /4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci neaspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné tredni cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv /4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 21. bfezna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



