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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: R. A, st. prisl e,
t. &. pobytem v .o.eviiiiiiiiee
zastoupen Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s.
Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
zalované: Policie Ceské republiky,

Krajskeé reditelstvi policie Jthomoravského kraje
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2019, ¢&.j. KRPB-10726-18/CJ-2019-060022-
yA
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanése nep ¥izn4avanihrada nikladd fizen.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem
Kovaiska 4, Praha9senepfizniviodména za zastupovani zalobce v soudnim
fizeni.



pokracovani 2 33 A 11/2019

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 16. 1. 2019 doruenou dne 15. 2. 2019 ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) brojil zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1.
2019, &j. KRPB-10726-18/CJ-2019-060022-Z (déle jen ,napadené rozhodnuti®, jimz
bylo ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 a § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®
nebo ,ZPC*) rozhodnuto o zajisténi zalobce za Glelem jeho predani do prislusného
¢lenského statu EU k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (dale jen
»=Nafizeni Dublin III%).

2. Doba zajisténi byla stanovena na 33 dnd od okamziku omezeni osobni svobody, tj.
ode dne 13. 1. 2019 do 14. 2. 2019.

II. Napadené rozhodnuti

3. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula pravni dpravu zajisténi za
UCelem predani do jiného clenského statu EU, jakoz i skutkovy stav zjistény
v fizeni o zajisténi a o ulozeni spravniho vyhosténi.

4. Zalobce byl zadrzen dne 13. 1. 2019 v 10:53 hod. pti dalni¢ni kontrole na dalnici D2
jako prislusnik osadky vozidla, v némz celkem cestovalo osm cizinct, ktefi
predlozili dokumenty tykajici se podani zadosti o azyl v Rumunsku. Tito cizinci
byli zaji$téni podle zikona o Policii CR a byla provedena lustrace podle otisk® prsté
vsysttmu EURODAC, kde pro zalobce byla nalezena shoda se zaznamem
z Rumunska (ID .................. ).

5. Pfi podani vysvétleni zalobce uvedl, ze cestoval z Iraku pres Turecko, odkud poslal
zpét do Irdku rodi¢im svdj cestovni pas. Chtél jet do Némecka. Ptes Recko,
Makedonii a Srbsko se dostal do Rumunska, odkud presel do Mad'arska, kde jej
zadrzela policie a vratila jej do Rumunska. Tam mu vzali otisky prsta a zaevidovali
je jako zadatele o azyl, ackoliv zalobce o ného ani zadat nechtél. Po nékolika dnech
opustil tabor a pokracoval v cesté do Némecka, ale v CR je zastavila policie. Nema
adné povoleni ke vstupu na tGzemi CR. M4 p¥Hbuzné v Norsku (sestru) a dale
v Némecku a v Dansku. Vyslovné uvedl, ze se do Rumunska vratit nechce.

6. Zalovana nejprve zkoumala, zda jsou dany zakonné podminky pro zajisténi.
P J y P y P J
Usoudila, ze v pripadé zalobce existuje nebezpedi utéku, nebot pobyval na tzemi
CR neopravnéné a nechce se vratit do Rumunska. Presné informace o pobytu svych
pribuznych (bratrance a stryce)v Némecku nema. Zalobce nedisponuje finan¢nimi
prosttedky na svou obzivu a ubytovani, v CR je poprvé a nerozumi Ceskému
jazyku. Zalovana uzavfela, ze v pripadé zalobce jde o vazné nebezpeci utéku.

7. Dale se zalovana zabyvala otazkou mirnéjsich opatfeni (tzv. zvlastnich opatfenti) ve
smyslu § 123b zakona o pobytu cizinc. Dospéla k zavéru, ze tato opatreni nelze
vyuzit, nebot Zalobce nem4 k CR %4dné vazby a existuje nebezpedi nerespektovani
pravnich pfedpisti CR, o ¢em? svédd jeho p¥ani nevratit se do Rumunska.

8. Zalovana dospéla k zavéru, ze zajisténi je potencionalné mozné a ze nebude
Ve vV v \2 /4 . 4 Ve .. 4 4 4
neptrimérené zasazeno do soukromeého a rodinného zivota cizince. Dale se zalovana
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10.

11.

12.

13.

14.

zabyvala otazkou, zda by predani zalobce nebylo v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III. K tomu uvedla, ze ji neni zndmo zadné rozhodnuti na narodni ¢i unijni
Grovni, které by jednozna¢né deklarovalo, ze Rumunsko nedodrzuje minimalni
standardy ochrany zakladnich lidskych prav. Ani Vysoky komisat OSN pro
uprchliky aktualné nepozaduje, aby se clenske staty EU zdrzely transfera zadatelt o
mezinarodni ochranu do Rumunska. Zalobce navic #4dné konkrétni dévody, pro¢
by se nemohl vratit do Rumunska, neuvedl.

Zalovana dile zji§tovala, zda nejsou zvefejnény informace, které by dokladaly
systematické nedostatky vazylovém fizeni. Poukazala na evropskou azylovou
databazi AIDA a posledni vydani zpravy Human Rights Watch ,World Report
2017, Vyrocni zpravu EASO o situaci v oblasti azylu v EU za rok 2015 a dale
informace rumunské nevladni organizace Generatie Tanara Romania, jakoz 1 na
strankach Komisare pro lidska prava. Ke vSem uvedenym zpravam zalovana uvedla
odkazy na internetové stranky.

Dale poukazala na skutecnost, ze Komise EU rozhodla, ze Rumunsko je povinno na
/ v / Ve / . / ’ 7.0 ’1: 5
zakladé kvot prijmout v ramci systému tzv. relokact 3624 uprchliku z Italie a Recka,
pricemz jiz v lednu 2017 Rumunsko pfijalo v ramci systému relokaci 513 zadatelt
z Recka a 43 zadatelt z Italie. Konkrétné zalovana poukazala dale na Informaci
Ministerstva vaitra, OAMP ze dne 5. 4. 2018 s tim, Ze je soucasti spravniho spisu.

Zalovani zavérem odévodnila, %e doba zajidténi v délce 33 dndi vyplyva ze souctu
lhut podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin IIL.

IIL. Zaloba

Zalobce v doplnéni své blanketni Zaloby uvedl, e napadi napadené rozhodnuti
z nékolika duvoda.

V prvni fadé zalobce namital, Ze zalovana se nedostate¢né zabyvala realnym
predpokladem pro navraceni ¢i premisténi do Rumunska. V ramci dublinského
fizeni nelze premistovat zadatele o mezinarodni ochranu do zemi, v nichz azyloveé
fizeni a podminky prijeti zadateld sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Jedna se o
zemé, v nichz azylové fizeni vykazuje systémové nedostatky z hlediska zavaznych
standardd Spole¢ného evropského azylového systému. Zalobce na tomto misté
povazuji za potfebné poukazat na rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu
pro lidskd prava (dale jen ,ESLP“) ve véci Tarakhel proti Svjcarsku (stiznost ¢
29217/12) na rozhodnuti velkého senitu ESLP ve véci M.S.S proti Belgii a Recku
(stiznost & 30696/09), kdy ESLP shledal poruseni danku 3 EULP (mimo jiné) v
dusledku toho, ze dotleny stézovatel jako zadatel o mezinarodni ochranu v pripadé
navratu do Recka musel zit v Recku na ulici (body 249 - 264). ESLP pti odavodnéni
svého zavéru zdaraznil, Ze zadatele o mezinarodni ochranu je potteba povazovat za
zranitelné osoby, ktera si vyzaduji zvlastni ochranu (bod 251).

U vétsiny zprav citovanych v napadeném rozhodnuti, které se tykaji fungovani
rumunského azylového systému, vsak zalovana pouze uvadi jméno uvedeného
zdroje, rok a webovy odkaz. Uvadi, ze uvedené zdroje ,prostudovala“, neuvadi vsak
jejich obsah, ale pouze vSechny dohromady shrnuje tak, ze: ,V Zidném z téchto
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15.

16.

17.

18.

verejné dostupnych zdroji neni informace o tom, Ze by byly zjistény systematické
nedostatky rumunského azylového 7izeni.“ Nejaktualnéj$im podkladem, na ktery
spravni organ ve svém rozhodnuti odkazuje, je pak zprava Ministerstva vnitra z 05.
04. 2018. K jejimu obsahu vsak uvadi pouze, ze ,, Uvedeny dokument popisuje azylovy
systém v Rumunsku® (str. 7 napadeného rozhodnuti). Podle nazoru zalobce takové
vyjadreni nema zadnou vypovidaci hodnotu.

K argumentaci zalovaného statistikami zalobce uvedl, Ze dva ze tfi uvedenych
statistickych zdroja se vztahuji k roku 2015, maji tak pouze omezenou relevanci pro
rok 2019. Za druhé vsak zalobce v obecné roviné nerozumi, pro¢ by uvedené
kvantitation{ statistické idaje mély mit relevantni vypovédni hodnotu ve vztahu ke
kvalité rumunského azylového systému. Pokud by totiz bylo mozné nasledovat
logiku, ze kvalita azylového systému je pfimo tmérna poctu zadosti o mezinarodni
ochranu, museli bychom nutné dojit k zavéru, Ze nejkvalitnéjsi azylovy systém je v
soulasnosti v Italii a Recku. Takovy zavér véak na prvni pohled absurdni a vyvraci
jej také fada informaci od mezinarodnich organizaci a nékolik rozhodnuti ESLP,
vCetné dvou vyse uvedenych. Kvantitativni statistické (idaje tak mohou dle nazoru
zalobce jako podklad pro rozhodnuti slouzit pouze v omezené mitre a mély byt
prinejmensim doplnény ddaji kvalitativnimi. Rozhodnuti by tudiz mélo vychazet
zaprvé z nejaktualnéjsich informaci dostupnych o Rumunsku, za druhé obsahovat
jejich vyhodnoceni jak z kvantitativniho tak z kvalitativaiho hlediska a za tfeti
mélo by vychazet také z konkrétnich skutkovych okolnosti pripadu kazdého
zadatele, pricemz specialni pozornost mél spravni organ vénovat prijimacim
podminkam. Argumentace zalovaného spravniho organu nenapliuje zakonem
ustavenou povinnost nalezitého odivodnéni dle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
radu.

Dale zalobce poukazal na to, ze situace zadateld o mezinarodni ochranu v
Rumunsku nadale neprizniva. Vychazi predevsim ze zprav US Department of State
ke stavu lidskych prav v Rumunsku za rok 2017 (pfistupné na
https://www.state.gov/documents/organization/277453.pdf), dale z Informace
dostupné z Asylum Information Database z 2. 7. 2018 a Zprava Asylum
Information Database ke stavu rumunskych detenénich zafizeni za obdobi 2016-
2017.

Zalobce namitl, Ze Zalovana se v napadeném rozhodnuti nedostate¢né vénovala jeho
individualni situaci a jeji zdivodnéni je pouzitelné na kterykoliv pfipad. Pfitom
zalobce v pohovoru uvedl, Ze uprchlicky tabor v Rumunsku opustil, protoze ,to
tam nebylo dobré”. Proto zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

Konecné zalobce namitl, Ze zalovana nedostate¢né posoudila alternativy k zajisténi
’ Vev/ v 4 ’ . vv/ 4 4

(tzv. mirnéjsi opatfeni). Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.10. 2012, ¢&.j. 7 As 107/2012 - 40, a také na ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd. Naopak, z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni
ani ztejmé, jak se zalovany dostateéné prezkoumatelné a srozumitelné vyporadal s
otazkou nezbytnosti zajisténi zalobce jako osoby spadajicich do zranitelné skupiny
v 7 / ~ / v % /
zadatele o mezinarodni ochranu. Zalovany pouze konstatoval, ze u zalobce hrozi
ttek do Némecka, nebot tato zemé méla byt jeho zemi cilovou.


https://www.state.gov/documents/organization/277453.pdf
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
soudni

Ze v$ech shora uvedenych duvodua zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu fizeni zalované.

IM. Vyjadteni Zalované

K namitkam smétujicim k nerealnosti navraceni zalobce do Rumunska zalovana
uvedla, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které by mu branily
vnavratu do Rumunska. Podle zalované rumunsky azylovy systém netrpi
4 \4 / . v v/ /7 M v Vv
zavaznymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIIT a ze predpoklad
v ’ /7 Vv Vo *eV_V s 4 /
pro predani zalobce v dobé jeho zajistént je realny.

Stran statistik uzitych v napadeném rozhodnuti Zalovana poukazala na to, ze
nevychizela jen zdat zroku 2015, ale také ze zpravy Ministerstva vnitra CR
k azylovému systému Rumunska ze dne 5. 4. 2018, ktera byla zpracovana na
zakladé verejné dostupnych informaci. Zavéry zalované maji tedy oporu nejen ve
statistickych datech, ale takeé v souvisejicich podkladech. Statisticka data Zalovana
vyklada tak, ze pokud rumunsky azylovy systém obstal v dobé vrcholici uprchlicke
krize v roce 2015 a nasl. a netrpél zavaznymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin IIT v dobé rozhodovani o relokacich, tim spise nebude vykazovat
nedostatky v soucasné dobé, kdy je vystaven daleko mensimu zatizeni.

Zalovana poukazala na to, ze fizeni o zajisténi je koncentrovano do jediného tkonu

4 4 4 v 4 4 /4 v 4 4 /
(vydani rozhodnuti), a proto vném neni misto pro provadéni rozsahlého
dokazovani stran podminek v pfislusném clenském staté, coz je primarné tkolem
Ministerstva vnitra v dublinském fizeni o predani cizince. Rumunsky azylovy

/ .. v 4 / v /. v v’ / v
systém jisté neni dokonaly, ale podle zalované jde spise o diléi problémy, protoze
jinak by na to kompetentni organy EU reagovaly.

K namitkam zalobce, ze Zalovana neprovedla individualni posouzeni jeho situace,
\4 4 4 / 4 4 v 4 4 M v v
zalovana odkazala na provedeny protokol o podani vysvétleni, v ramci néhoz
zalobce vypoveédél, ze odesel z uprchlického tabora, nebot to tam nebylo dobré, a
pokracoval dale do své cilové zemé - Némecka. Za situace, kdy zalobce
nevykazoval viditelné znamky Spatného zachazeni ani zadnou konkrétni vyhradu
v tomto sméru sam neucinil, nelze klast zalované k tizi, Ze se takovou okolnosti

blize nezabyvala.

K namitanému poruseni principu subsidiarity zajisténi (nevyuziti mirnéjsich

i *eV_V 4 v /4 \4 / vV 1 v M v / 4 v
alternativ zajisténi) zalovana uvedla, ze z vypovédi zalobce jasné vyplyva, ze se
nechce do Rumunska dobrovolné vratit a nechce ani zustat v CR, ¢emuz odpovida
jeho predchozi jednani. V Rumunsku nehledal mezinarodni ochranu a chtél
4 v v Ve v / . V4 v
cestovat dale do Némecka, za coz vynalozil znacné financni prostredky (6500
EUR). Zalobce nema na izemi CR zadné bydlisté a nema ani na slozeni finanéni
4 v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4 v
zaruky. Ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani tedy bylo vyloudeno pro
nesplnéni podminek pro jejich uplatnéni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢ 150/2002 Sb.,
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl
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bez jednani, nebot zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal v posuzované
véci nafizeni jednani jako nezbytné.

26.

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvaiho dilu hlavy

druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c),d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvai s.f.s., pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti, ktery je
zachycen ve spravnim spisu zalované.

27.

28.

Ze spravniho spisu Zalované vyplyvaji nasledujici skuteénosti. Zalobce byl po svém
zadrzeni dne 13. 1. 2019, nasledné lustrovan v systému EURODAC, kde byla
nalezena shoda se zaznamem z Rumunska (ID ................... ), pfiemz je ve spisu
zalozena kopie prukazky zadatele o azyl vydané v Rumunsku. Pode protokolu o
podani vysvétleni ze dne 14. 1. 2019 za pfitomnosti tlumoénika z jazyka kurdského
zalobce vypovédél podrobnosti o pribéhu své cesty z Iraku pres Turecko do EU a
dale uvedl, Ze o azyl v Rumunsku zadat nechtél, tabor opustil, protoze to tam
nebylo dobré. V Rumunsku uz dale byt nechce. Dale je ve spisu zalozena Informace
Ministerstva vnitra CR ze dne 5. 4. 2018 vztahujici se k rumunskému azylovému
systtmu. Po vydani napadeného rozhodnuti bylo pfipisem ze dne 15. 1. 2019
informovano Ministerstvo vnitra. Dne 16. 1. 2019 byla zalovana informovana o
tom, ze byla odeslana zadost o pfijeti zalobce zpét do Rumunska a lhdta pro
odpovéd byla stanovena na 29. 1. 2019. Na to zalovana rozhodla o prodlouzeni
zajisténi zalobce o dobu 25 dnd do dne 11. 3. 2019. K predani cizince k transferu
zpét do Rumunska mélo dojit dne 6. 3. 2019.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, pfiemz se ridil

nasledujicimi Gvahami.

29.

30.

Ulelem a dovodem pro zajidténi Zalobce v posuzované véci bylo zahéjeni
dublinského fizeni o ptijeti zalobce zpét na dzemi Rumunska. Skutecnost, ze
zalobce jiz pravdépodobné neni zajistén, je vsouladu saktualni judikaturou
spravnich soudu irelevantni, nebot podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
obsazeném v rozsudku ze dne 27. 11. 2018, ¢.j. 6 Azs 320/2017-20 je ustanoveni §
172 odst. 6 ZPC neaplikovatelné pro rozpor sevropskym pravem. Zaroven
nedavno Ustavni soud CR rozhodl svym nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US
41/17 o zruSeni citovaného ustanoveni, a to dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce
zakond.

Podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III plati, ze ,lenské staty mobou zajistit dotycnou
osobu za iicelem jejiho premisténi podle tohoto narizent, existuje-li vazné nebezpelt sitéku
na zakladé posonzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi pFimérené
a nelze 1icinné pouzit jind mirnéisi donucovaci opatfeni. Podle Cl. 28 odst. 3 nafizeni
Dublin IIT plati, ze ,/zlajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu,
kterd je nezbytnd k naleZitému provedeni poZadovanych spravnich rizeni do doby
provedeni premisténi podle toboto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle toboto
anku, lbita pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrolit jeden
mésic od okamZiku podini ¥idosti o mezindrodni ochranu. Clensky stit, ktery vede
¥izeni v souladu s timto narizenim, pozadd v téchto pripadech o urychlenou odpovéd.
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31.

32.

33.
34.

Tato odpovéd’ musi byt poskytnuta do dvou tydni od okamZiku obdrZeni Zidosti. Neni-
li odpovéd poskytnuta v této dvoutydenni Ihité, md se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno,
coZ md za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné
povinnosti zajistit jeji vadny prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle toboto C{linku,
premisténi této osoby z doZadujiciho Clenského statu do prislusnébo dlenského stditu se
provede, jakmile je to z praktickébo blediska mozZné, a nejpozdéi do Sesti tydni od
implicitnibo nebo explicitnibo vybovéni Zadosti o prevzeti & prijeti dotéené osoby zpét ze
strany jiného Clenského statu nebo od okamZiku, kdy skond odkladny céinek odvolini
nebo Zidosti o prezkum podle &. 27 odst. 3. V piipadé, Ze dozadujici clensky stat
nedodrZi lhiry pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se
premisténi neuskutecni ve lhiité Sesti tydnii uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt
osoba ddle zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobné.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,nelze-li #cinné
uplatnit zolasini opatveni za ucelem vycestovdni, policie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neoprivnéné wvstoupil nebo pobyval na iizemi, za icelem jeho
predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym stitem Evropské unie
prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravnibo predpisu Evropské unie;
policie na dobu nezbytné nutnou zajist{ i provazeného cizince v pripadé, Ze jeho priivoz
nelze z objektivnich divodi dokoncit bez nutné prestavky. Nelze-li predini cizince nebo
dokoncent jeho privozu uskutecnit ve lhiité do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckon cestou
podle § 152 ve lhité do 72 hodin, policie v ¥izeni o zajisténi cizince za ncelem jeho
predini nebo privozu vydd rozhodnuti, které je prunim itkonem v 7izeni. Odvoldni,
obnova rizeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.

Podle ustanoveni § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,policie rozhodne o
zajisténi cizince za icelem jeho preddini do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, pouze pokud existuje vizné nebezpe vitéku. Za vazné nebezpeli wtéku se
zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na iizemi neopravnéné, vybnul se jiz drive
predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie37), nebo se
pokusil o uték anebo vyjadril imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi
do stdtu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie37) nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jeho jednani. Za vizné nebezpeci vitéku se dale povazuje, pokud cizinec,
ktery bude predan do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie37)
primo nesousedictho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostatné do tohoto stdtu
cestovat a nemuze uwvést adresu mista pobytu na vizems.

K jednotlivym zalobnim bodtim krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci.

Prvni skupina zalobnich namitek sméfovala k tomu, ze zalovana nedostate¢né
vyhodnotila otazku systémovych nedostatkt v rumunském azylovém systému.
Zalobce zejm. poukazuje na to, Ze je tieba ho jako Zadatele o azyl povaZovat za
zranitelnou osobu. Krajsky soud k tomu uvadi, ze tato argumentace opfena o
rozsudky ESLP Tarakhel proti Svjcarsku (stéznost & 29217/12) a M.S.S proti Belgii a
Recku (stiznost & 30696/09), je evidentné Gi¢elova. Zranitelnou osobou se ve smyslu
¢l. 21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2013/33/EU (tzv. pfijimaci
smérnice) rozumi zejm. napriklad nezletilé osoby, nezletilé osoby bez doprovodu,
zdravotné postizené osoby, starSich osoby, téhotné Zeny, osaméli rodile s
nezletilymi détmi, obéti obchodovani s lidmi, osoby trpici zavaznou chorobou,
osoby s dusevni poruchou a osoby, které byly podrobeny muceni, znasilnéni nebo
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35.

36.

37.

38.

jinym formam hrubého psychického, fyzického nebo sexualniho nasili, jako jsou
obéti zenské obtizky. Tomu odpovida i vnitrostatni definice zranitelné osoby

\2 4 4 M 4 v 4 4 M
obsazena v § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Jak ovSem plyne ze spravniho spisu,
v M v o4 V1.7 \2 / 4 M /4
zalobce je osaméle cestyjicim dospélym muzem, ktery ma svou rodinu v Iraku,
sestru v Norsku a vzdalenéjsi pribuzné v Némecku. Je zdrav a nelze mu pripisovat
zadny z uvedenych socialnich statust. Krajsky soud proto odmita tvrzeni zalobce,
ze je ve smyslu pravni upravy spolecného evropského azylového systému

M v M Vv o Ve v Vv 4 v/ v M4
zranitelnou osobou a ze je treba vidi nému zachovat zvlastni pristup zohlednujict
zvlastni potfeby vyvolané zranitelnosti osoby.

Ke zpusobu, jakym zalovana hodnotila existenci systémovych nedostatkt
v rumunském azylovém systému, krajsky soud uvadi nasledujici. Pokud zalobce
namita, jakym zptsobem zalovana pracovala se zdroji pro své posouzeni otazky
existence systéemovych nedostatkl, krajsky soud je toho nazoru, ze zalovana
pomérné jasné oznacila podklady pro svou uvahu. Nedostatky v hodnoceni téchto
podkladt (tzn. vysvétleni jednotlivych dil¢ich zavért plynoucich z jednotlivych
citovanych zprav) sice lze spatfovat, ovSem zalovana je prekryla souhrnnym
konstatovanim, ze z uvedenych podkladt neplynou poznatky, které by zavdavaly
duvod k zavéru o existenci systémovych nedostatki v rumunském azylovém
systému. Zalovani pomérné podrobné vysvétlila argumentaci statistickymi adaji o
vytizenosti azylového systému Rumunska v poslednich letech, pfi¢emz jeji vahu
per argumentum a maiori ad minus (pomérovano k mnozstvi migranta v letech
2015 az 2016 a nyni) lze povazovat za rozumnou a logickou.

Je pravdou, ze zalovana mohla vénovat podrobnéjsi hodnoceni zpravé Ministerstva
vnitra CR ze dne 5. 4. 2018, ktera podrobné popisuje fungovani rumunského
/ / .. \4 M v v 4 4 . 4 v . /
azylového systému a lze ji povazovat i za pomérné aktualni. Nicméné krajsky soud
(a to opakované) ve své judikature haji stanovisko, ze na zalovanou nelze presouvat
dukazni bfemeno ohledné prokazani neexistence systémovych nedostatkt
v prislusném clenském staté EU, kam ma byt cizinec pfedan (viz k tomu kupt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2018, ¢.j. 4 Azs 141/2018-21,
pristupny na www.nssoud.cz). Uvedeny nedostatek by znamenal zasadni vadu
rozhodnuti o predani cizince a urceni prislusného c¢lenského statu EU v dublinském
v/ / v . . . ’ /7« V7 ’ eev. V7 ) .
fizeni, avsak nikoliv v ,jednotkonovém® fizeni o zajisténi cizince, kde funguje
/v / o 4 VeV \4 .. 7 N7/ \4 o
snizeny dukazni standard, priCemz cizinec nema zadnou moznost se k podkladum

rozhodnuti vyjadtit ¢i navrhovat jejich doplnéni.

V souhrnu k otazce vyhodnoceni systémovych nedostatka tedy krajsky soud uvadi,
ze zavéry zalované jsou priméfené podlozené citovanymi zpravami, jejichz obsah
zalobce pfimo nezpochybnil, a dolozenou Informaci OAMP ze dne 5. 4. 2018. Tyto
zavéry jsou rovnéz v souladu s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a
to zejména rozsudky ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 2 Azs 33/2018 - 20, a dale ze dne 11. 9.
2018, ¢.j. 4 Azs 141/2018-21, ptistupné na www.nssoud.cz.

Ve druhém zalobnim bodé namitl zalobce neptiznivou situaci v Rumunsku, kterou
maji dokladat jim citované zpravy, konkrétné zprava US Department of State ke
stavu  lidskych  prav. v Rumunsku za rok 2017 (pfistupné na
https://www.state.gov/documents/organization/277453.pdf), dale z Informace
dostupné z Asylum Information Database ze dne 2. 7. 2018 a Zprava Asylum
Information Database ke stavu rumunskych detencnich zatizeni za obdobi 2016-
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39.

40.

41.

2017. Krajsky soud se seznamil sobsahem téchto zprav a konstatuje, ze
nevypovidaji nic o natolik zavaznych nedostatcich ptijimactho systému ¢i
poskytovani davek a sluzeb zadatelim o azyl, které by mohly naplnit pojem
systémovych nedostatkd. Namitana zprava AIDA Romania: ,Living conditions in
reception centres a persisting concern® vypovida pouze o S$patném stavu sprch
v zatizeni v Giurgiu a o pro déti nevhodném htisti v zafizeni v Bukure$ti. Druha
zminovana zprava AIDA Conditions in detention facilities (Romania) vypovida mj. o
uspokojivych podminkach v centrech Arad a Otopeni, kde byly nezavislou
kontrolou shledany pouze drobné nedostatky tykajici se napt. zajisténi dietniho
stravovani.

Krajsky soud ke druhému zalobnimu bodu uzavira, ze ani zalobcem citované
zpravy nevypovidaji o existenci zavaznych systémovych nedostatk v rumunském
azylovém systému, ani o pretizenosti taméjsich uprchlickych ubytovacich kapacit.
Stran dokumentovanych kritizovanych podminek lze poukazat na hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jiz citovaném rozsudku ze dne 11. 9. 2018,
. 4 Azs 141/2018-21, které vyzniva tak, ze ,,rumunsky azylovy systém neni dokonaly
a jsou v ném oblasti, které Ize zlepsit. To vsak plati pro prakticky jakykoli stit EU, jen v
rizné mirve. Tyto nedostatky (i kdyby podstatnd Cist z nich byla skutecné prokdzina)
nelze ovsem poklidat wve svétle vyse wuvedené judikatury Soudnibo dvora EU
za tak zdsadnibo charakteru, aby je bylo mozZné posoudit jako systémové nedostatky,
nesouct s sebou riziko nelidského ¢i ponizujicibo zachdzeni pro Zadatele o mezindrodni
ochranu.

Ke tretimu zalobnimu bodu, v némz zalobce namitl nedostate¢nou individualizaci
napadeného rozhodnuti ke zjisténému skutkového stavu, krajsky soud uvadi, ze
stimto hodnocenim zalobce nesouhlasi. Zajisté nelze prehlédnout, ze Zalovana
uziva k tvorbé svych rozhodnuti uréité typové pasaze odivodnéni (Sablony), které

Ve o M 4 4 v/ /4 v/ _ / 4 / o v ’
prizpusobuje konkrétnimu pfipadu. Samotné uzivani takovych pomucek vsak neni
vadou fizeni ani vysledného rozhodnuti, nezaklada-li neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodu. Krajsky soud tyto vady
v napadeném rozhodnuti neshledal, nebot veskeré ivahy zalované koresponduji se
zjisténym skutkovym stavem. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze opustil rumunsky
uprchlicky tabor z dGvodu, Ze to tam ,nebylo dobré®, tak toto tvrzeni nelze

4 v/ /. . 4 \4 \4 v M v 4 Ve . /4

povazovat za zadny signal toho, ze tam zalobce cCelil muceni ¢i nelidskému
zachazeni, ¢i nehumannim podminkam. Ostatné s obdobnymi namitkami cizincd se
krajsky soud opakované setkava ve vztahu k rakouskym ¢i francouzskym ¢
svycarskym azylovym zafizenim.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu, v némz zalobce zpochybnil zachovani principu
subsidiarity zajisténi viéi mirnéjsim opatfenim (§ 123b zakona o pobytu cizinch)
krajsky soud uvadi nasledujici. Podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinct
pripadaji v ivahu jako zvlastni opatfeni za Géelem vycestovani a) povinnost cizince
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za Glelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni financ¢ni zaruka; c)
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené. Pro vSechna tato
mozna opatteni plati, Ze je nelze ulozit, pokud jde o cizince, u néjz je zjevné, ze ma
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v umyslu neopravnéné vstoupit na Uzemi jiného smluvniho statu (§ 123b odst. 4
zakona o pobytu cizinct).

42.  Krajsky soud se zcela ztotoznuje s hodnocenim zalované, ze v pripadé zalobce
v 4 v /7 N7/ / / /v 4 v 4
nebyly splnény podminky pro ulozeni zadného z uvedenych zvlastnich opatreni.
Zalobce jednoznaéné vyjadfil Gmysl opustit CR a pokradovat dile do Némecka
s tim, ze do Rumunska se vratit nechce. Jelikoz zalobce nemél v CR kde pobywvat,
byla u ného jednoznaéné vyloucena povinnost zdrzovat se na adrese mista pobytu.
Pro nedostatek financi, o cemz svéd¢i i provedena osobni prohlidka movitych véci,
nebylo mozno uvazovat ani o finan¢ni zaruce. Ve smyslu ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu by musely nastat specifické okolnosti zjisténé obvykle
pfi pohovoru scizincem, které by oduvodnily moznost aplikace uvedenych
v 4 M v 4 v V/V / 4 M vv/ 4 4
opatreni (viz k tomu kuprt. zavér rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 28. 2. 2017, &j. 5 Azs 20/2016 - 38, pristupné na www.nssoud.cz).
Takové okolnosti ovSem v predmétné véci jednoznacné nenastaly, pricemz zalovana
**V_V / 4 \4 Ve / /V 4 v 4 / Vv
podle zjisténych okolnosti moznost vyuziti zvlastnich opatfeni za dlelem
vycestovani radné a spravné vyhodnotila.

V. Zavér a nahrada nakladi tizeni

43.  Ze vSech shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku I tohoto rozsudku.

44. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 b / IV 4 / v v . /7 v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél na véci play Gspéch, pravo na
nahradu naklada tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti lastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok IL) a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nad ramec jeji bézné Gfedni {innosti nevznikly, respektive ani Uhradu naklada
v/ 4 v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
fizeni nepozadovala, procez se mu nahrada nakladt fizeni neptiznava (vyrok IIL.).

45. Ve vyroku IV. krajsky soud rozhodl o tom, ze se neptiznava odména za
zastupovani Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s., nebot jde o specializovanou
pravnickou osobu ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 5 s.t.s., k jejimz Cinnostem patfi

4 4 4 4 M 4 o .. o M / Vv 4
poskytovani pravni pomoci uprchlikim nebo cizincim. Jak je soudu z Gredni
¢innosti znamo, disponuje zastupce zalobce grantem z verejnych prostredkid na
Ghradu téchto Clinnosti, a proto mu nebylo pfiznino pravo na odménu za
zastupovani v tomto tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . 4 .. M v /4 ’ . 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. brezna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
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samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



